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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce A(1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A(1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)
22. Spoluprace A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ne

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Nejvyssi mira podobnosti 2 %.

Pripadny strucny komentar (napf. ucast na konferencich, publikace):
Téma bakalarské prace je originalni a rozhodné aktudlni, protoZe pocet ,,netisnovych hovord'
a dotazti na tisnovych linkach kazdorocné pribyva. Je skoda, Ze se nezapojily do prizkumu
vSechny ZZS, protoZe mohly byt vysledky nejen komplexnéjsi, ale pfinesly by i fadu
odpovédi, které nejsou presné znamé ani operatoriim mezi jednotlivymi ZOS.

A\l

Prace dosahuje poZadované jazykové, stylistické a formalni tirovné pro zavérecnou praci.
Stejné tak nelze nic vytknout spolupraci se studentem - projevoval zajem, zodpovédny
pristup, konzultace probihaly pravidelné a pfipominky a doporuceni akceptoval.

Vysledna klasifikace: B

Dne: 12.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Renata Dolezalova



