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Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Téma zvolené studentem Stranskym je velmi aktualni a v naSich podminkach malo diskutované. Nazev jeho
prace bohuzel neni shodny s nazvem v zadani bakalaiské prace a s nazvem v IS STAG. Diky tomu dochazi
k rozporu v pojeti problematiky v celé praci. Nékde se student vyjadiuje k laické vetejnosti, S tou vsak student
nespolupracoval. V praci jde o zakladni neodkladnou resuscitaci provadénou participanty, které vsak nelze
povaZzovat za laiky. Nékteti jsou jiz zdravotnickymi pracovniky, u ostatnich mélo byt minimalné zjisténo, zda
nejsou tzv. poucenymi laiky na zakladé predchozich vzd€lavacich aktivit. Da se predpokladat, Ze studujici

Student to sice ¢astecné zminuje v diskusi, pise v§ak pouze o budoucich zdravotnicich.

Pipoustim, ze je zakladni neodkladna resuscitace nékdy oznacovana slovem laicka. Student tfetiho ro¢niku
by mél ale vnimat rozdil mezi laickou resuscitaci provadénou zdravotniky a laickou resuscitaci provadénou
laickou vetejnosti. V praci by mélo byt uvedeno, Ze se jedna o zakladni neodkladnou resuscitaci provadénou
studenty 1. ro¢niku oboru zdravotnicky zachranaf, nikoliv laickou vefejnosti, jak je uvedeno v zadani
bakalatské prace a v nékterych Castech textu. | pies toto problematické pojeti prace pfinasi dlezité poznatky,
které budou nasledné vyuzity v jinych vyzkumnych Setienich realizovanych na FZS UPa.

Z metodologického hlediska neni vhodné stanovena prizkumna otazka €. 2 (s. 29), student pfedem predikuje
vysledek.

Kladné hodnotim zpuisob provedeni piedvyzkumu a vyvozeni jeho zavéru. V diskusi student vhodné
komparuje vlastni data a odpovida na pruzkumné otazky. Postradam hlubsi porovnani s odbornymi zdroji.
Zavér je predevsim shrnutim teoretické Casti prace a metodiky. Chybi zavér prizkumné ¢asti prace, neni
ziejmé, ¢eho student dosahl. Dosazeni vytéenych cild 1ze hodnotit podle diskuse, nikoliv podle zavéru.

Dale prace obsahuje mnoho nedostatkii pfedevsim formalniho charakteru. Nékteré jsou vypsany nize.

Na stran¢ 29 jsou dvé obsahlé ptimé citace definic pojml pozorovani a dotaznik. Student v zavorce uvadi
wlovnik cizich slov. 'V seznamu pouzité literatury se zdroj nenachazi. Jednoduchym vyhledanim bylo
zjisténo, Ze jde o citace z https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/. To vSak neni vhodny zdroj pro pouziti
Vv bakalaiské praci.

Na obrazky 1 a 2 neni odkazovano v textu. Na ptilohy G a K neni také odkazovano. Na strané 33 student
zminuje prilohy 1 a 2. Pfilohy jsou vSak oznaceny pismeny. Pravdépodobné¢ jde o prilohu H, I a J.

Student neumi upravit jednoduché tabulky a grafy tak, aby se vesly na stranku (na $itku i na vysku). Pti vhodné
uprave tabulek by bylo mozné dat v§echny sledované parametry u kazdé skupiny participantl do jedné tabulky,
¢imz by byly vysledky piehlednéjsi. Grafy nemaji dobie popsané osy.

Zdroje Laerdal Medical (2020), JOAN (2019) a JanoSova (2008) nejsou v seznamu pouzité literatury. Zdroj
Blakemore, Berenbaum, Liben, (2008) je v seznamu literatury uveden podle kiestniho jména prvniho autora.
Zakony nejsou citovany podle normy CSN ISO 690, neni na né v textu dobie odkazovano. V textu nejsou
spravné citovany zdroje Kramer (2015) a Perman (2019).

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

Domnivate se, ze u vyhodnocovani cile 3 hraly roli pouze kombinace pohlavi participanti a druhu modelu?
Mohly hrat néjakou tlohu schopnosti participanti? Jak byste pii pfipadném dalsim vyzkumu zajistil, aby
nedochazelo ke zkresleni vysledka schopnostmi participanta?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) E

Dne: 20. kvétna 2021 Zuzana Cervenkova v.r.



