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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíl práce je formulován jasně. Vymezení tématu pokládám za odpovídající rozsahu bakalářské práce. Velmi cennou je samotná skutečnost, že se kolegyně Houdková rozhodla soustředit svou pozornost na tzv. pražské prózy – a v daném okruhu zvláště na ty texty z literární pozůstalosti Karoliny Světlé, jimž byl v posledních obdobích věnován minimální odborný zájem.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Stanovené cíle byly ve všech stěžejních ohledech naplněny. Kromě výše zmíněné skutečnosti, že se autorka pustila na terén, který není zdaleka tak probádaný, jako např. okruh tzv. ještědských próz, stojí za pozornost třeba pasáže, v nichž kolegyně Houdková poukazuje na návaznost díla karoliny Světlé na Tylův prozaický odkaz (3. oddíl). Za zdařilé a originální pokládám rovněž Otrubou inspirované úvahy o milostném motivu coby nositeli vlasteneckyvýchovné tendence (rozpracováno po jednotlivých prózách v kap. 5.2. a posléze precizně formulováno v Závěru).
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Struktura práce je promyšlená, text působí celkově soudržným dojmem. V prvním až čtvrtém oddílu autorka otevírá všechny relevantní (z hlediska tématu práce) problémy tak, aby samotnou interpretaci próz Karoliny Světlé usadila do co nejpevnějších základů. Kolegyně Houdková se poměrně zdařile vypořádala s vymezením pojmu „pražská próza“ (vzala v úvahu více možných přístupů) a s umístěním této oblasti do kontextu ostatních částí literární pozůstalosti Karoliny Světlé. Prostor pro následné interpretace se autorka snažila připravit rovněž teoretickým vymezením pojmu tendence / tendenčnost (s oporou ve studiích Hostinského, Otruby aj.). Za velmi cennou pokládám skutečnost, že se kolegyně Houdková vrátila k otázce národněobrozenských přístupů k literatuře. Správně tak dává najevo, že jinak by nebylo možné uchopit problém vlasteneckyvýchovné tendence ani při pohledu na prózu druhé poloviny 19. století.
body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Grafická úprava textu je v pořádku, příslušné citační normy byly dodrženy. Jazyková a stylistická úroveň práce je slušná. Jisté formulační neobratnosti, drobné gramatické chyby či překlepy se sice místy vyskytují, nepřekračují však únosnou mez.
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Otázka navíc – mimo okruh sledovaných pražských próz:
Prosím autorku o krátké zamyšlení nad tím, jak je to s milostným motivem coby nositelem vlasteneckyvýchovné tendence v tzv. ještědských románech (v porovnání se zde analyzovanými pražskými prózami).

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Bronislavy Houdkové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (15 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou výborně.
datum: 17. srpna 2011
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





