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ANOTACE

Bakalatskd prace se zabyva vystavbou fikéniho prostoru v povidkadch Oty Pavla,
predevsim ve sbirkach Jak jsem potkal ryby a Smrt krdasnych srnci. Cilem badani je analyzovat
prostiedky, jimiz je v textech fikéni prostor budovan. Pozornost je rovnéz vénovéana vztahu
mezi prostorem a postavami v ném se pohybujicimi. Teoretickym vychodiskem je koncept
fikénich sveéti. Stézejni Cast analyzy se soustfedi na krajinu Kiivoklatska, zejména teku
Berounku, jez ma v autorové dile 1 osobnim zivoté vyjimecné postaveni. V komparativni ¢asti

jsou tyto prostory porovnany s jinymi fikénimi prostory Pavlovych proz.
KLICOVA SLOVA

Reka Berounka, Ota Pavel, fikéni prostor, Kfivoklatsko
TITLE

The Fictional Space of Ota Pavel’s Short Stories

ANNOTATION

This bachelor’s thesis explores the construction of fictional space in the short stories of
Ota Pavel, particularly in the collections How I Came to Know Fish and Death of Beautiful
Deer. The main objective is to analyze the narrative strategies used to construct fictional space
within these texts. Attention is also given to the relationship between space and the characters
who inhabit or move through it. The theoretical framework is based on the concept of fictional
worlds. The core part of the analysis focuses on the landscape of the K¥ivoklat region, especially
the Berounka River, which holds a unique place in both the author’s life and literary work. In
the comparative section, these spaces are examined in relation to other fictional environments

found in Pavel’s prose.
KEYWORDS

The Berounka river, Ota Pavel, fictional space, Kfivoklat region
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Uvod

Vnimani prostoru v literatufe je proces subjektivni a pevné svazany s ¢tenarovou
zkuSenosti, emocemi a jeho ochotou spolupracovat s autorovymi pokyny pii rekonstrukci
fikéniho prostiedi, které vytvari. Fikéni prostor, ktery se v literatufe utvaii prostfednictvim
narativnich, popisnych a symbolickych prostfedki, nepfedstavuje pouze pozadi pro déjovou
linku, ale stdva se aktivnim spolutviircem vyznamu. Ve vzpominkovych prozach Oty Pavla
hraje fikéni prostor vyjimecnou roli, nebot’ je nejen kulisou déje, ale také nositelem emoci.
Pravé zkoumani tohoto specifického aspektu, tedy vystavby fikéniho prostoru, se vénuje tato

bakalarska prace.

Zdroji zkoumaného materialu jsou predevSim dv€ prozaické sbirky: Smrt krasnych
srncii a Jak jsem potkal ryby. Tyto texty nesou znaky siln€ autobiografického vypravéni, v némz
konkrétni mista, predev$im Kiivoklatska krajina kolem feky Berounky, vystupuji jako mista
bezpeci, domova a idylického détstvi. Ota Pavel ve svych textech nevytvaii fikéni prostor jako
Cisté geograficky rdmec, ale jako prostor prozitku. Jeho vypravéni zachycuje krajinu nejen
vizualné, nebot’ zapojuje i dalsi ¢tenarovy smysly. Ving vody, zvuky ptirody ¢i chut’ jidla tak

tvoti autenticky a zivy fik¢ni svét.

Metodologicky pfistup prace je zalozen na teorii fikéniho svéta, jak jej definovali
napiiklad Lubomir DolezZel v dile Heterocosmica a Alice Jedlickova v dile Zkusenost prostoru.
Prace sleduje zplisoby vystavby prostoru prosttednictvim jazykovych a narativnich prostiedkd,
zohlediiuje roli prostoru v rdmci autobiografického rozméru dila a porovnava jeho funkci v
riznych tematickych oblastech autorovy tvorby. Kromé blizkého zkoumani jednotlivych
povidek je vyuzita komparativni metoda, kterd porovnava fikéni prostor Ktivoklatska od jinych

fikénich prostorti v Pavlovych textech.

Soucasti prace je rovnéz obecna uvaha nad tim, jak ¢tenafi vnimaji a rekonstruuji fikéni
prostor literarniho dila. Fik¢ni svét je vZdy neuplny a vyZaduje ¢tenarovu aktivni spolutcast.
Praveé Pavlovo psani, které je obrazné a emotivni, ¢tendfe podnécuje k vytvareni hluboce osobni
mentalni mapy krajiny. Tato prace si tedy klade za cil nejen analyzovat prostiedky, které Pavel
uziva pro budovani fikéniho prostoru, ale 1 zachytit, jak tyto prostory plisobi na ¢tenare a jaké

misto zaujimaji v literarni paméti Ceské kultury.



1. Literarné-historické pozadi

Pokud chceme vymezit dobu, ve které Ota Pavel psal své vzpominkové prézy, budeme
se muset vratit do 60. a 70. let minulého stoleti. V druhé poloviné Sedesatych let Pavel pracoval
na svych vzpominkovych prézach, kdy nékteré z nich vychéazely prvné asopisecky. Jako celek
vychazely soubory povidek az v 70. letech. Autor samoziejmé tvoftil i 50. letech, avsak jednalo

se o jeho texty vénujici se sportovnim reportazim, které tato prace nezahrnuje.

Druhé polovina Sedesatych let se nesla v duchu velkych zmén. Oproti piedeSlym letim,
které byly v podru¢i ptisného stalinismu, kdy svobodu mysleni a umélecké ¢innosti omezovala
ideologie marxismu stalinsky deformovaného, pfinesl konec Sedesatych let postupné

uvoliiovani fetézi, ve kterych totalitni rezim drzel kulturné-politickou sféru.’

rr *

Pomalé liberalizaci predchazely silici projevy nespokojenosti obcand, vcetné
reformnich komunist. Do sporti s mocenskou byrokracii se nejcastéji dostavali predstavitelé
kultury, kdy usilovali o ,,vytvoreni prostoru pro svobodné stietdvani ndzorii a souboje

s cenzurou “,? jez pieristalo v kritiku politickych pomérd.

Hlavni konflikt s moci se odehral na IV. Sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelt
v Cervnu roku 1967, na kterém probéhla ostré kritika ze strany literatt proti cenzurni ¢innosti.
Na takovou formu odporu nebylo stranické vedeni zvyklé, proto delegace UV KSC vedena
jejim tajemnikem Jifim Hendrychem demonstrativné sjezd opustila. Den na to vefejné vystoupil
spisovatel Ludvik Vaculik, kdy vyzival k vétSi svobod¢ slova, zruSeni cenzury a oteviené

kritizoval tehdejsi nedemokraticky systém.’

Vaculik byl obvinén z trestniho ¢inu hanobeni republiky, prob&hlo vyhazovani ¢lent ze
strany a na sjezd byly uvaleny sankce. Vaculikova fe¢ kolovala v opisech a spisovatelsky sjezd

se stal spole¢né se ,,strahovskymi udalostmi‘*, pfedzvésti prazského jara.
1.1.Prazské jaro jako prichod nové nadéje

V lednu roku 1968 byl prvnim tajemnikem UV KSC zvolen Alexander Dubéek, ktery

byl otevien reformém a diskusi navzdory tomu, ze byl piesvéd¢eny komunista. Prosadil se svou

" LEHAR, Jan et al. Cesk4 literatura od podatki k dnesku. Praha: NLN, 2004, s. 832.

2Tamtéz, s. 833.

3Tamtéz, s. 833-834.

4 Demonstrace studentl obyvajicich prazské strahovskeé koleje, ktera byla brutalné zastavena policii.
Studenti demonstrovali za stabilnéjSi dodavky elektfiny na koleje, policie jejich snazeni pochopila jako
protest proti rezimu. Udalosti probéhly na podzim roku 1967 a vyvolaly vSeobecné rozhoféeni a dalsi
nepokoje. (LEHAR, Jan et al. Ceskd literatura od po&atki k dnesku. Praha: NLN, 2004, s. 835.)
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snahou o demokratizovani socialistického systému, ktera méla zachovat zékladni principy
socialismu, ale zaroven do systému vnést obcanské svobody jako svobodu slova a tisku, zruSeni
cenzury, moznost politické diskuse a otevien¢jsi vztah k zapadnimu bloku. VSechny tyto vize

proslavil vétou o nutnosti ,, socialismu s lidskou tvari <>

Dubcekovo snazeni neslo plody tspéchu. Béhem prazského jara byla fakticky zrusena
cenzura, ve véd¢ a uméni vymizel ideologicky dozor, hospodatstvi se dockalo nekterych prvki
trhu, doslo k rehabilitacim obéti pounorovych represi, uvoliiovaly se hranice smérem na Zapad
a zkompromitovani funkcionafi opoustéli své pozice. Zasadni roli pfi demokratizaci sehrala
roku 1968 masova média. Publicisté a spisovatelé se dockali velmi zna¢né popularity a vlivu
na minéni vetejnosti. Diky prosazeni svobody slova se mohli vyjadiovat i obcané, kteti nebyli
v komunistické stran¢. Nakladatelstvi pfijimala knihy z per do té doby zakazanych autort

domécich i exilovych. Uméni a kultura prozivali obdobi velkého rozmachu.®

Vyrazna liberalizace a demokratizace v Ceskoslovensku vzbudila velkou pozornost ve
svété. Vedle pozitivnich reakei Zapadu se vSak spojeni marxistického socialismu a demokracie
dockalo pozornosti, znaén¢ nesouhlasnou, od sovétského vedeni, které se obavalo hrozby
roz§iteni hnuti do jinych socialistickych zemi. V 1été roku 1968 se obCanska aktivita dostala
dale, nez byly piivodni pfedstavy statniho vedeni. Obcané pozadovali svobodné odbory a

volby.’

Koncem cervna 1968 vysel v Literarnich novinach manifest Dva tisice slov, které patii
délnikum, zemédelcum, urednikim, védcum, umélcum a vSem, autora Ludvika Vaculika. Autor
v textu kritizoval rezimem napachané chyby ve vedeni statu, probihajici zmény prohlasil za
pomalé a vyzyval obCany k aktivité pii demokratizaci spolecnosti. Manifest ziskal znacny ohlas
a byl podepsan 120 000 obCany. Vedeni strany text razantné¢ odmitl a prohlésil ho za vyzvu
k obcanské neposluSnosti. Statni sprava byla vystavovdna ideologickym vytkam ze strany
Sovétského svazu. Potykala se s obvinénim, Ze mé revolu¢ni hnuti protirevolu¢ni charakter a
jedna se o zradu socialismu. Predstavitelé Ceskoslovenského statu se tato obvinéni snazili
vyvratit v mnoha jednanich, kterd vSak skoncila 20. a 21. srpna 1968 vojenskou invazi péti stata

Varsavské smlouvy v ¢ele se Sovétskym svazem.®

5 LEHAR, Jan et al. Ceskd literatura od poéatku k dnesku. Praha: NLN, 2004, s. 835.

8 Tamtéz, s. 836.

7Tamtéz, s. 837.

8 SVOZIL, Bohumil. Ceskd literatura ve zkratce: obdobi od 9. stoleti po konec 20. stoleti. Praha: Brana,
2013, s. 537.



1.2. Obdobi normalizace

Sovétska strana pocitala s jinym scénafem, nez ktery nastal po invazi. Pocitali s tim, ze
z pravoveérnych politickych piedstavitelti vznikne d€lnicko-rolnicka vlada, kterd opét nastoli
potadek tvrdym rezimem. To se vSak nestalo, jelikoz vétSina obyvatelstva stdla za reformnimi
vyvoji prazského jara a odmitala uznat okupacni zasah. V bfeznu roku 1969 nastalo
odstranovani reformnich komunistickych funkciondit z vysokych pozic. O mésic pozdéji
nahradil ve funkci prvniho tajemnika komunistické strany Alexandera Dubceka politik Gustav
Husak, pod jehoz vedenim nastaly zmény v celém ustfednim vyboru, jez vypracoval Pouceni
z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti, které vyslo na konci roku 1970. Tento dokument
odsoudil reformni spolecenské tendence 60. let a vojenskou invazi prohlésil za bratrskou

pomoc, jez méla zneskodnit nebezpeéi kontrarevoluce.’

Byla tak sepsana ideologicka osnova a vychodiska spole¢enského procesu normalizace,
ktery se mél chépat jako spoleCenska naprava a obnoveni poradku. Stat provadél stranické
provérky za ucelem provéfeni vérnosti a sympatii ¢lentt vici komunistické strané. Pri
provérkach neuspélo kolem 400 000 ¢lent, ktefi museli z politickych diivodi zménit povolani
a podstoupit tak existen¢ni ijmu. Z kulturni sféry tak mélo mnoho umeélcii zakazano publikovat,

proto se rozhodli pro uchyleni k neoficidlnimu publikovéni svych dél, ¢i k odchodu ze zemé.'°

o wr v

Kwvili rezimem hlidané tviréi ¢innosti se literatura postupné rozdélila do tii proudd,
nebo také kulturné komunikacnich okruhti. Prvnim z nich je literatura, ktera mohla byt oficialné
vydavana, druhym je literatura undergroundova, tedy oficidlné zakazana a putujici pouze
neoficialné, v opisech a samizdatovych edicich. Poslednim proudem je literatura exilova, ktera
byla psana a vydavéna v zahrani¢i. Kazdy z proudi si utvafel své specifické hranice estetiky a
etiky, volil si své zanry a podoby sdéleni. Literatura jako takovd nesla celou fadu
mimoestetickych funkci. Byla uZivana jako nastroj politické propagandy, jako néstroj vyjadieni

vlastniho souhlasu ¢i nesouhlasu, jako nastroj nahrazeni potladovaného ob&anského Zivota.!!

Ota Pavel patfil mezi oficidln¢ vydavané autory. V préze normaliza¢niho obdobi doslo
k znatnému poklesu kvality a rozmanitosti témat, kterd byla zpohledu strany vhodna
k namétim pro knihy. Na rozdil od 60. let, kdy byla poptavka po existencidlni a psychologické

proze se 70. 1éta navraci k pozadavkiim na prézu z let padesatych, tedy na dila se spolecenskymi

® Tamtéz, s. 601.
10 Tamtéz, s. 602.
" LEHAR, Jan et al. Cesk4 literatura od poéatki k dnesku. Praha: NLN, 2004, s. 715.
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a politickymi tématy.'> Domadci oficialni literatura méla napohled nejvyhodnéjsi pozici, nebot
se autofi t&Sili honoraii, a proto mohli vykondvat pouze literarni Cinnost. Na rozdil od
samizdatovych autord se nemuseli bat perzekuci, niceni jejich rukopist, méli $irsi moznost
komunikace se Ctenaii a jejich dila vychdzela ve vysokych nédkladech, na rozdil od par
samizdatovych opisi. Tyto skute¢nosti vSak platily pouze za ptedpokladu, ze jejich texty
vyhovovaly vSem kladenym pozadavkiim. Navzdory témto skute¢nostem postradali jednu
zasadni véc, kterou byla svoboda slova ovlivnéna cenzurou a autocenzurou, jez zasahovali do
naméti a motivi jejich tvorby. Z osobitych literarnich texti se tak ¢asto stavaly prefabrikaty. '3
Nejednalo se vSak o ptiklad vSech dé€l vychazejicich v obdobi 70. a 80. let v oficialni sfétfe. Ota
Pavel a mnoho jinych autord si dokdzalo zachovat sviij osobity autorsky styl a psat o

atraktivnich tématech i po cenzurnich zasazich.

Oficiélni proza se v literarni historii zpravidla déli do tfi hlavnich okruhti, kterymi jsou
soucasnd proza, historickd préza a vzpominkova préza, do které spadaji pravé vzpominkové
povidky Oty Pavla.!* Ten se pohyboval v takzvané $edé zoné, pro kterou bylo specifické, Ze se
vni vyskytovali spisovatelé ,na okraji“, mezi povolenym a nepovolenym.!> V samych
pocatcich politické normalizace bylo vydani souboru povidek Smrt krasnych srncii (1971)
v ohrozeni, kviili probihajicim stranickym provérkdm cleni komunistické strany. Ota Pavel byl
¢lenem strany od roku 1947, v jeho provérce vSak mohl nastat problém, jelikoz po srpnové
invazi piestal souhlasit s aktualni politikou KSC, navic jeho dobry pfitel Arnost Lustig
emigroval, proto se stal nediivéryhodnou osobou. Pavel nakonec provérkou prosel a dostal

pouze diitku s vystrahou. Povidkova sbirka tak mohla po zésazich cenzury vyjit.'®
1.3. Zasahy cenzury do dila Oty Pavla

Vzpominkové povidky autora byly knizné publikované az na pocatku 70. let, tudiz jak
uz jsme si zminovali, v obdobi zna¢né odlisném od literatury druhé poloviny 60. let, ve kterém
povidky vznikaly. Knihy vychazely v dob¢€ po rezimem radikéalng preruSeném plodném obdobi
literarniho vyvoje, po ndsilném zamezeni publikaéni Cinnosti vyraznych spisovatelskych

osobnosti, a hlavné po zmén¢ vychodisek ceské literatury. Dle Bohumila Svozila jsou tyto

128VOZIL, Bohumil. Ceskd literatura ve zkratce: obdobi od 9. stoleti po konec 20. stoleti. Praha: Brana,
2013, s. 616.

8 EHAR, Jan et al. Cesk4 literatura od poéatky k dnesku. Praha: NLN, 2004, s. 854.

14 SVOZIL, Bohumil. Ceskd literatura ve zkratce: obdobi od 9. stoleti po konec 20. stoleti. Praha: Brana,
2013, s.617.

5| EHAR, Jan et al. Ceskd literatura od pocatkd k dnesku. Praha: NLN, 2004, s. 858.

6 KOVAR, Pavel. Ota Pavel — postskriptum: ohlédnuti za Zivotem a dilem mimoiédné nadaného
spisovatele. Praha: XYZ, 2015. s, 75-76.



skutec¢nosti jednim z hlavnich divodi, pro¢ byl Ota Pavel ¢tenaii piijat s takovou vervou. Na
trh Ceské literatury se dostala dila svou kvalitou a tematizaci pfipominajici predeslé uvolnéné a
plodné obdobi.!” Navzdory tomu, Ze se Pavel pohyboval v $edé zoné oficilni literatury a byl

¢lenem komunistické strany, ani jemu se tvrda cenzurni opatfeni nevyhnula.

Autorova spolecenskokriticka povidka Béh Prahou nesméla byt oficialné vydavana
kvili zminovani politickych procest z poc¢atku 50. let a postihnuti atmosféry parlamentnich
voleb roku 1964. Po cenzorském vytazeni ze sbirky Smrt krdasnych srncu putovala v opisech
Stenafskou obci a stala se jednou z nejvyhledavangjsich povidek té doby.!® Vyse zminéna
povidka nebyla jedinym autorovym textem, ktery byl ovlivnén cenzurni ¢innosti. Povidka
Prase nebude! byla zprvniho vydani taktéz vytazena pro jeji kritiku socialistického
zemédélstvi. V neposledni fadé byla vytazena i povidka Jak sel tata Afrikou, ktera pojednava o

legionéiskych zazitcich Otova tatinka.'

S cenzurou se potykaly 1 jednotlivé zminky v povidkach. Ve svych rukopisech musel
autor $krtat pasdZze o zidech a tragickych udélostech v Lidicich.?’ Pro komunisticky rezim
nebyla pfijatelnd ani zminka o prezidentu Masarykovi, proto musela byt formulace ,, tatinek za
posledni penize koupil bystu Masaryka od Stursy “ z povidky Kapfi pro wehrmacht nahrazena

znénim ,, koupil originalni krasnou ceskou bystu «2l

17 SVOZIL, Bohumil. Préza obrazn4 i vécnd. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 1995, s. 85.
8 Tamtéz, s. 80.

9 KOVAR, Pavel. Ota Pavel — postskriptum: ohlédnuti za Zivotem a dilem mimoi4ddné nadaného
spisovatele. Praha: XYZ, 2015, s. 75.

20 Tamtéz, s. 74.

2" Tamtéz, s. 75.



2. Autobiografické pozadi

Pro pIné uchopeni fikénich prostorti z prostfedi feky Berounky, kterym se v praci
budeme primarné vénovat, je dulezité predstavit si autora a jeho osobni vztah k této oblasti. Ota
Pavel byl vasnivym sportovcem, a hlavné¢ milovnikem rybateni. K rybadm jako takovym choval
posvatnou uctu, feku bral jako matku a ryby v ni jako jeji déti, které se feka snazi chrénit.
Ptiroda celkové pattila do zivota Oty Pavla. Nachazel v ni ttocisté jako dit€ i pozdé€ji v tézkych

chvilich, které ho v zivot¢ potkaly.

Ve svych dilech popisuje krasy ptirody z nejriznéjSich koutd svéta, naptiklad dilo
Povidky z Supliku obsahuje ¢ast s nizvem O piirodé. Zde autor popisuje Vysoké a Nizké Tatry,
Krkonoge, jizni Cechy ad., v Pohddce o Raskovi se vénuje primarné Beskydam. Nejvice vsak

popisuje ptirodu svého détstvi, a to prave tu Kiivoklatskou.

Rodina Popperti méla po generace k Bustéhradu blizko. Nejstar§im dohledatelnym
ptedkem Oty Pavla je Juda Lobl Popper (1746—-1829), ktery pochéazel z obce Ostrovec-Lhotka.
Jeho Macevu lze dodnes najit na zidovském hibitové v TereSové.?? O dalii generace dale se
dostavame az k Ferdinandu Popperovi, dédecku Oty Pavla, ktery vlastnil zemédélskou usedlost
v Bustehradu. Zde dle autorova otce Lea Poppera vlastnil Buste¢hradsky rybnik, na kterém se
ptisluSnici rodu Popperti po celé generace vozili na neckach. Autor rodinou historii rybnika
popisuje v povidce Kapfti pro wehrmacht nésledovné: ,, Ale tatinek se vozil po tomhle rybnice
uz jako kluk na neckdch, plul po néem na neckach i jeho tatinek, dédecek i pradédecek a tak ho
k rybniku vizalo jakési pouto piedkii.“* Dnes bychom autorovy vzpominkové prézy mohli
fesit v souvislosti s Z4nrem autofikce,?* av8ak v tehdejsi literarni kultufe se s timto konceptem
nepracovalo. Pfibéhy jsou zaloZzené na skute¢nych zékladech ptibehii rodiny Popperovy, ty jsou

vSak, jak uZz to u beletristickych dél byva, upravovany, misty az ptikrasleny.
2.1. Détstvi

Ota Pavel se narodil 2. ¢ervence 1930 jako nejmladsi syn do rodiny Herminy a Lea
Popperovych. V tomto obdobi rodina bydlela v Praze a téSila se dobré finan¢ni situaci. Otec
Otu a jeho starsi bratry Jifiho a Huga od mladi vedl ke sportovnim aktivitim. Dopfaval jim
drahé sportovni vybaveni a snil o tom, Ze ze svych synl vychova vrcholové sportovce, hlavné

tedy boxery. Tato snaha otci nevysla, Ota vSak ziistal u sportu po celé své mladi a dospivani.

22 KACZOROWSKI, Aleksander. Ota Pavel: pod povrchem. Pieklad Martin Veselka. Brno: Host, 2020, s. 265.
23 PAVEL, Ota. Jak jsem potkal ryby; Smrt krésnych srncd. Voznice: Leda, 2013, s. 272.
24 Literarni Zanr autobiografické a zaroven fikéni povahy.
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Hral hokej za Spartu a poté trénoval jeji dorost. Vénoval se také fotbalu. Sport ho provazel

stejné jako ryby po cely zivot at’ uz v podob¢ konickt, ¢i tématik jeho dél.

Ota Pavel se narodil do ,,zlatych let” rodiny Popperovych. Byla to doba, kdy Leo Popper
vydélaval jako prodejce elektroluxti nemalé penize, které rad utracel pro potéchu svou i rodiny.
I pies to, ze nevlastnil fidi¢sky prukaz, potidil americky kabriolet buick. Tak zapocaly rodinné
vylety, které musel provazet pan fidi¢ Valenta, a diky kterym Leo Popper objevil pro svou

rodinu misto, na kterém Ota Pavel stravil dle jeho slov ,, nejkrdasnéjsi chvile svého Zivota 2>

Poprvé se rodina Popperovych vydala na dovolenou do kraji Kiivoklatska, kdyz mél
maly Ota Ctyfi roky. Prvni 1éto stravili ve starém mlyné ve vsi Nezabudnice. Dalsi prazdniny
(1935) se v Nezabudnicich vydali za leps$im ubytovanim, tentokrat do penzionu U Rozvédcika.
Zde, pokud mame duvérovat slovim autora v povidce Smrt krasnych srncti, se o nedé€lich
schéazela vesela spolecnost, ktera popijela alkohol a hlucila. Jeden takovy vecer byl Leo Popper
vyslan, aby trampy uklidnil. Misto toho, aby je usmérnil v jejich hlasitych projevech, ptidal se
k nim, a jesté rano dal§iho dne hral podnapily na hifeben smutnou piseit. Hermina tak donutila

Lea k nalezeni lepsiho ubytovani, pod hrozbou névratem do Prahy.?¢

Zde se dostdvame k onomu momentu, kdy rodina Popperovych stravila své prvni 1éto
ve staveni pfevoznika a pytldka Karla ProSka, které se nachazi v Luhu pod Branovem.
Popperovym se misto zalibilo natolik, Ze zde stravili tfi letni sezony (1936—-1938). Leo si v
Proskovi nasel dobrého pfitele, ktery ho a jeho syny naucil krdsam rybaiského femesla. Cela
rodina zde zaZzivala Stastné chvile. Bratfi hrali kopanou, vencili Proskova vl¢dka Holana a
chodili na vypravy objevovat taje okolnich lesti. Celé dny byli schopni travit u feky a chytat
ryby. Seznamovali se s mistnimi osobnostmi a legendami, které se pozd&ji objevily v
autorovych povidkach. Jednim z piikladt jsou mlynsti Certi Pacufraci, dobii chlapici, ktefi
vecer slizali z pldy, zmiflovani v povidce Dlouha mile ze souboru Jak jsem potkal ryby.
Zminéné udalosti autor koncipuje v povidkovych souborech Smrt krasnych srncii a Jak jsem

potkal ryby.

Idylické détstvi narusila hrozba siliciho nacistického Némecka. Kviili norimberskym
zakonim z roku 1935 se celd rodina nechala pokitit v cirkvi ¢eskoslovenské. Nebylo jim to
prilis platné, nebot’ byli roku 1939 Jiii a Hugo dle zdkona uznani za miSence prvni kategorie,

tudiz museli pfestat dochdzet na gymnazium. Ota byl prohlaSen za miSence druhé kategorie,

25 KACZOROWSKI, Aleksander. Ota Pavel: pod povrchem. Brno: Host, 2020, s. 35.
26 Tamtéz, s. 38.



jelikoz nikdy nebyl ¢lenem zidovské obce, mohl tedy pokracovat ve vzdélavani na zakladni
Skole. Rodina Popperovych se z existencnich diivodi na podzim roku 1939 piestc¢hovala z
Prahy do Leova rodného domu v Bustéhradu. Zde Ota piestoupil do mistni zakladni Skoly. Leo

se domnival, Ze je v Bustéhradé ¢ekaji lepsi podminky pro Zivot.?’

Pivodni ptfedstava Lea Poppera o tom, Ze bude rodinu Zivit chytanim ryb a chovem
hospodaiskych zvitat nebyla mozna. Rybnik mu byl na zac¢atku okupace sebran, jak popisuje
povidka Kapii pro wehrmacht, husy a slepice musel kviili udani zabit, jelikoz je jako Zid
nemohl chovat. Rodina se uzivila, Leo se svymi star§imi syny pracovali v dole a Hermina
pracovala na polich.?® Rodina byla svédky vyhlazeni par kilometrt vzdalené obce Lidice, kterou
nacisté srovnali se zemi 10. 6. 1942. Na tuto tragickou udélost autor vzpomina v n€kolika
povidkéch. Predvolani k transportu dostali jako prvni prarodic¢e Ferdinand a Malvina. Dédecek
se do koncentra¢niho tabora nedostal, zemiel v Zidovské nemocnici roku 1943, nez stihl
nastoupit. Babicka zemiela roku 1942 v tabote v Izbici.?” Dalsi v poradi byli starsi bratfi, ktefi
byli deportovani roku 1943 do tdbora v Terezing.>* V povidce Smrt krasnych srncti autor
vzpomind na odvahu svého otce a jeho pytlacky kousek, ktery zachranil synim Zzivot. V
posledni ¥adé dostal piedvolani i Leo Popper, ktery nastoupil roku 1944 taktéz do Terezina.’!

Po konci valky se vSichni tii vratili domi, a tak se rodina Popperovych po tfech letech opét

shledala u jednoho stolu.*

Popperovi se po valce prest¢hovali zpatky do Prahy. Oto nastoupil na obchodni a
hotelovou Skolu. Po dostudovani se stal clenem Komunistické strany a roku 1949 nastoupil jako
zaméstnanec Ceskoslovenského rozhlasu na doporuéeni Arnosta Lustiga, ve kterém pracoval
jako novinaf ve sportovni redakci. Rodina si kolektivné nechala zménit pfijmeni Popper na
Pavel v roce 1955.3% Dle Lustiga se na zméné podilela laska rodiny k eské zemi, proto chtéli,
aby i jejich pfijmeni neslo ¢eské znéni.>*

Karel Prosek zemfel v roce 1956, Otovi v té dobé bylo Sestadvacet let. V povidce Smrt

krasnych srnct autor vzpomind na ProSkiiv pohteb nésledovné: ,, Vezli ho na druhou stranu a

27 Tamtéz, s. 45.

28 Tamtéz, s. 46.

2 Tamtéz, s. 56.

30 Tamtéz, s. 65.

3" Tamtéz, s. 77.

32| USTIG, Arnost. OkamzZiky: Arnost Lustig vzpomina na Otu Pavla. Praha: Nakladatelstvi Andrej Stastny,
2003, s. 74.

33 KACZOROWSKI, Aleksander. Ota Pavel: pod povrchem. Brno: Host, 2020, s. 135.

3 LUSTIG, Arnoét. OkamzZiky: Arnoét Lustig vzpoming na Otu Pavla. Praha: Nakladatelstvi Andrej Stastny,
20083, s. 31.



reka pod nami plynula, jako plyne miliony let, a mé nemohli utisit. Byl jsem uz tak stary, Ze jsem
vedel, ze nepohrbivam jenom strejdu Proska, ale i celé své detstvi a vsechno, co s nim

souviselo. ¥
2.2. Pocatky autorovy tvorby

Ota Pavel zapocal svou spisovatelskou éru jako novinat ve sportovni redakci
Ceskoslovenského rozhlasu. Své prvni texty nadale publikoval v armadnim tisku, kdy se po
dokonceni zakladni vojenské sluzby, kterou absolvoval v letech 1951-1953, rozhodl stat
spisovatelem. Jeho prvni texty pojednavaly o sportovnich tématech a vychazely casopisecky
v deniku Ceskoslovensky sport a Ceskoslovensky vojak.® V roce 1956 si bere za manzelku
Véru Novotnou a za¢ind pracovat jako ve sportovnim tydeniku Stadion. V letech 19571960 se
Pavel stava redaktorem étrnactideniku Ceskoslovensky vojéak, diky éemuz pracovné cestuje po

zahraniéi a piSe sportovni reportaze.’’

Autorova prvni kniha, Dukla mezi mrakodrapy, vychazi roku 1964. Zapocal tak svou
spisovatelskou éru sportovni literatury. Navzdory tomu, ze se jednalo o autorovu prvotinu,
sklidilo dilo velky pozitivni &tenafsky ohlas.*® Bohumil Svozil v dile Préza obraznd i vécnd
popisuje reakce na autorovu ranou tvorbu nasledovné: ,, Pavel byl uz jako autor tzv. sportovni
literatury cenen nadpriumérne, a to jak ctenari, tak recenzenty, a vydobyl si i povést celného

reprezentanta daného Zanru. “>°

V roce 1965 Pavel publikuje reportdZz Kdyz ti to nejde. Roku 1967 vychazi autorova
druhd kniha Plnd bedna samparnského. Jedna se o soubor dvanacti reportazi pojednéavajicich o
uspésnych ceskoslovenskych sportoveich. Dilo se primarné sklada z upravenych verzi textd

publikovanych ve sportovnim tisku na pfelomu padesatych a Sedesatych let.*

2.3. Nemoc

Zimni olympijské hry v Innsbrucku konané v roce 1964 byly velkym milnikem v Zivoté
Oty Pavla. Vyslan byl redakci Ceskoslovenského vojaka, pro kterou v té dobé pracoval. Bylo
mu tfiatficet let, kdyZ se mu poprvé projevila maniodepresivni psychoza. Celou udalost

popisuje v epilogu sbirky Jak jsem potkal ryby: ,,Zblaznil jsem se na zimni olympiadé v

35 PAVEL, Ota. Jak jsem potkal ryby; Smrt krdsnych srnci. Voznice: Leda, 2013, s. 271.

36 KACZOROWSKI, Aleksander. Ota Pavel: pod povrchem. Brno: Host, 2020, s. 309.

%7 Tamtéz, s. 310.

3 QVOZIL, Bohumil. Préza obraznd i vécna. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 1995, s. 78.
3 Tamtéz, s. 78.

40 KACZOROWSKI, Aleksander. Ota Pavel: pod povrchem. Brno: Host, 2020, s. 311.
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Innsbrucku. Zatahl se mi mozek, jako kdyby prisla mlha z Alp. Potkal jsem tam jednoho pana a
pro mé to byl cert se vsim viudy. Sel jsem zapadlit do hor nad Innsbruck selské staveni. Pidl
Jjsem si, aby se rozsvitilo veliké svétlo a zahnalo mlhu. “*' Autorem popisované ,,mlze z Alp*
predchazela pobidka, kterou bylo prohlaseni hokejového hrage: ,, Ty, Zide, bz do plynu.“ Ota
Pavel se snazil ceskoslovensky hokejovy tym podpofit a provolaval, Zze si vedou dobie a ze

vyhraji bronz, v ¢emz se skute¢n& nemylil.*?

Cela situace ho navratila do hrtiz valky. Po
zapaleni statku byl zadrzen rakouskou policii, kterd ho pievezla do psychiatrického zatizeni. Z
Rakouska byl ptevezen do psychiatrické 1écebny v Bohnicich. Arnost Lustig jeho zdravotni

stav popisuje tak, e trpél vidinami a bludy, kdy se jeho stav stiidavé zlepsoval a zhorSoval.*?

Pti svych pobytech v 1ékaiskych zafizenich se zaméstnaval ¢etbou a psanim. Jelikoz
byli doktoti presvédceni, ze se psychické onemocnéni projevilo krom dédi¢nych predpokladi
a hriiz z valky i kvili pfepracovani, mél povoleno psat pouze nékolik stran denné. Casto ho
ptepadavaly depresivni obdobi, které popisoval svym bratrim v osobnich korespondencich.
Dlouho 1é¢ba nikam nevedla, dokud v ¢ervenci roku 1967 doktor Pavel Grof nenabidl Pavlovi
dlouhodobou 1é¢bu pomoci uhli¢itanu lithného.** Lécba zabirala usp&sné, Ota Pavel se jesté
toho samého roku dostava z Bohnic a travi tyden v Radoting u rodict, kde jako zkuSeny reportér
vyslycha svého otce a sbira materidly pro své budouci povidky ze sbirky Smrt krdsnych srncii.
Pomahal tim jak sobé, tak otci, ktery v této dobé také trpé€l depresemi. Doktor Groff mu

doporucoval, aby vzpominal na $tastné chvile a tim podporoval probihajici 1é¢bu.*

V roce 1967 vychazi jeho prvni povidka o otci Kapii pro wehrmacht v ¢asopise Kulturni
tvorba. V lednu roku 1968 napsal knihu Cena vitézstvi a povidky Jak Sel tata Afrikou, Kralici s
moudryma ocima a Smrt moucham!, ktera byla prvi verzi povidky Otazka hmyzu vyfeSena. V
tinoru toho samého roku dopisuje povidku Ve sluzbach Svédska, par dni na to umira Leo

Popper, ktery si nikdy nestihl preéist knihu, kterou o ném jeho syn napsal.*®

Ota Pavel byl béhem své devitileté 1é€by hospitalizovan celkem Sestnictkrat. Lécba
lithiem méla nékolik vedlejsich u¢inki. Jednim z nich byla dehydratace, ktera Pavla nutila ke
konzumaci velkého mnozstvi tekutin, kterymi byla pievazné limonada kofola. U vySe zminéné

1écby je normalni, Ze pacient ptibere na vaze, u Pavla to vSak bylo nadmérné. Na viné byl i

4 Tamtéz, s. 204.

2| USTIG, Arnost. OkamzZiky: Arnost Lustig vzpominag na Otu Pavla. Praha: Nakladatelstvi Andrej Stastny,
2003, s. 197.

48 Tamtéz, s. 200.

44 KACZOROWSKI, Aleksander. Ota Pavel: pod povrchem. Brno: Host, 2020, s. 202.

45 Tamtéz, s. 209.

4 Tamtéz, s. 222.
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autortiv sedavy zivotni styl, jelikoz celé dny sed€l za strojem a psal povidky. Tyto faktory mu

zpusobovaly zdravotni problémy.*’

Roku 1971 vychézi povidkovy soubor Smrt krasnych srncii. V této dobeé mél Pavel jedno
ze svych obdobi zhorseného psychického stavu. Celé dny travil doma a pokud se rozhodl pro
vychazku do mésta, ¢asto konéila zachvatem.*® Toho samého roku vychazi autorova sbirka
novel se sportovni tématikou Pohdr od Panaboha.*® V roce 1972 vychazi dila Syn celerového
krdale a Pohddka o Raskovi. Zivotopisna pohadka ziskala velmi dobré ohlasy. Autor knihu
povazoval za velky uspéch, stejn¢ reagoval sam protagonista Jifi Raska, ktery dle svych slov

shledal rukopis natolik povedenym, Ze zménil pouze par slov a jinak ho nechal beze zmény.>’

Ota Pavel umira 31.3.1973 v psychiatrické 1écebné v Bohnicich na zéastavu srdce. V
tento stejny den vychazi v deniku Lidova demokracie povidka Dlouha mile, kterd méla byt
prvni povidkou z chystané knihy Bustéhradska draha, jez by pojednavala Cisté o autoroveé
détstvi. Necely tyden pfed smrti dod¢lava posledni Gipravy na textu definitivni verze sbirky Jak

Jjsem potkal ryby, ktera vychazi az po jeho smrti roku 1974.%!

Psani povidek o svém détstvi autora dostavalo z tézkych chvili, které kviili nemoci
musel podstupovat. Pfipominal si tak nejsvétlejsi chvile ve svém Zivoté. Arnost Lustig o
Pavlovi piSe: ,, Schizofrenie vzdaluje ¢lovéka od jeho osobnosti, aniz by si to uvédomil. Psat mu
davalo pocit, Ze je tim, kym chce byt a ¢im by bez psani nebyl. [...] Psat bylo pro Otu pozehnanim
za které platil vysokou cenu.“>* Lustig byl pro Pavla po cely Zivot oporou, nejvice viak ve
chvilich jeho zachvatli a depresi. Dobrym pfitelem nebyl pouze pro Otu Pavla, znal se s celou

jeho rodinou.
2.4. Navraty

Ota Pavel se do kraje svého détstvi casto navracel. Jeden z prvnich navrati popisuje v
povidce U Proskii po valce. Zde se znovushledava s fekou, pfirodou a Karlem Proskem. Casové
se pohybujeme asi Sest let po skonceni valky v dobé&, kdy se rodina Popperova piest¢hovala z

Bustéhradu zpatky do Prahy.

47 Tamtéz, s. 224.

48 Tamtéz, s. 290.

4 Tamtéz, s. 313.

50 Tamtéz, s. 295.

5" Tamtéz, s. 298-299.

52 LUSTIG, Arnoét. OkamzZiky: Arnost Lustig vzpoming na Otu Pavla. Praha: Nakladatelstvi Andrej Stastny,
20083, s. 254.
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Dal§imi jeho névraty byly ,,panské jizdy* s bratry Hugem a Jifim. Spole¢nym vyletim
stravenym u feky Berounky vénoval povidky Piijed’, baje¢nd si zachytas! a Zehlicka. Vypravy
se skladaly z dobrého jidla, piva, rybateni, a hlavné spole¢né stravenych chvil v prostiedi, ve

kterém jako mladi prozivali nejkrasnéjsi vzpominky.

Nemoc Otu Pavla drzela mezi psychiatrickou lécebnou a domovem. Dle jeho
osetfujiciho doktora potfeboval svétlé chvile ve své depresi,> proto se vydaval do klidnych
kouti ptirody chytat ryby, pil ze studanek a vS§emozné se toulal. O téchto chvilich se zminuje
starSimu bratrovi Hugovi v dopise z roku 1969 nasledovné: ,, O svatcich jsem byl viakem na
Krivoklatsku. Prozil jsem tam tii kouzelné dny. Nemél jsem ani jidlo, ani chleba. Sel jsem a pil
ze studdnek, Zebral jako drban. Byl jsem zas kluk, ktery si piska, oprostén od vseho [...]*>*
V zéti roku 1970 se pii navstéveé Krivoklatska ,,zatoulal* do rybarny, ktera se nachazi pobliz
Branova. Zde se seznamil s pfevoznikem Jaroslavem Zykou, ve kterém si naSel dobrého pfitele.

Rybarna se tak stala Pavlovym novym ttocistém a mistem, na které se mohl navracet, oddavat

se klidu ptirody a Serpat materialy pro své texty.>

Pti svych navratech do Luhu pod Branovem Pavel ¢asto navstévoval Marii Vlkovou, se
kterou se jako s literarni postavou mizeme setkat v povidce Jak jsme se stretli s Vlky. Vypravée
popisuje Marii jako velmi krasnou Zenu, do které byli zakoukani v§ichni muZi v okoli, dokonce
i on sdm a jeho tatinek.>® S Marii mé&l Ota dobry vztah uz jako dit&. KdyZ ho star$i bratti nebrali
do party, davala se s nim Marie do feci, aby si nepfipadal odstr¢ené. V dospélosti se stali
dobrymi piateli, sedavali na zahradé a vzpominali.’” K Marii Vlkové mél Pavel skoro stejné
blizky vztah, jako ke Karlu ProSkovi, po jehoz smrti pfevzala ptrevoznické femeslo, které po

dobu patnacti let provozovala.’®

Po autorové smrti se v Siroké vefejnosti vytvotil , kult autorovy tvurci i lidské
osobnosti“”, ktery se nejvyrazné&ji projevuje turisticko-kulturnimi srazy, jez se kazdoro&ng
potadaji v Luhu pod Branovem a jeho okoli.%° Ota Pavel se stal vieobecné uznavanym autorem.

Dle Bohumila Svozila je oblast autorovych vzpominkovych proz ctenafti,, obestirana az jakousi

53 PAVEL, Ota. Povidky z Supliku. \V Praze: Slavka Kopecka, 2017, s. 32.

54 Tamtéz, s. 44.

55 PECHOVA, Jaroslava. Zpgteéni listek do posledniho réje Oty Pavla. Praha: Laguna, 2012, s. 21.
56 PAVEL, Ota. Jak jsem potkal ryby; Smrt krdsnych srnci. Voznice: Leda, 2013. s, 284.

5 PECHOVA, Jaroslava. Zpgteéni listek do posledniho réje Oty Pavla. Praha: Laguna, 2012, s. 66.
58 Tamtéz, s. 70.

5 SVOZIL, Bohumil. Préza obraznd i vécna. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 1995, s. 80.
80 Tamtéz.
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gloriolou* a ,, proménila se v ctendrsky mytus “.*' V roce 1990 byla v domé prevoznika Karla
Proska, ktery prosel ctyfletou rekonstrukei, oteviena pamétni sift Oty Pavla. V roce 2002 bylo
otevieno Muzeum Oty Pavla v Bustéhradé.®> Vzpominkové prozy Oty Pavla se dockaly
rozhlasovych, gramofonovych, divadelné¢ dramatickych a filmovych realizaci. Filmového
zpracovani se ujal Karel Kachyna, ktery reziroval televizni film Zlati uhori (1979) a celovecerni

film Smrt krasnych srncii (1987).%°

8" Tamtéz, s. 79.
52 KACZOROWSKI, Aleksander. Ota Pavel: pod povrchem. Brno: Host, 2020, s. 314.
8 SVOZIL, Bohumil. Préza obraznd i vécna. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 1995, s. 79.

14



3. Teorie fikéniho prostoru

3.1.Fik¢ni svét

Pro spravné uchopeni fikéniho prostoru si nejprve musime predstavit fikéni svéty a na
jakych principech funguji. Dolezel definuje fikéni svét jako: ,, Mozny svet, ktery je vytvoren
konstrukcnim literarnim textem nebo znakovym médiem obdobné performativni sily. “** Jelikoz
se ve svych dilech Ota Pavel inspiroval zazitky ze svého zivota a osobami historicky redlné
Zijicimi,® &erpal pfi tvoteni fikéniho svéta ze svéta aktudlniho. Z tohoto vychodiska vychazi
vSichni autofi, ktefi tvoti fik¢ni svét, jez se fidi pravidly a skute¢nostmi aktualniho svéta tak,
jak autor zamysli a kolik prostoru da své fantazii. Z aktudlniho svéta ptejimaji jeho ,,holé* fakty,
fyzikalni zakony, pfibéh mohou zasadit do specifické historické udalosti, v jejimz kontextu
pfizptsobuji kulturu, spolecnost ¢i dobové redlie dané doby. Obecné feCeno se nechavaji
inspirovat redlnym svétem, jez si prizpisobuji v riznych mirdch potfebam vypravovaného
piibéhu.%® 1 za predpokladu, Ze se mliZze vytvoreny fikéni svét ze &tendfova pohledu zcela
vymykat skutecné podob¢ aktudlniho svéta, je zaloZen na jeho faktech. Ve fikénim svété miize
cervené rajée byt Cervenym, avSak Cervena barva ve fikénim svéte vypada, jako barva modra
aktudlniho svéta, kterd zase ve fikénim svété nese podobu zelené barvy svéta aktudlniho atd.
Ctenai vSak Cerpa zvlastni zkuSenosti aktualniho svéta, kterd ho vede k interpretaci

Cvree W

pievracené¢ho skute€ného svéta. Pokud si autor vymysli vlastni svét ,sebeSilenéjsi ¢i

vvvvv

zkuSenost s jinym svétem, nez je svét aktudlni.

Dolezel tvrdi, Ze je Ulohou autora zkonstruovat fikéni svét, ktery cCtenadf musi
rekonstruovat dle instrukci, které mu autor poskytne. Po tomto procesu vznikd Ctenarav
mentalni obraz fikéniho svéta, ktery si muize pretvaret, zamyslet se nad nim a pojmout ho jako
soucast své zkuSenosti obdobné, jako pojima svét aktualni.” Nadchézi faze, ve které &tendf
rekonstruuje fikéni svét. Dle Alice Jedlickové, kterd proces osobni ¢tenarovy rekonstrukce
fikéniho prostoru popisuje v dile ZkusSenost prostoru, se lze setkat s dvéma moznymi
teoretickymi koncepty. Prvnim je netplny fikéni prostor, ktery je obdobny ¢i podobny svétu,

ve kterém Zijeme, pro jehoz chapani musime zapojit osobni zkusenost. Druhym konceptem je

8 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a moZné svéty. Praha: Karolinum, 2003, s. 255.

55 Jedna se o redlné Zijici lidi a jejich fikéni protéjsky. Podrobnéji se problematice realné postavy vénuje
Bohumil Foft v dile: FORT, Bohumil. Literdrni postava: vyvoj a aspekty naratologickych zkoumani. Praha:
Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2008, s. 74. Dle Dolezela se jedna o ,,mezisvétovou totoZnost.“

8 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a mozZné svéty. Praha: Karolinum, 2003, s. 34.

87 Tamtéz, s. 35.
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chapani fikéniho prostoru jako soucasti nezavislého konstruktu, pro jehoz uchopeni si musime
osvojit vnitini fungovani vystavby fikéniho svéta. Tuto zkuSenost transformujeme a uzivame ji

pouze jako: ,, soubor piedpokladii pro vytvoreni novych kognitivnich strategit. “®®

3.1.1. Netplnost fikénich svéti

Dulezité je poukazat na fakt, ze jsou fikéni svéty lidskymi vytvory, které s sebou nesou
znamky neuplnosti. Dolezel k tomu poznamenava: ,,Aby nékdo vytvoril uplny fikcni svet, musel
by napsat nekonecny text.“*® Neuplnost fikénich svétli je v textech budovéana riznymi stupni a
tim uréuje jistou nasycenost svéta.’’ Dolezel otdzku neuplnosti rozhoduje testem v podobé
otazek, na které si ¢tenat dokaze a nedokaze odpovédét. Tuto problematiku doklada na postave
Emy Bovaryové. Z jejiho ptibeéhu dokdzeme vyvodit odpovéd na to, zda Bovaryova spachala
sebevrazdu, ¢i zemiela pfirozenou smrti. Na co si uz odpoveédét nedokazeme je otdzka, zda méla
postava mateiské znaménko na levém rameni.”! Neuplnost fikéniho svéta tedy zavisi na

autorovych instrukcich a jejich objemu.

Navzdory tomu, ze autor muze vytvorit ,,sebedetailnéjsi” fikéni svét, nikdy nebude
uplny, jelikoZ jsme jako Ctenafi zavisli pouze na tom, co nam autor sdéli. Alice Jedlickova onu
problematiku popisuje nésledovné: ,, Teorie fikcnich svetu zdiraziuje, Ze fikciondlni text
,neopisuje’ svét existujici pred textem, nybrz konstruuje na zdkladé omezeného souboru
viastnosti fikéni svét, ktery je ze své podstaty neuplny.“’> Mezery &i mista nedourdenosti
vyskytujici se ve fikénim svéte jsou jednim ze ,,stavebnich kamend* fikéniho svéta a nesou
s sebou rizné vlastnosti, které autofi vyuzivaji pii tvorbé adekvatniho a vyhovujiciho fikéniho
svéta pro fungovéani zanru, déjové linie ¢i jinych zdmért dila. Na Ctenafe tento stavebni
konstrukt mtize napiiklad plisobit jako prostiedek vyvolavajici napéti, které je zasadni pro

detektivni a hororovy zanr. Mezery jsou tedy spojeny s vyznamotvornym potencidlem textu.”

3.2.Fik¢éni prostor a jeho vlastnosti

3.2.1. Aspekty problému prostoru

Fikéni prostor je dle Alice Jedlickové ,,vysledek komplexni funkce narativniho textu,

nikoliv jen dilcich prostiedkii reprezentace.’* Jedlitkova dale odkazuje na Janusze

& JEDLICKOVA, Alice. Zkusenost prostoru: vypravéni a vizualni paralely. Praha: Academia, 2010, s. 32.
8 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: fikce a moZné svéty. Praha: Karolinum, 2003, s. 171.

70 Tamtéz.

7" Tamtéz, s. 36.

72 JEDLICKOVA, Alice. Zku$enost prostoru: vypravéni a vizualni paralely. Praha: Academia, 2010, s. 31.
7 Tamtéz.

74 Tamtéz, s. 68.
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Stawinskiho, ktery zastava pravé druhy nazor citovaného textu, tedy, ze je fikéni prostor
konstitutivni slozkou literarni reprezentace svéta. Déle Stawinski tvrdi, ze svét dila musi
obsahovat ,,nutné prostorové minimum.*“” Konstituovani prostoru Stawinski dé&li do ti rovin,
jimiz jsou roviny popisu, roviny scenérie a roviny pridatnych vyznamu. Prvni rovina uchopuje
zpusoby prezentace prostoru, druha rovina osvétluje zapojeni fikéniho prostoru do systému
fungovani fikéniho svéta, tedy se vénuje udalostem a akcim postav, kdy se prostor podili na
budovani vyznamu celku. Tteti rovina vénujici se symbolickym vyznamim vyzniva v dasledku
komplexnich interakcich vSech konstitutivnich prvkl fikéniho svéta. Stawinski tvrdi, ze o
fikénim prostoru mizeme mluvit pouze tehdy, kdy je explicitné pojmenovan, tedy konstruovan
popisnymi postupy. Odmitd myslenku implikovaného prostoru, ktery je tvofen akcemi postav,
jelikoZ je dle jeho nazoru z4visly na volnosti étenafovy piedstavivosti.’® Pro jiné teoretiky je
implikovany prostor soucasti uvah o fikénim prostoru. Jedlickova zmitiuje napiiklad Zdeika
Hrbatu, ktery pojednani o literd&rnim prostoru zaklada na jeho rozliSeni mezi ,,zobrazenym,

vyli¢enym prostorem* a ,,implikovanym prostorem*.”’

Stawinski nutné netrva na tom, ze je fikéni prostor vyluéné vytvaien deskriptivnimi
prostfedky, avSak apeluje na fakt, Ze dle jeho ndzoru popis musi stat na pocatku vytvareni celku,
tedy se stava jistym spoustéem, bez kterého by prostor nemohl existovat. Az poté muze byt
rizné rozsifovan i jinymi zpisoby. Alice Jedlickova se Stawinskim souhlasi, avsak podotyka,
ze lze dolozit rizné priklady, které Stawinskeho tvrzeni piekracuji. Dojem prostorovosti je dle
Jedlickové ,,pojmenovanim mozného ucinku explicitné pojmenovaného i implikovaného
prostoru.“’ Nebot' konstatuje Ze: ,,by bylo divné, kdyby pocit prostorovosti zobrazeného svéta
vznikal u ctenare teprve tehdy, kdyz se setka s vhodnou popisnou vétou, a nikoli skrze veskeré

informace o postavdch, jejich c¢innostech atd., které nutné implikuji prostor.«™

3.2.2. Moznosti budovani prostoru

Autenti¢nost fikéniho prostoru lze budovat za pomoci plsobeni na ¢tendfovy smysly.

vvvvv

smyslové vjemy neZ pouze vizudlniho charakteru. Chuté, viiné, textury povrchi a akustické

prvky vnaseji do konstrukce fikéniho prostoru vice zkuSenosti, které¢ Ctenar znd ze svéta

75 Tamtéz, s. 69.
76 Tamtéz.
77 Tamtéz, s. 70.
78 Tamtéz, s. 71.
7 Tamtéz.

17



aktualniho a pretvafi si je do zkuSenosti svéta fikéniho. Jedna se o multisensorické vnimani

prostoru.°

Zasazeni ptibéhu do konkrétni, v aktudlnim svété existujici krajiny s sebou obvykle nese
naplnéni Sir$tho zaméru dila.®' Toto tvrzeni uZijeme v kontextu s texty Oty Pavla. Své
vzpominkové prozy zasazoval do konkrétnich geografickych lokaci, do kraje svého détstvi,
patrné za ucelem jisté apelace na autentické vyznéni textll. Autorova motivace pro uziti
konkrétni lokace déjisté¢ mlize byt rliznd. Nemusi se nutné jednat o jiz zminény Sirs$i zamér dila,
jelikoz se autorovi mohl pouze libit libozvucny nazev lokace, ktera uz v§ak nemusi nutné nést
stejnou vizualni podobu konkrétniho mista.®? Zobrazeni prostoru miize byt vysoce
individualizované, proto se miize prosadit jako jeden z hlavnich principt dila, ktery udava jeho

estetiku a vyznéni.®

Pti analyze fik¢énich prostorii se setkavame s Casto opakujicimi se soubory motiva, jez
plni v dile ur€itou vyznamovou roli, diky které jako ¢tenafi mizeme bliZze pronikat do vrstev
literarniho dila. Ernest Robert Curtius tyto motivy oznacuje jako topoi, které¢ definuje jako
vracejici se metafory, stylizace postav a opakujici se stylizace mista. Topos je urcité klisé, které
se vyskytuje napfi¢ literarnimi dily.®* Archetyp je dal$im terminem oznacujici podobné
fungujici motivy v literatufe. Pojmenovava univerzalni vzory a symboly, takzvana ,,véc¢na
témata,* kterd jsou dle Carla Gustava Junga hluboce zakotenéna v lidském nevédomi.®® Daniela
Hodrova a kolektiv v dile Poetika mist zduraziuji, ze kazdy autor a kazdé jeho dilo tvori
specificky model svéta, o kterém tvrdi, Ze Zadny model neni zcela individualni, jelikoz: ,, vZdy
do urcité miry patri své dobé (pripadné umeéleckému sméru) — a jak se domnivame — i urcitému
Zanru. “3® Mezi misty a syZetem a také mezi misty a zdnrem existuje provazanost. Hodrova a
kolektiv pisi, Ze toto tvrzeni 1ze nej€asteji dolozit v pohadkach, jelikoz pokud hrdina vstoupi do
kouzelného lesa, budeme jako Ctendfi pfirozené¢ oc¢ekavat n€jaky druh souboje s mytickou ¢i
kouzelnou entitou. Mista tedy Zanrové dokazou byt pfedurcena k urcitému syZetovému vyvoji.
Literarni pfedurCenost mista je jinym nazvem pro pamét’ zanru, se kterou v blizkém propojeni

funguje pamét’ lidského rodu, tedy v tomto piipadé urcita archetypalni mista.®’

80 Tamtéz, s. 14.

81 Tamtéz, s. 45.

82 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 67.

8 HODROVA, Daniela et al. Poetika mist: kapitoly z literarni tematologie. JinoCany: H & H, 1997, s. 8.
8 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 14.

87 Tamtéz, s. 15.
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Mista v literatufe maji dle Hodrové a kolektivu metaforicky charakter, kdy proces
metaforizace ma individudlni a nadindividualni slozku. Toposy (mista) se v urCit¢ dob¢ a
spoleCnosti  stavaji ,,predmétem charakteristickych metaforizacnich procesii”. Napiic
historickymi dobami, udalostmi, politickymi proménami, vytvarnymi epochami atd. se
modelové toposy ménily a nadale i ménit budou.®® Misto a jeho ideologie se proméfiuje, ocita
se v novych kontextech a vyznamy se obaluji novymi vyznamy.®* Dale Hodrova a kolektiv
zmiiuji, Ze na literarni mista mizeme pohlizet v kontextu protikladu statického a dynamického
charakteru. V opozici nam stoji naptiklad dim, jako misto statické a cesta, jako misto
dynamické tvofeno sérii n¢kolika navazujicich mist. Mista obou charakterti se vyskytuji

v dilech soucasné.”®

88 Tamtéz.
8 Tamtéz, s. 17.
%0 Tamtéz, s. 18.
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4. Prostorova vystavba povidek

Nasledujici kapitola bude pojednavat o prostorové vystavbe fikénich prostort povidek.
Nejdiive si nastinime zdkladni informace o dilech, ze kterych budeme Cerpat prostorové
konstrukty, nasledné si predstavime vliv détskych vzpominek na vystavbu fik¢éniho prostoru a
na konec si rozebereme jednotlivé prostiedky, kterymi je prostor povidek budovan. Dale si
v podkapitolach predstavime jednotlivé prostorové konstrukty vyskytujici se v povidkach
z prostiedi Ktivoklatska, kterym se budeme primarné vénovat. Okrajové si predstavime i fikéni

prostory z jinych prostiedi.

Vzpominkové prozy Oty Pavla pojedndvaji o ptihodach z jeho zivota. Z knih vyplyva,
7e ma autor potiebu psat o vécech, které divérmné zna.’! Pise o sobé samém, o své roding
(prvoradé o tatinkovi), pratelich a lidech, jejichz zivot shledava poutavym. V textech piSe o
realité¢ kazdodenniho zivota, vénuje se povaham, ¢iniim, zalibam a lasce k ptirodé svych postav.
Zaroven se setkdvame s reflexi dob, ve kterych autor zil. Na zdanlivé obycejné véci autor
pohlizi ,,oima bésnika“, ve vSednostech zZivota hled4d krasu, kterou Ctenafi podava svym
osobitym stylem. Nedilnou souc¢asti jeho autorského stylu se stdva humor, nikterak nasilny,
ktery stfidaji popisy krajiny a mnohokrat az tragické osudy postav. VSechny tyto slozky spolu
funguji v rovnocenné souhfe. Nejvyznamngjsi tematizaci se stava feka a ryby v ni. VétSina
povidek se vénuje ptithodam spojenych s rybafenim. V prozach se nevyskytuje pouze krajina
Kiivoklatska. Autor své texty zasazuje také do prostort Prahy, horskych oblasti, jako jsou
Vysoké a Nizké Tatry, Beskydy a Sumava. Dale se vénuje jiznim Cecham, primarné okoli
kolem feky Luznice. Prostor povidek je vZdy zaloZen na zdklad¢ skute¢nych lokalit a realii,
které autor pievadi do fikéni podoby, prostory povidek tedy nemusi byt vérnou kopii redlné
existujicich mist. Obecné se da konstatovat, Ze se ustfednim prostorem povidek z prostredi

Kitivoklatska stava ptirodni krajina a jeji venkovskeé okoli, ve které dominuje feka.

V kapitole se budeme vénovat i fikénimu prostoru v dile Pohadka o Raskovi. Text se od
ostatnich vzpominkovych préz odliSuje tematizaci, ponévadz se nejedna o vzpominkové prozy
z autorova détstvi, nybrz o pohadkove ladény Zivotopis skokana na lyzich Jitiho Rasky. Do dila
se propisuji reportdzni postupy. Fikénim prostorem je nejCastéji beskydska ptiroda v okoli

Frenstatu pod Radhos§tém.

91 SVOZIL, Bohumil. Préza obraznd i vécna. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 1995, s. 65.
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Sbirka povidek Smrt krasnych srnci poprvé vysSla vroce 1971 v nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel. Sbirka se ptvodné skladala z osmi povidek o ,povedeném®
tatinkovi Leo Popperovi a jeho roding, jelikoz povidka B&h Prahou byla cenzurou ze souboru
vyskrtnuta kvuli politické tematizaci. Zachycuje tatinkovo nadseni pro myslenky socialismu,
které opada po politickych procesech 50. let 20. stoleti.®? Jeho ztrata idealéi nebyla ani tak
Tatinkovo nadSeni komunistickou stranou vychéazelo z myslenky, Ze jsou si vSichni rovni
nehledé na svij ptvod a vyznani. Povidka se vyskytovala pouze v opisech, oficidlné poprvé
vysla roku 1991 v povidkovém souboru Zlati uuhori. Vypravec Ota Pavel vypravi o tatinkovych
prihodéach v ¢asovém obdobi 30. az 60. let 20. stoleti. Chronologicky tak zachycuje osudy své
rodiny v obdobi prvni republiky, druhé svétové valky a povalecném obdobi komunismu.
Vypravée sleduje obdobi svého détstvi, dospivani i dospélost. Prvni dvé povidky Nejdrazsi ve
sttedni Evropé a Ve sluzbach Svédska se vénuji obdobi prvni republiky, ve kterém tatinek
pracoval pro §védskou firmu Elektrolux. Jedna se o nejlepsi obdobi rodiny, jelikoz byl tatinek
diky svému osobitému Sarmu velmi uspe€Snym prodejcem lednicek a vysavact, diky ¢emuz se
stal ,mistrem svéta v proddvani.“ Nasleduji povidky Smrt krasnych srnci a Kapfi pro
wehrmacht, jeZ se vénuji obdobi protektoratu. Pro rodinu nastdvaji tézké chvile kvili
zidovskému ptivodu. Povidky tak sleduji dva odvazné tatinkovy ¢iny, kdy se ve Smrti krasnych
srnci vydava pro maso, aby se jeho dva star$i synové mohli naposledy pfed nastupem do
koncentra¢niho tdboru pofadné najist, a v povidce Kapii pro wehrmacht tatinek s pomoci
malého Oty vecer pied svym nastupem do koncentracniho taboru vylovi rybnik plny kaprt,
ktery mu pied druhou svétovou valkou patiil a hned na zacatku okupace byl zabaven. Zbytek
povidek se vénuje povaleCnému obdobi, ve kterém sledujeme tatinkovy snahy ,,vyd¢lat
miliony* a postavit se tak po valce zpatky na nohy. Také zde pozorujeme jiz vySe zminéné
nadSeni pro komunistickou stranu. Postava tatinka je svérazna, ma velké sny, pro které se
dokaze velmi rychle nadchnout a bez rozmyslu se za nimi hnat. Postava maminky se dostava
do tatinkovi opozice, jelikoz uz zna jeho vystrelky a vi, jak dopadaji. Vyjadtuje své pochyby,
avsak tatinek si vzdy dél4, co povazuje za spravné. Navzdory tomu, Ze tatinek mnohdy pfipravil
rodinu o penize, nikdy mu maminka nic nezazlivala. Povidky zachycuji tatinkovy uspéchy a

Castéj$i pady, tato tematizace reflektuje realitu Zivota.

Prvni vydani povidkové sbirky Jak jsem potkal ryby vyslo v roce 1974 v nakladatelstvi

Mlada fronta. Dilo je kompozi¢n€ chronologicky déleno do tii ¢asti, jimiz jsou Détstvi,

92 Eliminace a likvidace nepfatel a odpUrcli reZimu, jednalo se o takzvanou Cistku ve vlastnich fadach.
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Odvazny mlady muz a Navraty. Jednotlivé povidky tematizuji vypravéCovy piihody spojené
s rybafenim. VétSina textd se prostoroveé odehrava v oblasti Kiivoklatska, nachazime zde vSak
i povidky zasazené do lokalit jiznich Cech, Cerného mote, Baltského mote, feky Sazavy ad.
Podobné¢ jako v souboru Smrt krasnych srncii se i zde setkdvame s tematizaci osudl rodiny a
pratel vypravéce za druhé svétové valky. Na rozdil od sbirky Smrt krdasnych srncu se v této
sbirce zamétujeme primarné na vypravéce Otu Pavla, tatinkovi sice zlstava dulezitd role
v piibézich, avSak ztrdci svou protagonistickou roli. Sbirka nas provazi celym zivotem
vypravéce. Od jeho détstvi a prvni ulovené ryby se dostavame az k Cernému mofi, ve kterém
uz dospély vypraveéc chytd palamidy. Sledujeme jak fyzicky rist hlavniho hrdiny v oblasti
dospivani, tak jeho dovednostni rdst v oblasti rybaieni. Epilog sbirky ma jiny povahovy
charakter nez zbytek povidek. Jedna se o tivahovy text autora pojednavajici o zZivoté a jeho
radostech 1 strastech. Popisuje udélosti spojené s jeho nemoci, vyjadiuje se k rodiné a ptatelim,
a hlavn€ popisuje svilj vztah k fece a pfirod¢é. Rozpomina se na to, jak ho vzpominky na vody,

feky, potoky a mofte drzely v t€zkych chvilich pfi zbytcich zdravého rozumu.

Povidky z supliku je dilo skladajici se z posmrtné sebranych spisii z poztistalosti autora,
které poprvé vyslo v roce 2002. Spisy sestavila a editorovala Slavka Kopecka, jez dilo vydala
ve svém nakladatelstvi Slatka. Dilo oteviraji tii dopisy Jifitho Pavla napsané pro jiZ v té dobé
zesnulého Otu Pavla, nasleduje chronologicky sefazena korespondence mezi Hugem Pavlem a
Otou Pavlem z let 1967—1969 a celou ¢ast zakoncuje basen od Huga Pavla. Déle se dilo déli na
pét tematicky dé&lenych &asti.?® Jedn4 se o texty, které vySly za Zivota autora ¢asopisecky, knizng

jako prilezitostné ¢lanky, Gvody & sborniky.”*
4.1.Vliv détskych vzpominek na vystavbu fikéniho prostoru

Pro spravné uchopeni vlivu détskych vzpominek si nejprve musime analyzovat
vypravéfe povidek a jeho praci s fokalizaci. Analyzovat budeme vypravéce z povidek
odehrévajicich se v oblasti Kfivoklatska. Z hlediska teorie narativu vypraveéc verbalizuje thel
pohledu ¢i perspektivu, kterd nemusi byt nutné€ jeho vlastni. V tomto ptipad¢ tento thel pohledu
nazyvame fokalizaci.”> Ota Pavel je v piipadé povidek ze sbirky Jak jsem potkal ryby hlavni
postavou, zaroven pfimym autorskym ich-formovym vypravécem retrospektivné fokalizujicim
na své détske ja. Vypravéc neni Cisté ich-formoveého charakteru, jelikoz v ptipadé fokalizace na

jiné postavy zasahuje do er-formové roviny. Stejné je to s fokalizaci, primarnim fokalizdtorem

% O tvorbé, O sportu, O pfirodg, O rybach, O rodiné.
%4 PAVEL, Ota. Povidky z $upliku. \V Praze: Slavka Kopecka, 2017. Viz. obalka knihy.
9% RIMMON-KENAN, Shlomith. Poetika vypravéni. Brno: Host, 2001, s. 78.
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je sice maly Ota Pavel, avSak fokalizované byvaji i1 jiné vedlejsi postavy. V piipadé povidek ze
sbirky Smrt krasnych srncui je vypravéCem opét Ota Pavel, hlavni postavou je jeho tatinek, na
kterého vypravé€ vzpomina aplikaci retrospektivni fokalizace na své mladé ja. Vypravee stiida
fokalizatora na zaklad¢ povahy povidek. Pokud je maly Ota soucasti déjové linky, stava se
fokalizatorem, pokud nemohl byt pfitomen popisovanych udalosti, fokalizace se piesouva na
hlavni postavu tatinka. Vypravé¢ primarné aplikuje er-formové vypravéni. Zde se dostavame
do lehce problematické oblasti. Jak uz jsme si zminili, vypravécem je Ota Pavel, ktery vypravi
o ptihodach svého tatinka, kterych se vSak mnohdy nemohl sdm ucastnit. Uziva tedy er-
formového vypravéni, ve kterém ptiznava své vlastni védomi. D&jovou linku komentuje a
mnohdy svyma jiz ,,dospélyma o¢ima“ satiricky hodnoti tatinkova tvrzeni a chovani. Vypravée
tak priznava svij blizky vztah k hlavni postavé, v textu se Casto setkdvame se situaci, kdy
vypravee davé diraz na to, ze se jednd o jeho tatinka. Vypravéc se tedy stava vyraznym prvkem
vystupujicim v déjové lince. Primarné uzivanou je fokalizace vnitini, jelikoZ se jedné o narativ
v prvni osobé, ve kterém je piibéh podavan souCasn€¢ vnimajicim naratorem, nikoliv
zazivajicim naratorem, jelikoz se jednd o retrospektivu.”® Setkdvame se viak i s vn&j§im
fokalizatorem, jelikoZ vyprave€ priznava, Ze si na nékteré véci jiz nevzpomind, proto nachézime
jisté signaly ¢asového a kognitivniho odstupu.’” Postava Oty Pavla se tedy stava fokalizdtorem
a zaroven vypraveécem, ktery buduje fikéni prostor za pomoci svého mladsiho ja za pomoci

piechazeni mezi ich-formovym a er-formovym vypravénim.

Vliv détskych vzpominek buduje podobu fikéniho prostoru, jelikoZ vypravéc vzpomina
na piibéhy ze svého zivota a Ctenafi je podava ve zkreslené podobé vnimani svého détského ja.
Fikéni prostor budovany ditétem je barevnéjsi, ,,zivEj$i“ ve smyslu rozmanitosti moznosti
prostoru a bytosti se v ném pohybujicich. Setkavame se s o¢ima ditéte plnych fantazie a udivu,
kdy i ve vSednich vécech hledd krasu. Tento faktor vyrazné posiluje pohddkovou stylizaci
prostoru, se kterou se v n€kterych povidkach miizeme setkat. Primérné€ se jedna o pohadkové
bytosti, jako jsou vodnik, Cert nebo ptdk Noh. Dale jsou v jazykové roviné uzivana adjektiva
v jejich superlativech spole¢né s nespisovnymi vyrazy pro autenti¢nost vypovédi détského
fokalizatora.

Vzpominky, primarné ty détské, se neobejdou bez jisté idealizace, proto se setkadvame

s vypravécovym konstatovanim, Zze Ktivoklatsko bylo misto, na kterém se méli nejlépe, nebo

zazili nejkrasnéj$i chvile. Realizuje topos idylické krajiny détstvi, ktery je sloZen z topoi

% Tamtéz, s. 81.
%7 Tamtéz, s. 90.
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v podobé dil¢ich idealizovanych prostori ze vzpominek vypravéce. Za takova topoi
povazujeme napiiklad pfevoznickou chalupu Karla Proska, feku Berounku a penzion u
Rozvédcika. Détské vnimani znacéné ovlivituje atmosféru budovaného prostoru, kterd je zavisla
na povaze povidek. Povidky s valecnou tematikou ovlivituji atmosféru budovaného fikéniho
prostoru. Traumatické zazitky ovliviiuji détské vnimani, kdy se z diive bezpecného prostoru
plného lasky a krasnych vzpominek stdva prostor plny zkézy a nebezpeci. Motivy valky nici
hrdinovu idealizaci prostoru. Po valce vypravéc opét shledava prostor libeznym, avSak
pozustatky vlivu traumatickych zazitkG ztstaly. Blize si tuto problematiku rozebereme

v nasledujici podkapitole.
4.2.Vztah prostoru a postav

Prostor, primérné piiroda a jeji barevnost v popisech funguji jako zrcadlo postav a jejich
pociti. Proméiluje se a reaguje na zakladé naladového a citového rozpolozeni postav.
Nejvyraznéjsi promény prostoru nastavaji pii ndladovych zménach vypravéce, krajina se stava
analogickou s pfechodovou naladou postavy.”® S timto faktorem uzce souvisi détské vnimani
vypravece, jelikoz détska mysl lehce zkresli realitu. Tuto proménu miizeme ukdzat na ptikladu
z povidky MliZou t¢ i zabit, ve které maly Ota chodi na kapry do Bustéhradského rybnika, aby
s maminkou pfezili valku a neumfeli hlady (tatinek a bratii byli v koncentracnim tébote).

Nadchazejici proména prostoru ma celkem tii ¢asti.

., Cast biehii mél z husich travnickii. Vonél potuckem, ktery do neho pritékal kolem
Opltovic hospody, a cpél mociivkou, vytékajici ze selskych staveni. Vonél starymi vrbami a
bahnem, ve kterém si kapri vyvalovali pupky, a vonél pivem, které sumélo v blizkém

pivovaru. “%°

Nejprve je ndm vypravécéem predstaven pivodni prostor, vystavény znaéné idylicky,
jelikoz ocekava, Ze mu rybnik néco nabidne. Také se jedna o vodni prvek s rybami, tudiz jde o
kladny popis od milovnika rybatfeni ocekavan. Popis plsobi diky zdrobnélindm piivétive,

navzdory tomu, ze u rybnika ¢péla mocivka.

,, Kolem rybnika byl klid a bylo sem Spatné videét. Z pivovaru se kourilo a pivo se varilo

v kotlich. Potiicek vonel a sumély vrby. Nemci zavreli okna zamku, protoze uz bylo chladno.

Spiclové zalezli domii '

%8 Tamtéz, s. 76.
% PAVEL, Ota. Jak jsem potkal ryby; Smrt krdsnych srncd. Voznice: Leda, 2013, s. 43.
100 Tamtéz, s. 47.
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V druhé ¢asti si rybnik zachovava sviyj kladny charakter, vstupuje ndm vSak do pozadi

urcité napéti budované popisem evokujicim ,.klid pfed boufi“, ktery nevésti nic dobrého.

,, Citil jsem, jak se kolem mne stahuji pavuciny, videl jsem mraky nad mym starym
rybnikem. Rybnik mi pripadal posledni dobou zIy, cloumal s nim vitr a viny vyhruzné pleskaly

o travnaté biehy. Také pivovar mi pripadal nepiivétivy a pivo na dalku smrdélo. “'°!

V posledni ¢asti se rybnik proménuje v nepiivétivé prostiedi. Hlavni postava byla
pfistiZzena pii pytlaceni, diky ¢emuz ji hrozi nebezpeci. Prostor reaguje svym potemnénim, stava
se pro dité strasidelnym a puchem odpudivym. Dochazi tak k proméné idyly. Zménou prostoru
détska postava ztraci pokuSeni k rybniku dochdzet. V temnych vodach si predstavuje
krokodyly, Zraloky a chobotnici, kterd ho stdhne ke dnu a vypusti ze sebe inkoust, aby nikdo
nenasel jeho utopené t&lo.!%? Opét se setkdvame s détskou fantazii, ktera v tomto piipadé
funguje jako obranny mechanismus, diky kterému se vypraveéc chrani od nepiijemnosti, jez by
mu pytlaceni mohlo pfinést. Na ukazkach jsme si demonstrovali, ze prostor v povidkach neni
pouhou kulisou syzetu, dostava se do roviny aktéra déje, ktery vyrazné ovliviiuje postavy a
jejich konani.

Vztah prostoru a postavy ma vyznamny charakter. Prostor je nejcastéji budovan dle
charakteru postavy a naopak. Hodrova tento vztah popisuje nasledovné: ,, Povaha mista byva
spjata s typem postavy, kterd se na nem zdrzuje, nebo se jim pohybuje, misto do znacné miry
determinuje postavu a postava misto. ' Dostdvame se do roviny archetypélni, v mlyng
oc¢ekavame mlynate a v ptevoznické chalupé prevoznika. Jako ptiklad si mizeme predstavit
rozdil mezi postavami Karlem Proskem a Vaclavem Matouskem a fik¢nich prostorii, ve kterych
se pohybuji. Vnéjsi charakteristika postav nebyva nijak zvIasté rozvijena, pokud se tedy nejedna
o postavy vyznamngj$i pro déjovou linku. Deskripce zevnéjsku postav je udavana pro kazdou
postavu n&kolika specifickymi rysy, kupiikladu Karel Pro$ek m4 knir jako dragoun'®* a zvuény
hlas. Vnitini charakteristika postav byva rozmanitéjsi, vypraveé¢ piiznava jejich klady 1 zapory.
Kvality postav jsou reflektovany tim, jak vychézeji s ostatnimi lidmi a jaké dovednosti maji.
Dostavame se tak k popisu postav a jejich mist hlavniho vyskytu, jejich domovu, ktery odrazi

jejich charakter a rozpolozeni. Stejné tak se tomu stdva u nas samotnych. Na§ domov, prostor,

101 Tamtéz, s. 47.

102 Tamtéz, s. 51.

193 HODROVA, Daniela et al. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. Jinoany: H & H, 1997, s. 18.
104 PFislusnik jizdni péchoty.
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ktery obyvame, ptizpisobujeme k obrazu svému dle prostiedk, které mame k dispozici. Jedna

se o odraz nasi mysli.

Charakteristika Karla Proska je zalozena na faktech, ze je kral pytlakl, umi skvéle
rybafit, je pfevoznikem a ma kladny vztah k ptirod€. Nejdetailnéjsi popis Karla Proska najdeme
v povidce Koncert, ktera je prvni povidkou sbirky Jak jsem potkal ryby. Prostor, ve kterém se
Karel Prosek vyskytuje, primarné ptevoznicka chalupa a jeji okoli, byva zality sluncem, jelikoz
je vypravécem spojovan s détskymi vzpominkami. Fik¢éni prostor Karla Proska je popisovan
nasledovné: ,, V chalupé byla prave pec na chleba, ve sklepé mliko a maslo [...] v lese hiiby a
ve vode, na kterou jsme koukali z okna, mracna ryb. [...] Pak tam staly kastroly s nalozenym
srncim. “1%° Proskova chalupa je vzdy vybélena, vedle ni se nachazi akat a feka s pievoznickou
lodi. Popis prostoru odpovida charakteru postavy zru¢ného Proska, v chalupé se totiz nachazi
veskeré atributy, které se od nc¢ho daji ocekavat. Text tak otevird celou sbirku popisem
vyznamné postavy, jeZ naucila vypravéce chytani ryb a Gcté k pfirod€. Smrti Karla ProSka kon¢i
détstvi vypravéce. Prevoznik ma jesté jeden rozsahly popis v povidce Smrt krasnych srncti. Zde
se s Proskem seznamujeme na zakladé vypravéni o jeho zivotnich peripetiich. Ve fikénim
prostoru pytldka a ptfevoznika je vyznamnou vyskytujici se entitou pes Holan, ktery je z ¢asti
pes a z ¢asti vlk. ProSek ho vyuziva jako spole¢nika, hlidac¢e obydli a dobytka a zaroveii jako
prostfedek pro pytlaceni. V okoli pfevoznické chalupy se Holan chovéa jako normalni pes, avSak
jakmile piekroc¢i hranice chalupy a vydad se do odliSného fikéniho prostoru v podobé
ktivoklatskych lesti, zméni se jeho podstata v jiz vySe zminéného vlka. Prostor lesa tedy
v Holanovi probouzi jeho instinkty a vI¢i ¢ast rodokmene, jakmile piekro¢i hranice prostoru a
navrati se k chalupé, opét se stava pievoznickym psem. Popisované promény opét souvisi

s jistou determinaci. Povaha prostoru ovliviiuje povahu psa.

Do osobnostniho kontrastu se dostdva Vaclav Matousek, také piezdivany jako Fialovy
poustevnik. MatouSek je popisovan jako soustruznik dieva, naivni malif a ¢loveék zklamany
zivotem.!% Rozhodl se odloucit od lidi a nadale it ve spravedlivé piirodé, jelikoz ho mnoho
z nich zklamalo. Z vnéjsi a vnitini charakteristiky se dozvidame Zze: ,,Je drobounky a maly, ma
slabounké telicko, ale ma moudré a krasné oci. Ma jediné nestesti: narodil se spravedlivy. Ma
prirozené chyby jako kazdy clovek. Ale je hodny. Ale zaroven uz zIy, pripisuje lidem vice viny,

nez si zaslouzi. “!°" Charakteristika postavy ndm naznaduje, Ze je poustevnik rozpolceny. Své

105 PAVEL, Ota. Jak jsem potkal ryby; Smrt krasnych srncd. Voznice: Leda, 2013, s. 252.
106 PAVEL, Ota. Povidky z $upliku. V Praze: Slavka Kopecka, 2017, s. 227.
107 Tamtéz, s. 228.
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Stésti mize nalézt pouze v ptirode, ve sveéte lidi pro néj jiz neni misto. Fikéni prostor je vystavén
v ponuré¢ atmosfére, kterd odpovida prvotnimu rozpolozeni postavy. Centrem tohoto prostoru
je zticenina hradu Tytov, pod kterou si poustevnik vystavél své obydli, kolem které tece ponury
potok Oupoft. Dale je popisovana temna minulost hradu. Chronologicky v povidce vypravéd
prvné vybuduje prostor s ponurou atmosférou a minulosti az poté popise postavu poustevnika,
kterd je zklamana zivotem. Prostor se bude nasledné ménit spolecné s psychologii postavy, jez
projde nékolika vyvojovymi stadii. Blize se na tyto promény zaméfime v podkapitole

pojednévajici o hradech a ziiceninach.

Predstavili jsme si dva typy postav. Jedna je kladného charakteru, dle kterého je
budovana atmosféra prostoru, jez je siln¢ ovlivnén détskou povahou fokalizatora. Prostor je
idealizovany détskymi vzpominkami. Druha postava je sice kladného charakteru, avsak jeji
minulost a povahové rysy ovliviiuji atmosféru prostoru. Vypravée povidky nefokalizuje na své
détské ja, jelikoZz se nejednd o vzpominkovou povidku, tudiz i prostor ztraci povahu

idealizované krajiny.

V kapitole o teorii fikénich svéti jsme zminili mista se statickou a dynamickou
povahou. Tato mista se ve fikénim prostoru vyskytuji zpravidla soucasn¢ v kontrastnim
vztahu.!® Dynamickymi prostory jsou feka a potoky. Obecné lze tvrdit, Ze vodni prvky
v prostorech odrézeji svou povahu, tedy nikdy nezastavujici kolobéh vody. Za dynamickou 1ze
povazovat 1 piirodu, kterd se méni spole¢né se stiidajicim se ro¢nim obdobim. Krajina a jeji
atmosféra se také promeénuje dle pocasi ¢i po zdsahu lidské ruky. Statickymi prostory jsou
domovni staveni, hrad Tytfov, Kiivoklat a skaly. Statické prostory povidek zlstavaji statickymi,
dokud si vypravé¢ ponechava své détské vnimani. Svou statickou povahu ztraceji, jakmile
vypravee prenese fokalizaci na své dospélé ja. Jsme si védomi toho, Ze véci se méni, doba jde
kupfedu a malo mist je schopnych zachovat si svou podobu. Tyto fakty pfizndva i sam
vypraveée, ktery zmény nejcastéji zminuje v kontextu s obdobim protektoratu a povale€nym
nastupem stale kuptedu spéchajici civilizace moderni doby. Pfirodni krajiny difive nedotcené
lidskou rukou se proménuji. ,, Stavi na teéch nejkrasnéjsich mistech chaty, porazeji prekazejici
stromy, dupou po obili, pribijeji Fvavé a barevné riizové kachlicky a uz se kouri z komini, uz se

pece, vaii a smazi pstruzi z potoka. “'%°

Kontrast klidné ptirody a rus$né civilizace je Casto opakujicim se motivem textii Oty

Pavla. Ten v dopise bratru Hugovi pise: ,, To priroda je Cistsi, uprimnéjsi, nelze, je primocard

198 HODROVA, Daniela et al. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. Jinoany: H & H, 1997, s. 18.
109 PAVEL, Ota. Povidky z $upliku. V Praze: Slavka Kopecka, 2017, s. 233.
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[...]“!"'° P¥iroda je konstruovéana jako prostor uniku pied lidmi. Postavy maji snahu opustit stale
spéchajici vir rusného velkomésta a oddat se klidu a miru pfirody. Jedna se o dvé sémanticka
pole, ktera se dostavaji do vzdjemné opozice.!!! Pfiroda je vypravééem opévovana, neustale
piipomind jeji nespoutanost, velikost a posvatnost. Zaroven je stavéna do role vyssi
spravedlnosti. Popisuje ji jako prostor, ktery je libezny a pfivétivy, nasledné vSak piiznava, ze
dokaze byt nepoddajny a smrtici. Zpravidla se pfiroda chové podle toho, jak se k ni chovaji
postavy, je spravedliva a dokaze se smilovat. Ve vétSing textli ma povahu ochrannou, ptiroda
se smiluje a sesle postave to, co pottebuje k preziti, ¢i zvladnuti situace. Tuto situaci mizeme
pozorovat v povidkach Ve sluzbach Svédska & Smrt krasnych srnctl, ve kterych piiroda
tatinkovi vychazi vstfic a sesila mu v prvnim piipad¢ ryby a v druhém srnce. V povidce Zlati
uhofi ptiroda vyhovi Otovi seslanim boufte, diky které mize pochytat jedenact tthotti pro tatinka

k narozenindm a tim mu splnit jeho Zivotni sen o zlatych thoftich.

Ptiroda dokaze byt milosrdna v nejpodivuhodnéjsich situacich. Nikdy nejednd naptimo,
hrdinovi se ve vét§ing pripadech prvotné nedafi, ptiroda ml¢i a az poté poskytne svou pomoc.
V ptipadé Fialového poustevnika a jeho smrti se da také uvazovat o jisté pomoci ze strany
ptirody. Vypravéc hovoii o tom, Ze poustevnik uz nadale nechce zit, lidé ho opét zklamali,
proto se vozi na ulomenych krach na fece Berounce. Jedna z ker se nahne, poustevnik pada do
vody a na bfehu umira.''? Dle mého osobniho nizoru by se tento okamzik mohl brét jako
smilovani se pfirody nad nebohym Zivotem ubliZeného ¢lovéka, ktery ztratil posledni kousky
nadé¢je v lidstvo, a proto vyhledava smrt, kterou mu piiroda jako vyssi sila poskytne. Smrt na

fece, kterou mél rad v klidu pfirodni krajiny, daleko od lidi.

Smrt postav mtize provazet jisté eufemizujici prostiedky. Jako ptiklad si mizeme uvést
opét smrt Fialového poustevnika a tatinka. V obou ptipadech je totiz tésné pied smrti navstivi
fikéni entita, kterd symbolicky souvisi s jejich Zivoty. Prostorem smrti (v piipadé tatinka
predzvést smrti, umird aZ pozdé€ji v nemocnici) se stdva prostor jim nejmilejsi, v pfipadé tatinka
se jednd o bieh feky, v ptipadé poustevnika o roklinku v lese. Na tatinka se z feky, kterd je diky
svitu mésice pfirovnavana k sttibrné silnici, pfisla podivat ryba. Tato ryba byla velka a stara.
Zminénych vlastnosti mohla dosdhnout pouze za pomoci své chytrosti, jelikoz ji diky ni
neulovil Zadny rybar a nesnédla Zadna jind ryba. Podivat se na umirajiciho tatinka pfisla jako

piedzvést smrti, protoze za sviij Zivot ulovil mnoho ryb.!!? Fialového poustevnika pfi jeho

10 Tamtéz, s. 36.

" HODROVA, Daniela et al. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. Jinoany: H & H, 1997, s. 14.
12 PAVEL, Ota. Povidky z $upliku. V Praze: Slavka Kopecka, 2017, s. 233.
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umirani provazi Sipkovy ket s rizovymi kvitky ozafeny svatojanskymi muskami, ktery se
proméni v nevéstu v rizovém, kterd ho jako andél vede do raje.!'* Smrt Fialového poustevnika

ma siln¢jsi eufemizujici vyznéni nez smrt tatinka, jelikoz je jeho odchod snového charakteru.
4.3.Stylistické prostiedky uzivané pro budovani prostoru

Ota Pavel vytvaii realisticky svét, jehoz autenti¢nost posiluje aplikaci emocialné
zabarvenych popist krajiny. V povidkach se vyskytuje topos libezné krajiny, ktery je vracejici
se stylizaci mista povahy obrazu pozemského raje.!!> Piiroda se stava symbolem klidu, miru a
spravedlnosti. Autor prostor konstruuje jako libeznou krajinu pomoci vyraznych pfirovnani a
metaforik, které jsou posilené citoveé zabarvenymi slovy. Popisy se vSak drzi v mezich obecné
a hovorové Cestiny. Pro vystavbu jsou uzivana stupniovana pfidavnéa jména, nejcastéji v podobe

superlativu, nastava tedy gradace, kterd apeluje na predstavivost ¢tenafe.

Dulezitym prvkem pro budovani fikéniho prostoru je personifikace, tedy pfeneseni
lidskych vlastnosti na pfedméty, zvitata ¢i rostliny, pomoci které¢ krajina ,,0ziva“ a reaguje, ¢i
komunikuje s vypravé€em. Personifikace je jednim zhlavnich prvki pro vytvafeni
prostorového konstruktu. Zzivotnénim ptirody je podporovana autenti¢nost détského
fokalizatora. Zarovei se prostor stava osobit€j$im, jelikoz svou komunikaci s vypravécem silné

pusobi na evokaci prostoru pro ¢tenaie. V prostorové roving se tak otevird novy ramec, postavy

nejsou jedinou navzajem komunikujici sloZkou.

Metaforika uzivand pro budovani prostoru je ¢asto uzivana v pfipodobniovani ptirodnich
konstruktii k pohadkovym postavam. Jednd se napiiklad o pfirovnani vodnich fas k vlasim
vodnika. Dale se mizeme setkat s negativné ladénou metaforikou v piipad€ povidek s valecnou
tematikou: ,, My na zkazu Lidic nemiizeme nikdy zapomenout, nam ziistaly zakousnuty v srdci
Jjak v kizi klisté, ktery mad misto kusadel a nozicek cernej hdkovej kiiz. “'16 V piipadé metonymie
se v popisu valeénych udalosti v Lidicich setkdvame i se synekdochou:!'7 , [...] my jsme slyseli
Lidice pres kopce horet. “!'® Do fikénich prostord se tak piidava prostor Lidic. Jeho hranice je
povétSinou vymezena citovanym kopcem, ktery lze brat jako pomyslnou ochrannou bariéru
pfed hriznymi ¢iny nacistickych vojakd. Tato bariéra vSak neni bezmeznd. Lidice byli

v dohledové vzdalenosti. Udélosti se postav hluboce dotkly, jelikoz lidické déti dochazely do

114 PAVEL, Ota. Povidky z $upliku. V Praze: Slavka Kopecka, 2017, s. 235.
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bustéhradské Skoly a Otova maminka chodila pracovat na pole s lidickymi Zenami. Vypravéc
prostor Lidic konstruuje az po jejich zaniku v povidce Dlouha mile. Popisuje zmény, které

Némci vykonali, aby vesnici sprovodili ze svéta.

Barevnost fikénich prostorii byva nejcastéji aplikovana na popisy ptirodni krajiny.
V paleté uzivanych barev proto nachazime odstiny nijak vyrazné, bézn¢ vyskytujici se v lesich,
potocich a loukach. Setkdvame se tak s popisem zlutych stulikti, zelenych luk, bilé chalupy ad.
Stiibrna a zlata jsou barvami uzivanymi pouze pro dva prostory, kterymi jsou no¢ni obloha a
feka. Vypravece tyto barvy piipodobiiuje k vécem, které ma v posvatné ucté. Nejcastéji se tak
muzeme setkat se stiibrnymi rybami, které délaly Cestnou strdz na pohibu Karla Proska,
mésicem nasvicenou stiibrnou fekou, ktera jako silnice vedla umirajiciho tatinka domi, zlatymi
uhofi, ktefi sice nebyli po vyuzeni zlati, ale i pfes to se jim tak ptezdivalo, jelikoz se jednalo o
zivotni sen kazdého rybafe. Stejné barvy za sebe muizou byt fetézeny. Tento konstrukt
prostorové vystavby miizeme nalézt v Pohadce o Raskovi a povidce Fialovy poustevnik. Oba

konstrukty si rozebereme nize v ptislusnych podkapitolach.

Budovani prostoru je posileno prokladanim popist legendami, poveéstmi a historii
z dané lokality, diky ¢emuZ je umocnéna atmosféra a duch mista. Pro Ctenéfe se prostor stava
uchopitelnéjsi a buduje silné pocity nostalgie. Popisy prostoru jsou vyrazné svou pohadkovou
stylizaci, ktera Casto souvisi s vlivem détského vnimani vypravéce. Tyto popisy jsou budovany
za pomoci specifickych pfirovnani obsahujicich pohadkové postavy: ,,Na ostrivku rostly
Carokrdsné zelené rasy, které se podobaly rozpletenym viasiim 7icného vodnika Oskara. "
Zminovani historie a legend vyskytujicich se lokalit podporuje autenti¢nost prostoru a
vypravéce, jelikoZz pohadkovou tematizaci posilenou détskym vypravécem stiidaji informace
s realistickymi faktory: ,, Tady si vypichl kral Vaclav oko, kdyz sledoval v smrcinach jelena

[...]1“!20 Prostor se tak neplni pouze détskou fantazii, zdroveti je totiz budovéan historickymi

fakty a tim se stava uvétitelné;si.

Jak jsme si jiZz vySe naznacili, prostor je budovan primarné basnickymi popisy, pro které
jsou pfevazné uzivany stylistické kontrasty ve vystavbé prostoru. Lyrizujici popisy jsou
stiidany s popisy hanlivymi. Nejcasteji se vSak vyskytuji popisy krajiny, jez jsou basnické
povahy, do které se propisuje kontrast v podob& mirné€ vulgarniho dodatku: ,, Rybnik obklopeny

naklonénymi vrbami, sem tam srdcovity stulik se zlutymi kalichy kvetii a ve vode proslunéné

9 Tamtéz, s. 15.
120 PAVEL, Ota. Povidky z $upliku. V Praze: Slavka Kopecka, 2017, s. 227.
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paprsky plavou kapri jako telata. “**! Tento popis prostoru demonstruje autoriv osobity styl, ve
kterém c¢tenafe vtahuje do pribéhu pomoci libezné evokace. Tuto atmosféru nasledné pierusuje
vyraznym kone¢nym prvkem s mirnym vulgarnim vyznénim. Stfidanim hovorové a obecné

cestiny je podporovano autentické vyznéni prostora a postav v nich se pohybujicich.

Jak uz jsme naznacili, v povidkach s valeCnou tématikou dochéazi k jisté zméné
v popisech prostoru, kterd je zapfi¢inéna negativitou zobrazované doby. Fikéni prostor se stava
temn¢jSim, atmosféra pusobi nebezpeénym dojmem. V téchto ptipadech si sice ptiroda
zachovava jisté motivy libezné krajiny, avSak prokresluje se do ni vySe zminéné nebezpeci.
Popis takového prostoru nachdzime v povidce Smrt krasnych srncii. Tatinek se vydava po
stezce se psem Holanem po boku, aby ulovil srnce. Tento krok byl nebezpeénym, jelikoz

v nedaleké hajovné pobyvali Némci s nabitymi puskami.

,, latinek vedeél, Ze kdyz ho chytnou, Ze ho ubijou a pak ho rozstiileji a shodi do reky a
on popluje témi misty, ktera byla pro ného nejkrasnéjsi na svété, a zastavi se u Simovic skaly o

velky cerny balvan a tam do ného nalezou uhori, kteri mu sezerou vnitrnosti, srdce a mozek, a
Srur 5 «122

V popisu prostoru se krom temné ladéné stylizace se také setkavadme s jiz zminénym
charakterem ptirody coby spravedlivé sily. Je patrné, Ze by se tatinkovi dostalo jisté odplaty za
mnoho let provozovany rybafsky konicek. Dale lze pozorovat kontrast temného prostoru
s uzivanim pfirovnani ,,nejkrasnéjsi na svété, ktery prostoru zachovava charakter pro tatinka
libezné krajiny. Povidky s vale¢nou tématikou jinak popisuji i postavy. Karel Prosek je
v povidce Koncert ze sbirky Jak jsem potkal ryby popisovan s krasnym knirem, jako nosi
dragouni. V povidce Smrt krasnych srnct vypravé¢ mimochodem zminuje, Ze ma Prosek stejny

knirek, jako nosi Adolf Hitler.

Nejvyraznéjs§i proménu prostoru v kontextu vlivu druhé svétové valky mulZeme
pozorovat v povidce Bilé hiiby, ve které maminka se svymi syny na prochézce v lese najdou
enormni mnozstvi hiibli. Maminku tento néalez znepokoji, protoze je tento tkaz bran jako
predzvést valky, ktera skute¢né rok poté nastane. Brzy nato v Luhu pod Branovem rodina
v radiu poslouchd zpravy o bombardovani Var$avy. V tu chvili vypravéc zapoji svou détskou
fantazii, ma pocit, Ze prilétaji letadla a bombami ni¢i vSe, co ma v zivoté rad. ,, Prvni zdsah

dostal sklep se Stoudvi s nalozenymi rybami. [...] Druhy zasah dostala lehkad lod’ prevoznika,

121 PAVEL, Ota. Jak jsem potkal ryby; Smrt krasnych srncd. Voznice: Leda, 2013, s. 214.
122 Tamtéz, s. 266
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prkna létala do vzduchu jako diivka. Prask ho! Diim u veky se propadl a horel. Nad rekou letél
veliky Sedy heinkel, v nem sedel sméjici se pilot s bilou lebkou a s vycenenymi zuby. Letadlo
meélo na kiidlech cerné kiize. Zacalo vrhat pumy do reky na mé ryby. K hladiné plavala jejich
mrtva téla. Byla bila jako smutecni oznameni ve vykladnich skiinich a podobala se také velkym
bilym hiibiim s popraskanymi hlavami.“'** Popis promény fikéniho prostoru se miize vazat
k prekroceni hranice détstvi. Z povahy popisu lze vyvodit, ze se jednéd o dospélého vypravéce,
ktery fokalizuje na své détské ja. Uroveii popisu si viak zachovava povahu vypovédi dospélého
jedince. Proména prostoru se tak stava symbolickou predzvésti konce détstvi hlavni postavy,
za ktery mohl pfichod druhé svétové valky. Z nasledujicich povidek vime, ze se hlavni hrdina
do Luhu pod Branovem za Karlem Proskem vydéava az po skonceni valky. Vypravéc se drzi

témat povidek, kterym ptizptisobuje motivy popist prostorti a postav.
4.4. Fik¢ni prostor z prostiredi Krivoklatska

Celkem fik¢niho prostoru je oblast kolem feky Berounky piezdivana Kitivoklatsko.
Jedna se o topos libezné krajiny skladajici se z ptirodnich redlii, feky v ni protékajici a okolniho
vesnického prostoru. Tento celek se skladd z opakujicich se prostorovych konstruktii, kdy
kazdy z nich mé svou specifickou atmosféru, podobu a fik¢ni entity, které se na nich vyskytuji.
Jedna se o krajinu vypravécova détstvi, do které se vypraveée vraci i ve své dospélosti, prostory
proto s sebou Casto nesou nostalgickou atmosféru. Tematicka vystavba primarné konstruuje
d&ovou linku spjatou s ptihodami z vypravécova détstvi, rybafenim a toulkami piirodou.
Prostor povidek se sestava z kiivoklatskych lesti a okolnich visek, kterymi jsou Luh pod
Branovem, Nezabudnice a mésta BuStéhrad. Zde se nachazi konkrétni mista jako Nezabudnicky
mlyn, pfevoznicka chalupa Karla Proska, penzion U Rozvédéika, hosptidka Anamo, Certova
skala a Simovic skéala. Dale se setkavame s hradem Kfivoklatem a ziiceninou hradu Tyiov.

Zminéné prostoroveé konstrukty si nasledovné blize predstavime a analyzujeme.
4.4.1. Reka Berounka

Nejcastéji vyskytujicim se prostorovym motivem v povidkach je feka Berounka.
Provézi hlavniho hrdinu téméf v kazdé povidce odehrdvajici se v prostorech Kiivoklatska.
Povodi feky Berounky je natolik opakujicim se motivem, Ze se vyskytuje i v povidkach, které
maji prostor hlavni déjové linky v jinych lokalitdch. Vypravé€ v téchto piipadech feku casto
zmifuje, evokuje ji &tenafi ze svych vzpominek. Reka ma dynamickou povahu prostoru, je

neustale v pohybu: ,, Dival jsem se na jarni vodu a védél jsem, zZe tahle voda v Berounce, co tece

123 PAVEL, Ota. Jak jsem potkal ryby; Smrt krdsnych srnci. Voznice: Leda, 2013, s. 42.
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tady, musela téci také nahore podél Skryji a pod lodémi strejdy Proska v Luhu. Reka stejné jako
oblaka plynula misty, kde nam bylo v Zivoté dobie.'** Reka je stavéna do role vyznamové
dominanty popisovanych krajin od malych potickl az po mohutny tok feky. Vypravécem je
Casto spojovana s idylou détstvi. S fekou se mtizeme setkat i v prostorach lest a luk. Povaha

vztahu vypravéce s fekou je popisovana nasledovné:

., Reku jsem mél rad vic nez cokoliv na svété a stydél jsem se za to. A nevédél jsem, pro¢
reku tak miluji. Snad proto, zZe jsou v ni ryby, anebo proto, zZe je volna a nespoutand? Kwviili
tomu, Ze se nikdy nezastavi? Snad proto, Ze Sumi a Ze neda spat? Snad proto, Ze je tu veky, anebo
proto, ze kazdy den jeji vody v dalce umiraji? Anebo proto, Ze na ni miizes plout ¢i v ni miizes

zemiit? “1%

Vztah vypravéce stekou je staticky, jelikoz napfi€ vSemi povidkami se neméni.
Vypravée k fece chova Uctu a vidi v ni krdsu 1 navzdory situacim, ve kterych feka konala proti
nému. Tyto dvé entity jsou ve vzdjemné analogickém vztahu, jelikoz se sam vypravéé muize
k fece prirovnavat. Nespoutanost a volnost jsou véci, po kterych at’ uz mlady nebo stary narator
touzi. Reka zde miZe byt vnimana jako symbolika pro Zivot, jelikoZ plyne a nikdo ji nemtize
zastavit. V jejim toku jsou prekézky, které voda musi prekondvat, stejné jako ¢lovék musi

ptekonavat piekazky zivotni.

KdyZ se vypravéc poprveé po valce navraci do Luhu, jde podél feky. Zde citi viini ryb
proZzivajicich Cas lasky a spolu s nim pach utopence vojaka. Déle konstatuje, ze také feka je
obdas $patna a o¢ist'uje se tim, Ze odplouva jinam.'?¢ Zde vypravée reflektuje udélosti z obdobi
druhé svétové valky. Vzpominky jsou stale Cerstve, proto lehce vyvstanou na mysl. Do této
roviny je stavén kontrast ryb proZivajicich cas lasky, ve kterém lze hledat symbol nové nadgje.
Vilka skoncila a pfiroda se dostavd do svého rozpuku. Se symbolem feky jako oCisty se
setkdvame v povidkach nékolikrat. V povidce Maly pstruh se hlavni hrdina vydava na
Skiivanisky potok, ve kterém chce ulovit pstruha, coz se mu také podafi. Pstruha zahnal pod
koteny, kde ho nésledné nozem zabodl. Kdyz pstruha zpod kotenti vytahl, zjistil, Ze je ryba
mala a mél ji jeSté nechat v fece prozit Zivot. Tento €in ho zahanbil, proto se rozhodl ze sebe
smyt svij hiich v fece: ,,[...] plaval jsem, abych se ocistil jako h¥isni v té indické rece Ganga.

Na vSechno jsem prestal myslet. ProtoZe ieka je jina nez potok. Reka je hlubokd studna

124 Tamtéz, s. 73.
125 Tamtéz, s. 73-74.
126 Tamtéz, s. 76.
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zapomnéni. “'*7 Vyse jsme si zmiiovali pohieb Karla Proska, ktery prob&hl pravé na fece,
kterou lze vtéto roviné brat taktéz jako jisty prostiedek ocisty. Dale se setkavame
s neoficidlnim pohibem tatinka, kdy vypraveéc vysypal ¢ast tatinkova popela na rozhrani tiSiny
a proudu feky Berounky u tiiné, ve které tatinek chytil nejvétsi mnozstvi tthoit.!?® Popel se tak
dostal do feky, ktera ho roznasela po mistech, které mél v Zivoté nejradéji. Oba muzi tak
symbolicky ,piekracuji bieh* feky, jez pro né v zivoté¢ znamenala vSe a na které prozili

nezapomenutelné chvile.

Vypravée Casto prirovnava feku k zahradce ¢i louce. Na hladin€ rostou zluté stuliky,
kolem jsou nahnuté¢ vrby, vodni dno je porostlé zelenou vodni fasou, kterd se podoba vlastiim

vodnika a prohangji se ji stiibrné ryby:

., Ty vlasy mu vlaly po proudu, jako by lezel utopeny v Zlutém pisku. Obcas na rasach
rostly kvitky, nevim uz, jakou mély barvu, snad ruzovobilou jako neveésty. Bylo tu mélko a

v Fasach se pasly jak na louce buchanky a berusky vodni. Parmy s ostatnimi rybami sem
vvvvv «129

Popisy této povahy jsou spjaty s détskym vypravécem ¢i dospélym vypravécem
v nostalgickém rozpoloZeni. Nesou znaky toposu idylické krajiny, ktera op¢t hraje barvami, je
popisovana zdrobnélinami a pisobi nostalgickym vyznénim. Kolem feky obvykle rostou
pomnénky, které se ve fikénim prostoru vyskytuji v ptipad€, Ze hlavni postava na néco
vzpomind. Ryby zpravidla funguji jako aktéti déje. Dale, jak mizeme vidét na ukazce, maji

funkeci estetickou, tedy dopliiuji popisy fek a potokd.
4.4.2. Krivoklatské lesy

Kiivoklatské lesy jsou husté a temné, Casto spojované s legendami a historickymi
postavami dané lokality. Krom mytickych postav, jako jsou ptak Noh nebo povéstného jelena
s kiiZzem mezi parohy, se v lese vyskytuje divokd zvéf. Prostory maji povahu toposu lesa,
jelikoz v nich nachazime veskeré naleZitosti, které se od lesniho prostoru daji ocekavat, jimiz
je jiz zmiflovany temny prostor s tajemnou atmosférou. Povahu toposu lesa posiluje vyskyt
hradii a zficeniny, diky kterému prostor nabyva strasidelné atmosféry a posiluje pohddkovou

wrwe

fantaskni povahu prostorové vystavby, ktera vSak neni pravidlem. VySe jsme si uvadéli prostor

127 Tamtéz, s. 85.
128 Tamtéz, s. 203.
129 Tamtéz, s. 15.
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lesa v souvislosti s reflexi udéalosti druhé svétové valky. V tomto ptipad¢ zlesa spolecné
s détskym fokalizatorem mizi i tendence fantastickych entit. NejstraSidelnéjSim obyvatelem
lesa se stava lidské plémé v podobé nacistickych vojakii. V tomto kontextu miizeme také
sledovat vyraznou proménu v ndzvoslovi lesni ¢asti. V povidce Smrt krasnych srncti tatinek
zahlédne srnce, ktery se pase na ,, strani krasnych srncu . Poté, co vysle psa Holana, ktery srnce
ulovi a zelend travy se barvi krvi, vypravé¢ pfejmenovava prostor na ,, strdi mrtvych srncii '3
Povaha nazvu prostoru se méni na zaklad¢ udalosti, jez se v ném odehraly. Tato proména ptisobi
tizivym dojmem. Ctenafi je jasné, Ze tatinek srnce musel zabit. V této chvili takzvand ,ucel

svéti prostiedky*, zaroven vSak doslo k zabiti majestatniho zvifete, na jehoz krasu je apelovano

nazvem prostoru, ve kterém se jako fik¢ni entita pohybuje.
4.4.3. Skaly

Skaly se podobné jako hrad Kiivoklat podileji na estetickém budovani fikénich prostori.
Zaroven funguji jako lokatory oblasti, ve kterych se odehrava déjova linka. Skaly s sebou nesou
pamét danych lokalit, vypravée vzdy prozradi ptivod jejich jména. Setkavame se tak se Simovic
skalou a Certovou skalou. Obé skaly jsou spojované s rybatenim, jelikoZ se v jejich prostorech

nachazi vodni tok.

“B31 ktera se ty¢i

Simovic skéla je popisovana jako ,, vysokd cervenava skdla z opuku
nad jezem. Kolem této skaly chodil Oto se svym tatinkem a pytldkem ProSkem pod jez chytat

parmy. Simovic skale se tak dle vypravée prezdivalo, protoZe ve vesnicich Zilo hodné Sim.'¥

Certova skala je v kraji proslula hlavné mezi rybafi, jelikoz se v fece pod ni protékajici
vyskytuji Stiky. Vypraveéc zmiiluje dvé varianty piibehi, které opodstatiuji piivod jejiho jména.
Prvni tvrdi, Ze Sel po skéle myslivec, ktery mél v kapse flasku Certa, zakopl, alkohol se rozlil a
od té doby se skale prezdivalo Certova. Druhy ptib¢h je o Certovi, ktery mél za noc stihnout
postavit ptes Berounku most, aby si mohl odnést dceru z rybarny. Jelikoz to nestihl, zac¢al od té
doby pobyvat na skale.!?® Vypravée tvrdi, Ze se jedna o stiizliv&jsi verzi plivodu piizviska.
Patrné zavisi na ¢tenéfi, zda tuto poznamku bude brat jako vliv détskych vzpominek, a tedy i
pro dité poutavéjsi verzi, ¢i jako ptibéh s mensim obsahem alkoholu. S prostorem Certovy skély
je spojovana postava tuldka Bambase, ke kterému vypraveéc chova obdiv a bere tuldkiiv Zivot

jako vzor. V tuldkovi mizeme pozorovat par povahovych rysi, které mé spolecné s postavou

130 Tamtéz, s. 268.
131 Tamtéz, s. 26.

32 Tamtéz.

133 Tamtéz, s. 24-25.

35



Karla Proska, coz je patrné jeden z divoda, pro¢ se malému Otovi tolik zamlouva. O
Bambasovi se védélo, e umi dobie chytat ryby pravé pod Certovou skalou.'** Skaly maji
vyraznou roli i ve vystavbé fikéniho prostoru Fialového poustevnika, jelikoz maji fialovy

nadech. Proto poustevnik zacal malovat fialovou barvou.!*

4.4.4. Prevoznicka chalupa Karla Proska

Selské staveni pytldka Proska jsme si predstavili v kapitole Vztah prostoru a postav.
Chalupa je nejvyraznéjSim prostorovym konstruktem vyskytujicim se ve vzpominkovych
prozach, jelikoz praveé na tomto misté vypraveé se svou rodinou stravil idylické détstvi: ,, Jindy
Jsme se vyhrnuli vSichni ven, na gramec jsme dali TISIC MIL a nase méma se obvykle rozebéhla
a skocila, jak byla v Satech, do Berounky, aby byla néjaka legrace. Jirka, ktery z nas kopal
nejlip, vykopl na pocest tatova prijezdu do luftu zZlutouckou anglickou merunu a my zacali
huldkat a Holan §tékat jako pominuty. “'*® V celé povidce Smrt krdasnych srncii se setkivame s
akustickym budovanim atmosféry prostoru za pomoci zminovani pisné ,,Tisic mil“. Tato
vystavba je uzivana v piipadé nostalgickych vzpominek z détstvi vypravéce na prostor
ptevoznické chalupy. Idyla fikéniho prostoru je posilovana i chutovymi vjemy vypravéece.
Casto se mizeme setkat s jmenovanim chutnych jidel, ktera jsou v Luhu pod Branovem

vyhlasenymi pokrmy.

Proskovo obydli nese typické charakteristické rysy venkovského staveni, diky kterym
je posilena atmosféra budované vesnické idyly klidu a pohody. Chalupa se nachézi u feky
Berounky, ptes kterou ProSek na své lodi prevazi pocestné. Vedle ni se nachazi chlivy pro
hospodatska zvifata a vysoky akat, pod kterym podnapily Prosek vyspava ,,opice” a ,,v jehoz
kvétech bzuceli zjara véely a ¢meldci“."*’ V tomto kontextu lze hledat zjemiiovéani vyznéni ze
strany détského fokalizatora. Situace nebyla ni¢im piijemnd, ProSek se choval pod vlivem
alkoholu neurvale, vypravéc vSak posiluje idylickou vystavbu krdsnym popisem prostredi. Za
pfevoznickou chalupou se nachazi kiivoklatské lesy, do kterych ProSek chodi se svym psem
Holanem pytlacit. V prostorovém konstruktu se krom Karla Proska a psa Holana vyskytuje

manzelka Karolina a jejich potomci.

134 Tamtéz, s. 251.
135 Také proto, Ze ma vidiny a vidi zeny ve fialovych Satech, které mu vtiskly fialovy zrak.
136 PAVEL, Ota. Jak jsem potkal ryby; Smrt krasnych srncd. Voznice: Leda, 2013, s. 260.
137 Tamtéz, s. 255.

36



4.4.5. Rybniky

Fikéni prostor rybnikt je povétSinou v koexistenci s fikénim prostorem mlyni. Prostor
rybnika se vyskytuje v nékolika povidkach, naptiklad v povidce Mazou t¢€ i1 zabit, ze které jsme
analyzovali proménu prostoru rybnika na zéklad¢ psychického rozpolozeni postavy. Dale
rybnik hraje dilezitou roli v povidce Kapfi pro wehrmacht, ve které je tatinkovi za protektoratu
zabaven dolni Bustéhradsky rybnik, ktery pfed svym odchodem do koncentra¢niho tdbora
s pomoci malého Oty cely vylovi. Fikéni prostor rybnika je popisovan nasledovné: ,, Za topoly
se objevil ten jeho rybnik, vypadal jako v pohddce, cely zmrzly a nad nim rozsviceny mésic.
Vsude ticho, naramny ticho. “'3® Opét se setkavame s pohddkovou stylizaci idylické krajiny.
Prostor je vyrazné dotvaren akustickymi prostfedky, které vytvari sekyra, jiz tatinek pouzil
k vysekani diry do ledu, ktery ,, mu znél pod sekyrou jak varhany v kostele “'*°. Zvuk sekyry se
dostava do kontrastu s popisovanym ,,naramnym tichem “, diky kterému ma silné akustické
vyznéni. Vzbuzuje autenticky prozitek, zaroven ve Ctenaii probouzi pocity napéti a strachu,

jelikoz tento pronikavy zvuk mize vzbudit pozornost spici vesnice a tim zpecetit osud postav.

Dal$im rybnikem je Konickovic rybnik, ktery lezi u stejnojmenného mlynu. Do tohoto
rybnika se v povidce Dlouhd mile maly Ota vydava pies Dlouhou mili, aby vylovil ,, kapra
starecka . Poté co ho vylovi mu je odcizen mlyndfem, ktery mu z kapra neché pouze hrst Supin.
Krasa rybnika je vypravécem piipodobniovana ke krase porcelanové misy na zeleny salat. Na

jeho okraji je lod’ka a na brezich rostou topoly a vrba, pod kterou Zije vyse zmitiovany kapr.'
4.4.6. Mlyny

Prostorova vystavba mlynud je nejcastéji budovana na zaklad¢é détskych vzpominek a
détského vnimani fokalizatora. Zpravidla se v prostoru vyskytuje vodni prvek a krom
o¢ekavaného mlynate, také fikéni entity Certlh Pacufraki, ktefi obyvaji plidni prostory mlynt.
Tyto entity posiluji pohadkovou stylizaci fikénich prostori. Jiz zminény vliv détskych
vzpominek buduje idylickou vystavbu prostoru. NejvyraznéjSim mlynem vyskytujicim se
v povidkach je mlyn Nezabudnicky, ktery se nachazi nedaleko Simovic skaly u jezu s parmami.

Jedna se o mlyn vypravécova détstvi, proto je prostor Casto zmiflovan.

Vyse jsme popisovali Konic¢kovic rybnik, vedle kterého lezi Konickovic mlyn, jez

vypravec popisuje nasledovng: ,, Konickovic mlyn byl krasny mlyn, skoro tak krasny jako miij

138 Tamtéz, s. 279.
138 Tamtéz.
140 Tamtéz, s. 64.
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mlyn z détstvi, mlyn Nezabudnicky. Tajemné se rysoval otvor na pudu, tudy asi slézali dolii certi
Pacufraci, kdyz mlynar odesel do hospody. Pacufraci byli hodni kluci, vselijak po mlynici
vwvadeli a zpivali iikanku — kolo, kolo mlynsky. “'*' V popisu se setkdvame s vyse zminénou
pohadkovou stylizaci. Piivodni vypravécem opévovand krasa mlyna mizi spolecné s kiivdou,
kterou mlynat zpusobil, proto maly Ota pienasi sviij vztek z mlynafe na mlyn, a nazyva ho

,, nespravedlivim mlynem “.14*

4.4.7. Penziony a hospody

Prostorovy konstrukt dopliiuji dva hostinské prostory, kterymi jsou zajezdni hospiidka
U Rozvédcika a dievény stanek s pivem, rumem a Zlutou limonddou Anamo. Tato hostinska
zafizeni vybudoval u Skfivanského potoka pod Nezabudnicemi Jarka Franck, o kterém
vypraveéd tvrdi, Ze byval rozvédéikem v Indo¢ing, presnéji v Anamu.!** Diky témto informacim
se dozviddme plvod nazvii obou prostorii. U Rozvédcika travil vypravé€ s rodinou prvni dve
prazdninové sezony, nez se presunuli do chalupy Karla Proska. Atmosféra prostoru je budovana
jako prostor poklidny, ktery se s pfichodem vikendu méni v hlu¢nou spolecnost zpivajicich a
podnapilych ,, trempifii, cundrakii, vandrakii a kovbojcikii“, kteti z ,,tiché hospiidky udélali
peklo hodné Zdpadu‘.'** Setkdvame se s toposem hospody, ktery Hodrova definuje jako

,prostor pddu, mravnich selhdni a alkoholismu ‘'

. Je jisté, ze vySe citované popisy
Rozvédcika nesou znaky toposu hospody, avSak vliv détského vnimani fokalizatora prostor
zjemnuje a idealizuje. Vypravé¢ nema potiebu odsuzovat alkoholem rozveselenou spole¢nost
a spojovat ji s mravnim Upadkem. Ponechava ji funkci zdbavné kulisy dopliujici idylickou
atmosféru prostoru. Topos hospody mé sdruzujici povahu, je prostorem pro setkdvani postav
za ucelem zabavy a diskuse. Krom ,starousedlikii“ je hostinské zafizeni utoCiStém 1 pro
pocestné, kteti do hospody piindseji jiné mravy a zaroven jist€ obohaceni stereotypniho

osazenstva.
4.4.8. Hrady a zriceniny

V kiivoklatské oblasti se setkavame s celkem tfemi vyznamnymi hrady. Jednim je hrad
Kfiivoklat, ve kterém se sice neodehravd zadnd cast syzetu, avSak funguje jako dilezita

dominanta dopliujici jiné prostorové konstrukty, zpravidla krajinné realie. Hrad KarlStejn je

141 Tamtéz, s. 62.

142 Tamtéz, s. 68.

143 Tamtéz, s. 80.

144 Tamtéz, s. 251.

145 HODROVA, Daniela et al. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. Jinoany: H & H, 1997, s. 69.
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zminovany pouze okrajove, vypravec konstatuje, ze Cesti kralové méli stejné dobry vkus jako
on sam, a proto si sva sidla budovali na fece Berounce.!*® Vyraznym fikénim prostorem je
zficenina hradu Tyfov, jelikoz funguje jako topos zficeniny. Pfi analyze tohoto fikéniho
prostoru budeme primarné¢ uzivat teorii obsahlou v dile Poetika mist (Daniela Hodrova a
kolektiv). Dilo poukazuje na ptivod toposu hradii, primérné jejich zficenin, ktery ma zdroje
v preromantismu a romantismu. Topos zficeniny s sebou nese prvky paméti a stopy Casu,
pfipominé ¢asy minulych a zaniklych spolecnosti. V toposu vyse zminéné povahy nachazime
dalsi topos, nebo také fikéni entitu v podobé romantického poutnika, ktery se vydava do
opusténého Utocisté, ve kterém je sdm se sebou, samotny a svobodny. Zde se oddava zkoumani
svého srdce, zaroven prostor poutnika vybizi ke snéni, které mize vést ke kreativnimu aktu.'*’
Vyznam ruiny jako pfipomenuti minulych ¢asti nalézdme ve fantazii détského fokalizatora,
ktery v povidce Bilé hiiby pii prochézce lesem konstatuje, ze se kazdou chvili mizou objevit

zbojnici z Tytfova.!*8

Jiz vySe jsme si predstavili hlavni postavu povidky Fialovy poustevnik, kterou je Vaclav
Matousek. Pripomeneme, ze Matouska zklamali 1idé, primarné Zena, kterou miloval, proto se
rozhodl pro odchod do klidu pfirody, daleko od lidi. Zamyslime-li se nad souvislostmi mezi
definici analyzované postavy a prostorem, ve kterém se pohubuje, dosp&jeme k zavéru, Ze se
jedna o archetypalni postavu romantického poutnika. Poustevnik touzi po samoté, v ptirodé
hleda utéchu a touzi po ocisté, kterou mu fikéni prostor, ve kterém se pohybuje, mize
nabidnout. Dale se jedna o rozpolceného jedince, vyvrhele, jeZ se strani spolec¢nosti. Prostor
kolem zficeniny je konstruovan nasledovné: , Kolem tricatych let se objevi na louce pod
hradem Tyrovem bily stan. Nad nim je ziicenina hradu [...] Udolim pod hradem tece dlouhy a
ponury potok Oupor, nazev ma od slova uporny. Kdyz se rozvodni, bere s sebou i stromy, zvirata
i lidi, na konci minulého stoleti vzal hajenku. Krajina je ponurd, byl tady strazny kirivoklatsky
hrad Tyrov, tady viadli loupeZivi rytifi, tady se popravovalo [...]. “**° Uvodni popis je budovan
v temné atmosféfe nesouci znaky romantismu. Nachdzime zde motivy nespoutané ptirody,
tajemné zficeniny a loupezivych rytiid. Poustevnikovo obydli v podob¢ bilého stanu svou
barevnosti mlize symbolizovat nad&ji. Poustevnik m4 stale Sanci ztratit svou zast’ a opé&t nalézt
cestu k lidem. Postava si prochazi n€kolika psychologickymi stadii, které ovliviiuji podobu

fikéniho prostoru. Jednotliva stddia nasledné analyzujeme.

148 PAVEL, Ota. Jak jsem potkal ryby; Smrt krasnych srncd. Voznice: Leda, 2013, s. 76.

47 HODROVA, Daniela et al. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. Jinoany: H & H, 1997, s. 28.
148 PAVEL, Ota. Jak jsem potkal ryby; Smrt krasnych srncd. Voznice: Leda, 2013, s. 38.

14 PAVEL, Ota. Povidky z Supliku. \V Praze: Slavka Kopecka, 2017, s. 227.
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Prvotni poustevnikovo rozpoloZeni jsme si jiz zminili. V tomto vyvojovém stadiu mu
spolecnost d¢laji zvitata, lidi se strani, pfiroda opé€t v roli vyssi sily pasobi jako forma ocisty a
poustevnik s ni zije v symbidze. Pfiroda je prozatim neporuSena vlivy civilizace. Lidé z
nedaleké vesnice se pokusi o interakci s poustevnikem, ten vSak piesouva sviij stan blize pod
ziiceninu, kam se vesnicané boji. V této chvili nastava gradace odlouceni, poustevnik je stale
prili§ ublizeny na to, aby komunikoval se spolecnosti. Matousek stézi preckava svou prvni
zimu. Jako symbol nové nadéje ptichdzi jaro. Pfiroda poustevnika pomalu 1é¢i, ten zaciné byt
$tastny, stava se totiZ jeji soucasti, jelikoz ji nijak neubliZzuje a Zije s ni v souladu.'*°

S uplyvajicim ¢asem se poustevnik dostavd do faze uvédoméni. Zatouzi po interakci
s lidmi, proto k sob¢ pousti ty hodné a zl¢ odhani. Matousek si postupné prizptisobuje prostor
k obrazu svému. Stavi si primitivni chatr¢ za pomoci darti, které mu hodni lidé nosi. Postupné
se stdva otevienéjSim. Jeho novym spole¢nikem se stava vesniany darovany kocour. Zacne
malovat okolni krajinu, kterou vykresluje pouze v odstinech fialové barvy.'! V tuto chvili je
vypravécem vysvétleno prizvisko ,,fialovy* v pfezdivce Vaclava Matouska. Fialova je barvou
melancholie a snu. Ve svété poustevnika tak objevujeme vyznamnou barevnou symboliku,
které posiluje autenticnost budovani fikéni entity a prostoru, ve kterém se pohybuje. V popisu
poustevnikova vyobrazovani krajiny S$tétcem mizeme pozorovat vypravécovo opodstatnéni
jeho vybéru dané barvy: , JenZe Matousek ma néekdy vidiny a preludy, vidi krasné Zeny ve
fialovych rouchach, jak plavou v obloze a jedi fialové ciruvky, a ty mu natrvalo prispendli do
oci fialovy zrak.“'>? Vypravé¢ prozrazuje, e poustevnik trpi vidinami. Tento fakt posiluje
pravé snova symbolika fialové barvy. Atmosféra snu koresponduje s celkovym charakterem

povidky.

Ve tfeti fazi nastavad poustevnikova integrace s lidmi. Pifeddva vesniCanim svou
moudrost o pfirodé a vyménuje s nimi obrazy za jidlo pro sebe a kocoura. Piestava byt ryzim
poustevnikem, v&fi v lepsi svét a je Stastny ve svém piibytku, obklopeny zvitaty a pfirodou.
V tomto stadiu se dostavame i k vySe zminéné otazce kreativniho aktu, ktery dle Hodrové
vzbuzuje prostor opusténé zficeniny a samoty. MatouSek krom malovani obrazi také vytesava

z kamene antickou misu, zhotovuje si na¢ini a zvelebuje své obydli.!>
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Ctvrta faze s sebou nese poustevnikiiv Gipadek a opétovny odsun od lidi. Po skon&eni
valky se Matousek pfiklani k socialismu, proto ztraci ptizen sedldki a trpi hlady vice nez za
valky. Stava se ,,socialistickym poustevnikem “.'>* Dalsi ranou pro poustevnika je pfichod
civilizace v podobé¢ chatatii do jeho fikcniho prostoru. Z drive klidného prostiedi plného zvirat
a klidu se stava chatova oblast s hlu¢nymi turisty zanechévajicimi po sob¢ odpad a ponic¢enou
ptirodu. Opét se dostavame k ¢asto uzivanému motivu ve vystavbé fikénich prostort a jejich
promén, kterym je motiv kontrastu piirody s civilizaci. Spolecné s ptirodou trpi i poustevnik.

Lesy jsou kaceny, zvitata opousti poustevnikovo okoli a poustevnik se opét citi zrazen lidmi.!>

Posledni fazi je pro poustevnika jeho smrt. Jedna se o vyvrcholeni jeho upadku. Postava
se po dlouhé cesté¢ dostala zpatky na zacatek. Jeho vérny spole¢nik kocour umira, poustevnik
je tedy opét sam. V této Casti se setkavame s kritikou moderni spole¢nosti. Matousek m¢l cas
ve své samot¢ premyslet, zatimco spolecnost méla potiebu slepé spéchat v dobé&, ve které je
misto pro zavist, bezohlednost a sobeckost.!>® Smrt fialového poustevnika jsme analyzovali
v podkapitole s ndzvem Vztah prostoru a postav. Je doprovazena fik¢ni entitou, kterd odvadi
poustevnika do raje, kde nachazi klid a mir. Fikéni prostor povidky je vystavén na principu
kontrastu mezi snem a realitou. Poustevnikovi je nejlépe v samoté€ uprostied ptirody. Tato idyla
je bofena realitou v podob¢ lidi a jejich ¢inli. Jakmile ptekroci hranici poustevnikovy snové
reality, zbof1i ji a odsoudi poustevnika k zdhubé€. Postava neni schopna integrace do spolecnosti,

prosperuje pouze v piipadé€, kde je ji umoZznéno fungovat ve svém snovém prostoru.
4.4.9. Rodina jako prostor bezpeci

V posledni fad¢ provedeme analyzu rodiny, jako symbolického prostoru bezpeci. Pokud
se zamé€fime na kontextualni vyznéni rodiny k celku dila, Bohumil Svozil konstatuje, ze Ota
Pavel buduje povidky v hlubSich dimenzich: ,, Opiraji se o uzky mikrosvét Paviovy rodiny i jeho
samého, ale vposledku se otviraji do makrokosmu Zivota a svéta viibec. “*>’ Toto tvrzeni doklada
na souhrnné vizi autorova pojeti Zivota, které dle néj obndsi: ,, Vzestup a pad, pad i vzestup,
uspechy pri dosahovani cilu, ale i casta zklamani, chvile radosti a vzapéti Zal, euforii a eldan
stridané sklicenosti a treba i zoufalstvim, komiku promisenou tragikou.“'>® Nelze neZ se
Svozilem nesouhlasit. Autorv styl si pfimo zakladd na hie s oxymorony, kdy lze tvrdit, ze

komicky popisované udalosti slouZzi spiSe jako prostiedek pro euforizaci tragickych udélosti, a

154 Tamtéz, s. 231.

155 Tamtéz, s. 231-233.

156 Tamtéz, s. 233.

157 SVOZIL, Bohumil. Préza obraznd i vécnd. Praha: Ustav pro Seskou literaturu AV CR, 1995, s. 89.
158 Tamtéz.
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naopak udalosti tragické na ¢tenafe mohou plisobit jako komicky prvek povidky. Celé autorovo

dilo je tak vybudovano na specifickém tragikomickém vyznéni.

Navratime-li se k analyze rodiny autora, lze tvrdit, Ze rodina Popperova tvofi jeden
specificky fikéni prostor povidek, ktery je pro vypravéce toposem bezpeli, jez je opatien
jakousi ochrannou bariérou. Kamkoliv se rodina vyda, vzdy je prostor kolem ni obestten laskou,
podporou a bezpecim, a to i v tézkych chvilich béhem valky. Jakmile se narusi hranice tohoto
prostoru, tedy jeden ¢i vice ¢lenti rodiny dlouhodobé opusti celek, roztrhne se pomyslna
ochranna bariéra a nastavaji t¢zké chvile pro ostatni Cleny. Na tyto skute¢nosti ma znacny vliv
jiz zminéné détské vnimani vypravéce, kdy ve svych letech nemél jinou jistotu nez tu, kterou

mu poskytovala rodina.
4.5.Fikéni prostor z jinych prostredi

Na zacatku kapitoly jsme zminovali, ze autor povidky zasazuje i do jinych prostredi,
kterymi jsou opé€t nejcastéji prirodni krajiny a feky. Vystavba prostorti se nijak vyrazné neméni,
pouze se mén¢ objevuje zaujaty détsky fokalizator, tudiz ztraceji nostalgickou atmosféru.
Popisy si zachovavaji obasnou pohadkovou stylizaci a vénuji se krajinnym redliim. Vyraznym
fikénim prostorem, jez méa podobné povahové rysy jako prostory Ktivoklatska, je prostor kolem
feky Luznice a chatova oblast kolem Vranské piehrady. V povidce Dlouhy Honza vypravéc
popisuje doby, kdy se s kamarddem Honzou vydali na kénoi po proudy feky a zaZzivali
dobrodruzstvi. Reka LuZnice se nachazi v Jihoteském kraji, ke kterému vypravée chova
podobny vztah jako k oblasti Ktivoklatska. Také se do né€j rad vraci a v popisech vyzdvihuje
jeho krésy: ,, Tenkrat jsem se zastavil a podival se na nebe a pochopil jsem poprvé po dvaceti
letech, co jsou to jizni Cechy, a pro¢ jsou takové. Nade mnou v niziné byla velika modra obloha,
takova, jaka je nad nejklidnéjsim morem svéta. Ale prece jen to bylo jiné nez na mori, protoze
tu vonéla trava, skakali v ni a bzuceli konici a clovek tu nemeél strach z dalek [...] Bylo mi tu

zkrdtka blaze. “'>°

V povidce Lov bolena dravého vypravec piedstavuje novy kraj, ktery si tatinek musel
najit, jelikoz se rodina ProSkii odst€hovala z pfivozu na Branov, odkud bylo k fece daleko.
Vypravée apeluje na fakt, Ze kazdy nosi v srdci svou krajinu a pro néj to bude vzdy ta
Kiivoklatska. Tatinek byl vSak uz unaven véénym putovanim, proto se uchylil k Vranské
ptehradé u Prahy. Vypravéciv vztah k novému prostoru nema pozitivni charakter: ,, Vybral si

divny kraj. Kraj prehrad. Prehradu, kterd znicila reku. Zatopila brehy s olSemi, rakosi, husi

159 PAVEL, Ota. Povidky z $upliku. V Praze: Slavka Kopecka, 2017, s. 148.
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placky a privody. “1®° V popisu prostoru se setkdvame s tematizaci stietu piirody s civilizaci.
Lidské dilo v podobé piehrady zasdhlo do pfirozené¢ho chodu krajiny a zniCilo vypravééem
milovanou feku. Jiz tato prvni informace o prostoru ¢tenafi naznacuje, ze se vypravéé s novym
prostorem tézko smiiuje. V novém prostoru se tatinek rozhodl vystavét chatu, na jejiz stavbe se
dospivajici Ota musel podilet, coz podporovalo jeho nechut k mistu. S novym fikénim
prostorem se narator smifil az poté, co se mu podafilo ulovit tézko dosazitelnou rybu bolena

dravého.!6!

Setkavame se s prostorem, ktery je sice podobného charakteru, jez ma krajina détstvi
vypravéce, avSak postradd jeho blizky vztah k prostoru. Popisy fikéniho prostoru ztraceji
povahu idylické krajiny. Ptiroda je sice stile popisovana jako libeznd krajina, ale ztraci
vypravéovu potfebu idealizovani situaci, prostoru a postav, se kterou se setkavame

v povidkach z prostiedi Ktivoklatska.

4.5.1. Pohadka o Raskovi

Dilo je specificky pojatym zivotopisem Jifiho Rasky, legendarniho ¢eského skokana na
lyzich, ktery jako prvni Cech vyhral zimni olympijské hry v roce 1968. Zanrové toto dilo
charakterizujeme jako pohadku s reportaznimi prvky. Projevuji se zde prvky autorovy ptivodni
tvorby, tedy sportovnich reportazi, které se prolinaji s jeho pozdéjsi tvorbou vzpominkovych
proz. K tomu se vaze i podoba fikéniho svéta, ve kterém se piibéh odehrava. Vystavba fikéniho

prostoru nese silné rysy pohadkové stylizace.

Jiz v minulé kapitole, vénujici se autorovym vzpominkovym prézam, jsme zmitovali
determinaci mezi fikénim prostorem a fik¢éni entitou v ném se pohybujici. I v tomto dile se
s timto pfipadem setkdvame. VySe jsme uvadéli, Ze pohadka sleduje osudy skokana na lyZzich,
proto je pochopitelné, ze se valné vétSina knihy bude odehravat v zimni krajin€. Nastdva zde
vyrazny kontrast mezi podstatou protagonisty z ostatnich Pavlovych proz, vénujicich se
autorovu détstvi, a podstatou protagonisty pohadky. Vice se tomuto tématu budeme vénovat

v kapitole, ktera se vénuje komparaci fikénich prostorti.

Pohadka se da rozdé¢lit do dvou ¢asti, z nichz prvni se vénuje Oldfichu Raskovi, otci
hlavni postavy Jifiho Rasky. Tato ¢ast ¢tenafe seznamuje pomoci pohadkové stylizace s historii
rodiny Raskl. Popisuje naptiklad ,, orosenou ruzi“, ktera je v erbu Sevcovské rodiny a kteréd

zaroven funguje jako magicky talisman. Autor zde dale vykresluje podobu beskydské krajiny a

160 Tamtéz, s. 169.
181 Tamtéz, s. 176.
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jejich zakouti, které budou provazet hlavni postavu ve zlomovych chvilich déjové linky
pohadky. Tato ¢ast konc¢i smrti Oldficha RaSky. Druh4 cast chronologicky zaznamenava
Raskovu cestu za zlatou medaili. Vypravec popisuje jeho tréning a pili, diky kterym se dostal
k uspéchu. V casti popisujici Raskovo détstvi se setkavame s vyraznéjsi idealizaci krajiny. Za
pozornost stoji popis modravych nedéli, ve kterém modra barva plisobi na predstavivost i

prozitek Ctenafre.

,»O modravych nedelich bral tatinek deéti na kopce. Modrava nedéle je takova, kdy nebe
je modré a jenom bili beranci po nich vali jak linecké cukrovi rolky mrakii a obcas ciiraji na
maticku zemi. Lesy jsou také domodra a jsou plné vonavého drivi. [...] A potoky jsou nejmodrejsi

Jjako holka smolka.*1%*

Vykreslovanim tohoto dne do modrych odstinii autor podporuje jeho vyjimecnost.
Modra barva obecné ve ¢loveku vzbuzuje pocit klidu a miru. Modré nedéle byly prave takovym
dne. Dnem, kdy se otec s hlou¢kem svych déti vydaval na vysoky kopec a prozil s nimi klidné
chvile. Budovany prostor je toposem idealizace krajiny, jelikoz vypravéc fokalizuje na hlavniho

hrdinu v jeho détskych letech.

V poticku zminéném vySe se nachazi pstruzi. Tatinek RaSkovi vysvétluje, Ze se jedna
o rybu skokana. Ryba nasledn¢ piedvede demonstrativni skok. Zde autor prolind Rasktv svét
se svétem vzpominkovych proz, ve kterych je feka a v ni ryby jednim z hlavnich prosttedka pro

budovani prostoru. Pstruh pfedpovidd Raskovu zafnou budoucnost ve sportu.

V dile jsou zminény i dal$i dny s barevnou symbolikou. Jsou jimi den zlaty, kdy je nebe
bez mracku a maminka tahala z Satku beskydské buchty, den stribrny, kdy beranci ¢trali bez

piestani, a den cerny, kdy tatinek pracoval a nemohl se détem vénovat.

Kopec je z hlediska kompozice vyznamnym fikénim prostorem, jelikoZ na tomto misté
pohadka zacind i konéi.'®® Na zagatku vypravéni tatinek na kopci ¥ika svym potomkiim, Ze az
jednou navstivi kopec sami, zahlédnou pod oblohou kraj svéta, a pokud budou pracoviti, spatii
své §tésti.!® Tatinkova predikce nebyla myln4, jelikoZ po své vyhie Raska vystoupal na kopec

a spatfil kraj svéta spole¢né se svym $téstim slozenym z odvahy a prace.'6

182 PAVEL, Ota. Pohddka o Raskovi. 2. vyd. Praha: Olympia, 1979, s. 6-7.
163 Jedna se o kruhovou kompozici.

184 PAVEL, Ota. Pohddka o Raskovi. 2. vyd. Praha: Olympia, 1979, s. 8.
185 Tamtéz, s. 89.
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V kontextu s postavou tatinka je zminovana hospoda Sibérie, ve které se toc¢i prerovské
pivo. Jméno hospodského zafizeni je spojovano se zivotem, ktery je ,, sama sibérie “ a méni se,
kdyz se ,, koupe ve zlatém pivé “.'%® Zlaté pivo lze vnimat jako symboliku slunce, které projasni
zivot v sibérii. I zde se setkdvame s toposem hospody jako prostorem s vlastnosti sdruzovaci.
Pravé zde tatinek se svymi kamarady ,, rozkutdlel penizky “, které si vydélal u knézny, jez si u

«167

néj nechala vyrobit zlaté stievicky s ,, domeckem pro kuri oko “.

24

Praveckové, jelikoz se podili na proménach postavy Rasky. Teta Praveckova zastava v ptibéhu
roli hodné Carodé€jnice, ¢i dobré ,,vily kmotiicky*, protoze Rasku sméfuje k spravné cesté.
Postava je vykreslovana s Sdtkem kolem krku, ktery ma na sobé¢ bilé lilie, jez jsou symbolem
Cistoty. Tato symbolika prozrazuje dobry charakter postavy. Okoli chaloupky ,,dfevjanice*
obklopuji husté lesy, kolem ni protéka bublavy potlcek, ve kterym teCe voda dobrodéjka a
vedle chalupy lezi pokadceny jasan. VSechny tyto prostorové konstrukty jsou dilezitymi pro

budouci vyvoj déjové linky. Jedna se o pfedméty obsahujici ,,magickou moc*.

Chaloupka je diky svému umisténi ,, mimo svét“ idylickym toposem.'%® Jiz vyse jsme si
znazornili jeji polohu, kterd se nachéazi uprostied hustych lest, které ji drzi v ustranni od
okolniho svéta a zachovava tak jeji neposkvrnénost modernim svétem. Fikéni prostor tak
zarovenl mize pusobit jako topos ostrova, jelikoZ se osoba v ném zijici nedostava za jeho
hranice a je vystavena samoté. Anna Praveckova dozajista mtze svij fik¢ni prostor opustit,

jelikoz neni, jako napiiklad titulni hrdina knihy Robinson Crusoe,'®

ve svém pisobisti
uvéznéna bez moznosti Uniku. Navzdory této moznosti se vSak v déjové lince nesetkdvame

s ptipadem, Ze by teta Praveckova méla tendence misto opoustét.

Ptiroda kolem chaloupky je neporuSend. Na oknech jsou malovana ruda srdce, ktera
symbolizuji chaloupku jako prostor citu a lasky.!”® Uvnitf chaloupky nachdzime obrazy
svatych, stary nabytek a gramofon. Jedné se o atributy, které se v chaloupce daji o¢ekavat.
Setkavame se s jiz vySe zminénou determinaci mezi fikénim prostorem a fikéni entitou. Teta
Praveckova je postars$i dama zijici v ustranni od civilizace, proto se v jejim prostoru setkavame

s tradici. ,,Dfevjanice* ma povahu utocisté hlavni postavy. Chaloupku, jak jiz bylo feceno,

166 Tamtéz, s. 6.

17 Tamtéz, s. 5-6.

68 HODROVA, Daniela et al. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. Jinoany: H & H, 1997, s. 51.
18 Dilo napsal Daniel Defoe a vyslo roku 1719. Dé&jova linka se zaméfuje na osudy hlavniho hrdiny, jez
ztroskotal na ostrové.

170 HODROVA, Daniela et al. Poetika mist: kapitoly z literdrni tematologie. Jinoany: H & H, 1997, s. 49.
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obyva moudra osoba, ktera Raskovi poskytuje rady, podporu a motivaci. Jakymsi narusenim
mytu Ceské chaloupky je fotografie Patize, ktera se nachazi mezi obrazky svatych vyvéSenych
na sténach. Fotografii si teta Praveckova vyvésila, protoze od mladi touzi po tom vidét Paiiz
nazivo. Postava si vSak zachovéava povahu odlouceni od civilizace, jelikoz je spokojena s tim,

ze ji Raska na konci dila ptiveze kus Patize do Cech.

Hlavni hrdina se do chaloupky vydava, kdyz si nevi rady, potfebuje nabrat sily ¢i pouze
prichdzi na navstévu za tetou Praveckovou. Pokazdé jiz z dalky vidi, jak se z komina vali kouf,
po pfichodu k chaloupce miji poticek, ve kterém spolecné s mlynkem ,,prozpévuje” voda
dobrod¢jka a na oknech se vyjimaji ruda srdce. V tomto idedlnim stavu prostoru se hrdinovi
dostane rady a pomoci ve form¢ napiti se vody dobrodéjky a spani na polstaii s jeleny a
lanémi.!”! Z4sadni proména této idyly nastava ve chvili, kdy se Jiti Raska vraci z vojenské
sluzby po fiasku na Olympijskych hrach v Innsbrucku, na kterych ho nenechali zadvodit. Kdyz
ptichdzi k chaloupce, nevidi kout z komina, okoli je ztichlé, neslysi ,prozpévovat vodu
dobrodéjku a okenice jsou zaviené, tudiz ani nejsou vidét srdce lasky. Zde se konstrukt prostoru
prizptisobuje postavam a déjovému vyvoji. Hrdina se dostava na pomyslné dno. Pocita se svou
obvyklou zachranou v podobé¢ utocisté chaloupky a magické moci, kterou nabizi, ta je mu vSak
jiz od pocatku vizualn€ uzaviena. V prostoru se vytvofila pomyslné hranice, kterd zabranuje
hrdinovi pokrocit dale ve svém vyvoji, jelikoZ této zmény prozatim ,,neni hoden.* Pfichazi tak
stiet vysSich sil s realitou. Hrdina je odkdzan na svou vlastni pili a vytrvalost. Od Anicky
Praveckové dostane ultimatum skocit pét tisic skoki, aby byl skute¢né dobrym skokanem. Po
splnéni tkolu se prostor chaloupky vraci do ptivodniho, dokonce vylepSeného, modelu: ,, Uz
z dalky vidél, Ze se z komina kouri prehuste. A kdyz prisel bliz, zustal stat jako primrazeny.
Chaloupka k nepoznani. Byla natiena kopalovym lakem a kazdé srdce lasky naliceno Cerstvou
barvou. Okna jako sklo. “'"> Fikéni prostor se stava znovu piivétivym, jeho hranice se hrdinovi

op¢t oteviely, tudiz je pfipraveny na splnéni hlavniho ukolu, tedy vyhrat zlatou medaili.

Pfedméty s magickou moci dostava Raska od tety Praveckové pfed svou cestou na zimni
olympiddu v Grenoblu. Setkdvame se tak s pohddkovym modelem, kdy hrdina dostdva magicky
pfedmét, ktery mu ma pomoci v plnéni tkolu, a nasledné se vydava na cestu. Prvnim darem je
pokaceny jasan lezici pted chaloupkou, ze kterého si Raska zhotovi skokanské lyze. Pti tézké

diin€ pije vodu dobrodéjku, aby nabral sily. DalSim darem je orosena riize, ktera byla

71 Tento ritual dodava hrdinovi silu.
172 PAVEL, Ota. Pohddka o Raskovi. 2. vyd. Praha: Olympia, 1979, s. 54.
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v Sevcovském erbu RasSkova tatinka, jenz si mél dat pti skdkani na olympiadé za pas jako

me¢.!'73

V dile se vyskytuje jesté jeden fik¢ni prostor, ktery stoji za nasi blizsi pozornost. Jedna
se o Spravedlivou horu pfipodobiiovanou k ,, homoli cukru“,'’* na kterou dostal hlavni hrdina
pozvani. V d¢jové lince jde o kratkou kapitolu, kterda pisobi ponékud vyplhoveé. Svym
vyznénim apeluje na dilezitost lidskych vlastnosti a cnosti jako je naptiklad pravée spravedlnost,
po kter¢ je hora pojmenovéna. Také se jedné o jednu z mala ¢asti, ve které komunikuje vypraveée
se Ctenafem. Dle jeho slov se vydava na Spravedlivou horu, aby pro Ctenare vyzveédél, kam se
hlavni hrdina vydava a co ho tam ¢eka. Jelikoz vSak vypravec nedostal pozvani, nemohl na horu
vstoupit. Uvétitelnost toho, Ze se na horu dostanou pouze spravedlivé bytosti podporuje
tvrzenim, ze se snazil spravedlivé ,, podmdznout“, aby ho na horu pustili, coz se nesetkalo s
tisp&chem, jelikoz spravedlivi byli spravedlivi a bez pozvani ho nepustili.!”> Nechali ho viak
sedét pod dubem, ktery fungoval jako hranice hory, a tak pro &tenafe alespoii néco vyzvedél.!”®

Vypravécova intenzivni komunikace se ¢tenafem je autorGv reportazni styl, ktery se, jak uz

jsme vyse zminovali, propisuje do pohadkového Zanru.

Vyse jsme uvadéli, Ze pro vstup na Spravedlivou horu je potiebné pozvani. To se sklada
z dopisu a fialové stuzky, kterou si pozvany pfipevni a tim je oznacen za spravedlivého a diky
které 1ze ptekonat hranici dubu a vydat se po stezce na horu. Dle Lubomira DolezZela se jedna

I3

0 ,, cestu pres hranice svetu“, kdy je pro jejich ptekro€eni potieba ,, specialniho povoleni“, jez

je udélovano pouze vybranym bytostem za specifickym uéelem.!”’

173 Tamtéz, s. 58.

174 Tamtéz, s. 48.

175 Tamtéz, s. 48-49.
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5. Komparace fikénich prostori

V nasledujici kapitole se budeme veénovat komparaci fik¢énich prostori ze
vzpominkovych préz odehravajicich se na Ktivoklatsku s fikénimi prostory z jinych prostiedi.
Nejprve se zaméfime na porovnani toposi samoty Anny Praveckové a fialového poustevnika,
dale provedeme komparaci idylickych krajin Oty Pavla a Jifiho RaSky v kontextu determinace
mezi postavou a prostorem. Nakonec si pfedstavime autorovu rozdilnou praci s personifikaci

ve vzpominkovych proézach a Pohddce o Raskovi.

Navzdory rozdiliim v prostedich a zanrech si Ota Pavel napiic¢ vSemi texty zachovava
sviyj specificky autorsky styl. Charakteristicky je poeticky jazyk, prace s detailnimi smyslovymi
viemy a lyrickym popisem. Vyrazny rozdil vSak spo¢iva v hloubce emociondlniho vztahu
k prostoru autorova détstvi. V textech zasazenych do Ktivoklatska je prostor nositelem paméti,
identity a bezpeci, kdy tvoii jakési uzaviené universum opakujicich se entit a mist. Naproti
tomu v textech z jinych prostfedi (Tatry, Beskydy, méstské prostiedi) plni prostor spise funkci

kulisy, kterd nema tak silné emocionalni zabarveni.
5.1.Toposy samoty: Anna Praveckova vs. fialovy poustevnik

Jednim z tematickych kontrastli, kterych si mizeme na zdklad¢é provedenych analyz
povSimnout, jsou toposy samoty. Fikéni prostor Anny Praveckové je silné pozitivniho
charakteru s prvky pohadkové idealizace prostoru. Postava se oddava samoté kvili zachovani
svého osobniho klidu. Navzdory tomu je oteviena navstévam z okolniho svéta a mile je ve své
samot¢ vitd. Oproti tomu fikéni prostor Fialového poustevnika nese temné&jsi charakter, ze
kterého 1ze vycitit smutek a Uzkost. Poustevnik se pro samotu rozhodl z divodu tniku pred
lidmi. Dale je jeho prostor budovan na hranici mezi snem a realitou, kdy ma poustevnik nadéji
na klidny Zivot pouze ve svém snovém a izolovaném prostoru ptirody. Jakmile vSak do jeho
prostoru vnikne realita v podobé¢ lidi, ktefi ni¢i jeho prostor, dochézi i k zaniku postavy. V obou
pfipadech pfiroda funguje jako ochranna hranice fikénich prostorti pred vngj$imi vlivy

civilizace.
5.2. Komparace idylickych krajin

V ptedchozich kapitolach jsme rozebiraly determinaci mezi fikénim prostorem a fikéni
entitou, jez navzajem ovliviiuji svoje podstaty. Tuto strategii voli Ota Pavel pti vystavbé valné

vétSiny fik¢énich prostort a do nich zasazovanych fikénich entit. Tuto skute¢nost si Ize dokazat
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na komparaci dvou zcela odlisnych fikénich prostorti. Do kontrastu se ndm dostdva prostor

voleny ve vzpominkovych prézach a prostor z Pohddky o Raskovi.

Vzpominkové prézy jsou nejCastéji zasazované do letnich mésici. Tento fakt
koresponduje s podstatou hlavni postavy v podobé¢ at’ uz tatinka Lea Poppera nebo malého Oty.
Rybafieni je jednou z primarnich tematizaci povidek, proto je vhodné uziti fikéniho prostoru
obestfené¢ho horoucim létem. Sluncem prozatend ptirodni krajina navic podporuje autenti¢nost
détského fokalizatora a jim vytvofené podoby idylické krajiny. Oproti tomu je fikéni prostor
skokana Jitfitho RaSky pfevazn¢ zasazovan do zimnich krajin, jelikoz opét koresponduji s jeho

podstatou.

Zimni horskéd krajiny neni idealizovand skrze osobni vzpominku. Je budovana dle
zanrovych potieb a podstaty skokana. Zatimco je Kiivoklatsko prezentovano jako pestry a zivy
svét, jez je detailn€ budovéan za pomoci metafor, krajinnych personifikaci a smyslovych vjemt,
fikéni prostor v dile Pohadka o Raskovi autor buduje prostfedky pohadkové stylizace a alegorie.

Prostor se tak stava nositelem hodnotového ramce a symboliky, nikoliv osobniho vztahu.
5.3. Komparace prace s personifikaci

V Pohéddce o Raskovi se setkdvame s vyraznéjsi personifikaci zvitat, nez je tomu ve
vzpominkovych prozach, které sice nesou prvky pohadkové stylizace, avSak nejsou natolik

vyrazné, jako v Pohadce o Raskovi.

Vyvoj Raskovych skokanskych dovednosti provazi divaci v podob& havrani na
stromech, ktefi se ze za¢atku jeho vykonim vysmivaji a zaporné je hodnoti.!”® Tésné& pied
RaSkovym odjezdem na olympiadu vSak ptéaci spatii jeho dovednosti a zcela zméni sviij postoj
ke skokanovi.!”” Havrani maji alegorickou povahu, jelikoZ Ize v jejich soudech spatfovat kritiku
lidské povahy. Oproti tomu ve vzpominkovych prozach Pavel nepfisuzuje zvifatim lidské
vlastnosti. Ba naopak je od lidi odliSuje a vyzdvihuje jejich odliSnost a neposkvrnénost ducha.
Personifikace je ve vzpominkovych prozach nejcasté)i uzivana v ndvaznosti na ptirodni motivy,
jakymi jsou napfiiklad stromy a vodni tok. Krajinné realie jsou popisovany poetickym jazykem,

ale zachovavaji si svou pfirozenost.

178 PAVEL, Ota. Pohddka o Raskovi. 2. vyd. Praha: Olympia, 1979, s. 20.
179 Tamtéz, s. 53.
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Zavér

Zaveérem pripomeneme dulezité informace, ke kterym jsme v prabehu bakalarské prace
dosli. Ota Pavel ve svych vzpominkovych prézach vytvoril emoéné zabarveny fikéni svét
vyobrazujici primarné K¥ivoklatskou oblast kolem feky Berounky. Reka a ryby v ni jsou jedny
z nejcastéjsich motivil dil¢ich povidek. Vyrazné jsou pak jednotlivé fikéni prostory sestavajici
se z ptirodni krajiny a vesnického okoli. Autorovo budovani fikéniho prostoru je zalozeno na
vyzdvihovani kras ptirody. Apeluje na ctenafe, vyvolavd v ném emoce a tim podporuje
uvéfitelnost a autenticnost fikéniho prostoru. Kromé feky Berounky a jejiho pfirodniho okoli
Pavel apeluje na dulezitost rodiny a ptatel. Tim je okruh vypravécovych blizkych samostatnym

dynamickym fikénim prostorem.

Analyzy jednotlivych fikénich prostorti prokazaly, ze se vystavba fikénich prostort
z prostiedi Kiivoklatska oproti fikénim prostorim z jinych prostfedi zédsadné nelisi. Autor si
napii¢ vSemi rozebiranymi dily zachovava sviij osobity lyricky zabarveny styl popisu krajiny,
ktery je specificky pro jeho autorsky styl. NejvyraznéjSim rozdilem je autoriv vztah ke kraji
jeho détstvi s nostalgickym kontextem, ktery propisuje za pomoci aplikace détského
fokalizatora do budovani fikénich prostort z oblasti Ktivoklatska. Oblast Ktivoklatska je ve
vzpominkovych prozach sestavéna z dil¢ich prostord, jez dohromady plisobi jako propracovany

celek malého universa, ve kterém se pohybuji opakujici se fikéni entity.

Déle jsme za pomoci analyz postihli hlavni autorovy strategie zvolené pro budovani
fikéniho prostoru. NejvyrazngjSimi prostfedky je jiz zminéné vyuZivani pohledu détského
fokalizatora, ktery vnasi do textli nostalgii a autenticnost. Popisy jednotlivych prostorti nesou
znaky pohadkové stylizace, které Pavel dosahuje zmifovanim mytickych a pohadkovych
postav. Dale uziva barevné symboliky, vyraznych metafor, nadsazek a adjektiv v jejich

superlativech, diky kterym je posilovan diraz na vyznéni a autenti¢nost détského vypravéce.

Piiroda je dulezitym opakujicim se motivem Pavlovych préz. Funguje jako topos
idylické krajiny a vys§i moc, kterd pomaha fikénim entitdm, jez se k ni chovaji s Gictou. Autor
Casto apeluje na diilezitost ochrany pfirody, proto se také setkdvame s proménami fikéniho
prostoru v kontextu stfetu piirodnich prostort a civilizace, kterd je ni¢i. Dalsi kritiku
spole¢nosti spatiujeme také v poukazani na fakt, ze se lidstvo chova k pfirod¢ a zvifatim kruté
a zasahuje do jejiho pfirozeného chodu. Kvili neustalému spéchu, ke kterému nas vede stale
vice zrychlujici se doba, zapomindme na hlavni moralni a lidské hodnoty, diky ¢emuZz se

stavame bezohlednou spolecnosti. Ota Pavel byl citlivy ¢lovék se smyslem pro spravedlnost.
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Tyto jeho vlastnosti a moralni ctnosti se zasadné propisuji do jeho d€l. Proto vznikla z jeho pera

dila, jez krasou fikénich prostort v nich se vyskytujicich dokdzou okouzlit ne jednoho Ctenére.
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Resumé

Bakalatska prace se zamétuje na analyzu fikéniho prostoru v povidkach Oty Pavla,
priméarné ze sbirek Jak jsem potkal ryby a Smrt krasnych srncu. Cilem prace je analyzovat,
jakymi prosttedky je prostor v téchto dilech budovan, jaky vyznam pro vypravéni ma a jak jej
Ctenaf mize vnimat. Prace vychazi z teoretickych konceptu fik¢nich svéti, predevSim z teorii
Lubomira Dolezela a Alice Jedlickové, a vénuje se nejen deskriptivnim slozkam prostoru, ale i
jeho symbolické, emotivni a narativni funkci. Stézejnim bodem analyzy je krajina Kfivoklatska
a feky Berounky v ni protékajici, kterd pro autora ptedstavuje nejen geograficky ramec
vypravéni, ale predevSim misto vzpominek, bezpe¢i a krasy realii. Prace se rovnéz vénuje
autobiografickému pozadi Pavlovy tvorby, nebot’ jeho osobni vztah k mistu hraje zasadni roli
pfi utvafeni prostorové poetiky vzpominkovych préoz. V zavéreéné casti je provedena
komparace fik¢nich prostort z kraje Ktivoklatska s jinymi prostfedimi, do nichz jsou zasazeny

dalsi Pavlovy povidky, naptiklad z dila Pohadka o Raskovi.

The bachelor’s thesis focuses on the analysis of fictional space in the short stories of
Ota Pavel, primarily from collections How I Came to Know Fish and Death of Beautiful Deer.
The aim of the thesis is to analyze the means by which space is constructed in these works, its
narrative significance, and the ways in which it may be perceived by the reader. The theoretical
foundation draws on the concept of fictional worlds, particularly the theories of Lubomir
Dolezel and Alice Jedlickova, and examines not only the descriptive aspects of space but also
its symbolic, emotional, and narrative functions. The core of the analysis centers on the
landscape of the Kfivoklat region and the Berounka River, which for the author represents not
only a geographical setting but also a place of memory, safety, and natural beauty. The thesis
also considers the autobiographical background of Pavel’s writing, as his personal connection
to this area plays a crucial role in shaping the spatial poetics of his recollective prose. In the
final section, fictional spaces from the Kfivoklat region are compared with other environments

featured in Pavel’s short stories, such as those found in 7he Tale of Raska.
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