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Autorka Adéla Olejnikova ve své diplomové praci predklada téma kategorizace zvifat, ve kterém se
snazi na prikladu pejskafli demonstrovat, jak takova kategorizace definuje ¢lovéka samotného.

V kapitole , co vytvéii kategorizaci?“ se autorka jiz dostava k fe$eni samotnych cill prace. Re&i vztah
speciesismu, kategorizace a karnismu a hlavné, jak kategorizace zvirat vznika, jak funguje a jak ji Ize
pfipadné zménit. V druhé kapitole se nasledné autorka zabyva vegetarianstvim jako urcitou formou
boje proti speciesismu a kategorizaci zvitat a predklada nékolik zakladnich zdrojl vegetarianismu.
Nasledné se autorka dostava k tématu ,,human animal studies” a tedy otazce zvifat jako soucasti
lidského ekosystému a lidského prostredi. V zavérecnych pripadovych studiich pejskafl jsou pak
popsany dilci kategorizacni pFistupy.

Prace vychazi primarné z predstavy zvitat jako ,,0béti“ lidského jednani a zabyva se myslenkou, proc
domaci mazlicci a obzvlasté psi, jsou vyjmuti z kategorie ,,domdcich zvifat uzitkovych”. Lidska
kategorizace zvirat je tak nahlizena prismatem speciesismu, tedy predstavou nadfazenosti lidského
druhu ostatnim druhlim s pravem o nich rozhodovat a kategorizovat je. Na tomto uhlu pohledu
neshleddvam Zadnych zdvaznych nedostatkd.

Nicméné v mnoha pfipadech se autorka pfiklani k subjektivnim nazor(im, které ale nejsou védeckym
tvrzenim Ci patfi spiSe do oblasti teologie Ci filosofie, ale ne do antropologie (s. 15: ,,... tvrdim, Ze nez
kratky Zivot ve stisnéném prostoru a v utrpeni, ktery kondi jistou smrti, je lepsi Zivot zadny.“). Tento
pristup v mistech degraduje predavanou informaci — formou, nikoliv obsahem samotnym. Naopak
osobni zpovédi formou citaci z terénniho deniku jsou velmi kvalitni pfidanou hodnotou prace, ktera
téma patficnym zplUsobem zasazuje do konkrétniho prostredi.

Pfi interpretaci se autorka ¢asto opira praveé o svlij ndzor a dojem, nikoli o mozny védecky poznatek —
napfiklad proc psi jsou vychovatelnéjsi a pfitulnéjsi nez domaci krélici Ize vysvétlit Iépe nez na vlastni
zkuSenosti a nazoru — ale také pomoci genetiky, teorie domestikace, etologie a ekologie apod. Véty
typu ,,Nebudu daleko od pravdy, kdyz se domnivam...“ vyrazné znehodnocuji odbornou stranku prace
a vytvareji pocit, Ze autorka pise ,,emotivni subjektivni zpovéd™ neZli odbornou préci na toto téma (v
takovém pripadé by se snaZzila verifikovat, , jak daleko od pravdy je”).



Po formalni strance je text az na mnoZstvi preklepl, pravopisnych hrubek (shoda podmétu

s prisudkem a ¢arky ve vétach jsou zasadnim problémem) v poradku a velmi Ctivy a pfistupny Siroké
verejnosti. Zarazi jen obc¢as nejasna citace Ci prace se zdroji (napt. s. 14 — odkaz na Prechta, ale

v seznamu literatury neni...).

Prace byla evidentné psdna v ¢asové tisni, jinak by autorka dozajista odstranila to velké mnozstvi
zcela zbyte¢nych formalnich nedostatk( a snad by také text ,,ucesala” a ocistila o pfili$ a zbytecné
subjektivizované pasaze. Celkové ale povaZuji praci za zdafilou.

Zavérecna otazka k diskuzi: Ve Vasi praci pohlizite na kategorizaci jako na konceptualizaci, kterd je
primarné negativni, nebot vytvari skupiny napt. ,jedlych” a ,,nejedlych”. Tento negativisticky pfistup
podle mé ale vychazi z predstavy, Ze a priori byla vSechna zvirata ,nejedld”, tj. kategorizace vyclenila
ty obétni druhy, které ,uschopnila jist“. Ale neni tomu naopak? Neni kategorizace proces, pfi kterém
nedefinujeme to jed|é, ale naopak a vyhradné to ,nejedlé“? Neni v takovém pfipadé kategorizace
proces , lidského* pristupu ke zvifatim, kdy z tisict druh( zvifat ve vysledku vyclefiujeme jen
nepatrnou ¢ast, kterou se Zivime? Z tohoto uhlu je naopak proces kategorizace zvitat tim, co chrani
drtivou vétsinu druh( zvirat pred tim, aby byly v ramci lidskych potfeb zuZitkovany. A v podstaté Vase
prace neni ni¢im jinym, neZ re-kategorizaci, kdy se snazite vméstnat i téch nékolik poslednich druht
»jedlych” mezi zbytek ,nejedlych”.

Celkové préci hodnotim jako kvalitni a navrhuji hodnoceni velmi dobfte.
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V Pardubicich dne 14. 8. 2017 PhDr. Adam Horalek, Ph.D.



