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Katedra filosofie

Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta: Petr Havlín
Název práce: Dvacáté století jako válka – Filosofie dějin Jana Patočky
Jméno vedoucího práce: doc. Tomáš Hejduk, Ph.D. 
Jméno oponenta: Mgr. Filip Grygar, Ph.D.
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	
	X
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	
	X
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	
	X
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

Předkládaná bakalářská práce by se dala shrnout následovně: jedná se o čtivě napsaný referát, který pěkně převypravuje vybrané Patočkovy texty. Jednotlivé myšlenky nebo pojmy přebírá, aniž by je v drtivé většině autor hlouběji vykládal nebo problematizoval. Pouze na třech posledních stránkách se pokouší o velmi tezovitou a povšechnou reflexi založenou na sekundární literatuře.
Je poznat, že autor práci nekonzultoval se školitelem. Jsem přesvědčen, že kdyby tak učinil, práce by byla výrazně filosofičtější, pojmově propracovanější a užší ve svém tématu.
II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	
	X
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	
	X
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	
	X
	X

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	
	X
	X

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	
	X
	


Slovní ohodnocení 

- Autor bakalářské práce by se měl do budoucnosti vyvarovat četných krátkých rétorických otázek (zcela nefilosofických), které text degradují na populárně-naučný styl, a nikoli odborný. (Např.: „Co je tedy 20. století pro Jana Patočku?“)
- Zásadnější námitku mám však ke způsobu prezentace myšlenek jednotlivých autorů, které Petr Havlín parafrázuje. Používá, parafrázuje nebo cituje argumenty myslitelů interpretující Patočkovu filosofii dějin, ovšem neadekvátním způsobem: nestačí jen vložit poznámku s odkazem na příslušného autora. Má-li být text polemický, je zapotřebí odkazovat na jednotlivé autory přímo v textu, aby z něj polemika vyplynula a bylo jasné, jaký autor tvrdí toto a který zase něco jiného. Pokud je text veden plynule bez odkazu na autory myšlenek přímo v textu, text působá jako neproblematické fakta sestříhaná dohromady. Když například autor použil argument E. Koháka, tak by měl v textu uvést, že Kohák tvrdí, že (....) Následuje-li citace či argument od Patočky, je potřeba po změně uváděného autora (Koháka) napsat, že Patočka k tomu zase říká to a to. Až na pár výjimek trpí celý text tímto nedostatkem.
- Vzhledem k tomu, že předkládané práce je z většiny referátem o Patočkových textech s občasným doplněním několika málo dalších autorů, balancuje bakalářská práce na hranici chvalitebné gymnazijní seminární práce (sronávám se stovkami studentských prací, které jsem hodnotil při mém působení na gymnáziu).

- Další problém spočívá v tom, že v každém odstavci jsou četné Patočkovy pojmy nevysvětlené. Například vyberu pro orientaci pouze jeden odstavec:
„Bez přítomnosti smyslu, v životě naplněném pouze manipulací se jsoucny, pouze povrchními prožitky, vystupuje do popředí nový fenomén, kterým je nuda. Lidstvo je znuděno touto povrchní každodenností a hledá způsoby, jak od této šedé všednosti utéct. Nejhrozivějším způsobem, jak vybít tuto potencialitu, je v technické civilizaci právě světový konflikt, který také nabízí možnost uvolnit nahromaděné síly. Člověk technické civilizace totiž chápe svět jako soubor sil, které chce ovládnout, ale sám se tak stává otrokem síly, využívá tyto síly, ale zároveň se stal prostředkem k jejich akumulování a uvolňování. Vyústěním této nihilistické éry, která se vyznačuje nudou a akumulací sil, je pohledem Patočky právě propuknutí světového konfliktu počátkem 20. století.“

- Jestliže se autor odhodlá nějaký pojem vysvětlit, opět jej vysvětluje dalšími nevysvětlenými pojmy nebo citacemi.
III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	X
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	X
	X
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	
	X
	X

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	
	X
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	
	X
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	X
	
	


Slovní ohodnocení

IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	X
	X
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	
	X
	X

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	
	
	X


Slovní ohodnocení
- Vzhledem k tomu, že bc. práce je vypracována bez cizojazyčné literatury, což je dáno tématem, pak je pro mne zarážející, že autor zpracoval tak málo české sekundární literatury (pouhých 6 textů) k našemu zjevně nejznámějšímu a světovému filosofovi. Dokonce i moji studenti na Akademickém gymanáziu v Praze, při zpracovávání ročníkové nebo výstupní práce z filosofického a psychologického semináře dokázali zpracovat obstojně více literatury k nějakému tématu.
- Bylo možné použít i následující literaturu:
Ivan Chvatík, Jan Patočka. In Aviezer Tucker (ed.): Blackwell Companions to Philosophy. A Companion to the Philosophy of History and Historiography. 
Wiley-Blackwell 2009, s. 518–529.
Filip Karfík Jan Patočka a problém filosofie dějin. Reflexe 50, 2016, s. 145‒172.
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě: ano 

Návrh hodnocení: dobře 

Náměty k rozpravě:

· Autor píše v závěru bakalářské práce, že pro překonání duchovní krize je třeba vrátit se k sobě samému, žít svůj život v odpovědnosti, neutíkat, „neulehčovat si“ ho únikem ke každodennosti. Existovala někdy doba, kdy nebyla duchovní krize, doba úpadku, a kdy člověk neutíkal od zodpovědnosti ke každodennosti?
· Co je život v pravdě? Co je objektivní smysl světa a věcí? Co je absolutní svoboda?

· Autor asi na dvaceti místech používá pojem bytí buď ve vztahu k lidskému bytí, anebo ke jsoucnu; co pro něj nebo Patočku bytí znamená?
· Na cca dvaceti místech používá autor pojem síly; co tento důležitý pojem pro Patočku znamená?

· Podle Patočky se pro osvícenství svět skládá z faktů a myšlenkových konstrukcí, tento nový rozum se realizuje právě v moderní přírodovědě. Mohl by Petr Havlín vysvětlit, co znamená “fakt” a co “myšlenková konstrukce” oproti například Platónově idejím nebo Aristotelovým kategoriím?
· Pro Patočku dějiny počínají vznikem péče o duši. Co to pro autora znamená?

V Pardubicích dne: 11. 8. 2019


oponent: Mgr. Filip Grygar, Ph.D.
