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Bakalářská práce Rasově smíšené páry v ČR je z mého pohledu příkladnou ukázkou, jak má bakalářská práce vypadat. Autorka se neuchýlila od zadání a je vidět, že nepodcenila žádnou fázi vzniku práce: působí jako velmi dobře naplánovaná a předem promyšlená, navíc celkově je její studie vyvážená, empirická i teoretická část jsou v rovnováze a plynule a logicky na sebe navazují.   

V teoretické části věnuje autorka svou pozornost především termínům rasa a rasismus. Správně připomíná, že se pojem rasa v současných antropologických směrech spíše neužívá (jmenuje argumenty a dokládá více autorit, vše pečlivě zakotvuje a logicky vysvětluje, proč má v této práci termín rasa své místo). Stejně pečlivě se věnuje dalším termínům (rasové násilí, xenofobie, předsudky, stereotypy) a problematice interkulturních vztahů.

Studentku je nutné pochválit za velké množství prostudované literatury, tím je tato práce nadprůměrná. Pokud nebyly nalezeny prameny přímo odborné, opírá své závěry velice trefně o internetové či novinové zdroje (pozn. 35, 37 na str. 20).

V empirické části studentka podrobně prezentuje metody, způsob, jak hledala respondenty (národnostně smíšené páry). Rozhovor pak vedla s šesti páry, které jsou přehledně představeny na str. 30-31. Druhou částí výzkumu pak bylo dotazníkové šetření, které proběhlo pomocí internetu. Dotazník vyplnilo celkem 121 osob ve věku 18-60 let, většina respondentů byla ve věku okolo 30 let. 
Žel se nedozvídáme, jakým způsobem byli tito respondenti oslovováni, zda pomocí sociální sítě, zda lze (z nějakého důvodu) považovat tyto anonymní respondenty, u nichž nebyly zjišťovány jiné údaje než věk a pohlaví, za reprezentativní (autorka se tomuto tématu nevěnuje).
Další drobná výtka se týká obsahu kapitoly 2.1.6. (Nevýhoda a úskalí interkulturních partnerských vztahů), v níž dle mého názoru chybí alespoň zmínka o závažné problematice rozpadlých svazků a dopadu na děti, o nichž se mnohdy rozhoduje soudně (v posledních letech narůstá počet v tomto směru mediálně „proslavených“ kauz). Pouze v závěru se autorka zmiňuje, že „(smíšená) manželství často končí rozchodem“, bylo by však vhodné toto tvrzení podložit např. statistickými údaji (alespoň u párů sezdaných v ČR by jistě bylo možné najít). Poslední moje kritická poznámka se týká pouze kosmetické vady: na str.45 je práce uzavřena citátem, u nějž chybí odkaz na pramen.
Celkově je však potřeba práci velice pochválit, četla jsem ji s velkým zaujetím, výpovědi šesti interkulturních párů jsou velmi zajímavé a podnětné a z přílohy (přepisu rozhovoru) je zjevné, že je autorka již nyní zkušenou výzkumnicí, otázky dokáže formulovat a přizpůsobit situaci. Proto mé kritické poznámky doporučuji brát jen jako upozornění, čemu se příště vyvarovat (popř. co změnit, pokud by práce byla připravována pro publikování).

Na závěr shrnuji otázky, které by mohla autorka práce u své obhajoby zodpovědět:

- Jakým způsobem byli oslovováni respondenti pro dotazníkové šetření?

- Můžeme jejich odpovědi považovat za reprezentativní?

- Proč se v práci autorka vyhnula tématu rozpad interkulturního svazku a jeho dopad na děti (zvlášť pochází-li rodiče z geograficky vzdálených oblastí)?

Vzhledem k výše uvedenému práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou výborně.
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