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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
- teoretická práce vykazuje snahu autorky o komplexní shrnutí studované problematiky, nicméně se zde vyskytuje několik problematických oblastí. Autorka se snaží prezentovat přístupy různých autorů, nicméně celek působí značně útržkovitým a nepropojeným dojmem; citace jsou často pouze řazeny za sebou a jejich relevance či význam zůstává neobjasněna (např. str. 3, 11-12, 17). Kapitoly 3.1; 3.1.1; 3.1.2; 3.3; 3.4; 3.5 se s ohledem na cíl práce zdají být značně povrchní a neúplné;             u vysvětlení některých jevů dochází k zjednodušování (str. 3 a výše zmíněné kapitoly). Tato je část práce je i přes svoji obsahovou povrchnost relativně dlouhá (22 stran), což je v kontrastu s poněkud stručnou analýzou (cca 9 stran).
- analytická část práce je velmi popisná a z velké části opomíjí analýzu výsledného efektu na zákazníka v souladu s brand managamentem, sporný je také přínos autorky, která v podstatě pouze vyhledala původ značky na internetu

- práce obsahuje velké množství jazykových nepřesností, chyb a nejasných formulací (např. str. 3 may not corespond; str. 4 these terms may be referred in a different way; str. 9 who admitts; str. 11 provides us several examples; str. 13 those two businessman; atd.
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Na začátku analytické části zmiňujete, že některé společnosti neuvádějí žádnou historii vzniku jména společnosti – jak jste tento problém řešila?

Můžete shrnout výsledky analýzy s ohledem na brand managament?
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	        dobře


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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** Vyhovující podtrhněte


















