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Slovni vyjddFeni k hodnoceni bakaldiské prace:

Studentka Pavla Pospisilova, DiS. si zvolila jako téma své bakalafské téma informovanost
nelékarského zdravotnického personalu o moZnostech doméici pée. Téma povaZuji za
aktualni.

V teoretické &asti studentka popisuje zdkladni kapitoly tykajici se problematiky domaci péce.
Kapitoly jsou piehledné a plynule na sebe navazuji. Teoretickd &4st dobfe koresponduje
s Sasti praktickou. Metodika prace je popsdna vcelku dobfe a dostatedng, chybi informace,
kdo respondentiim dotazniky rozdaval a kdo je od nich vybiral nazpé&t. Prezentace vysledki je
zpracovana prehlednd. Z $etfeni vyplynul zajimavy zavér a to, Ze polovina respondenti
poddvad pacientim informace o domdci péli, ale znalostni otdzky ukézaly na 55%
informovanost respondenti. Je tedy otazkou jaké informace se k pacientim dostavaji. I sami
respondenti v nejvétsi mife hodnotili své znalosti na 50 %, coZ znaéi dal$i potfebu vzdélavani
v této oblasti, coZ poZaduji i osloveni respondenti.

V diskuzi si studentka odpovidd na stanovené vyzkumné otdzky. Nevyskytuje se zde ale
porovnéni s jinymi vysledky vyzkumi nebo literaturou, jedna se spise o prosty popis vysledkd
vyzkumu. V praci chybi jeji prakticky vystup (napf. eduka&ni material) nebo zminka o tom,
jak studentka s vysledky vyzkumu naloZila. Studentka pracovala s dostate¢nym mnoZstvim
literarnich zdroji, periodik i elektronickych zdroji.

Pfinosem této prace je shrnuti dané problematiky a zjijténi vysledki v dané skupiné

respondentt.

. .« pe . . , Velmi dobie
Vysledna klasifikace (moZnostiklasifikace - vyborng, elmi Cobr

vyborn& minus, velmi dobie, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)

Doporuduji / nedoporuéuji* bakalaFskou praci k obhajobé.
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