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I. Formální kritéria                                                              ano    zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	X
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	X
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	X
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	X
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Autor dal své práci název „Úkol odsouzeného filosofa“, z čehož není patrné, že se jedná o interpretaci otázky, z čeho byl obžalován Sókratés a proč odmítl nabízenou možnost úniku před trestem smrti. Tyto dvě otázky tvoří vlastní téma práce, autor se jimi zabývá v kontextu dialogů Obrana Sókrata a Kritón – interpretací relevantních pasáží se mu daří odhalit odpovědi, které nesměřují pouze k porozumění jedné specifické situace líčené Platónem v uvedených dialozích, ale – a v tom spočívá vlastní autorův přínos – k zásadnímu zamyšlení nad (sókratovským) smyslem filosofování a filosofa. Autor přesvědčivě ukazuje, že filosofie v Platónově porozumění (s nímž se ztotožňuje i autor práce) není pouhou specifickou teoretickou odborností, ale že spíše představuje určitý „modus vivendi“ prostupující všemi rovinami lidské existence.


Struktura práce je vhodně rozvržena, Úvod i Závěr na sebe adekvátně navazují. Z hlediska struktury by bylo vhodné – vzhledem k tomu, že jádrem práce je interpretace rozsáhlých pasáží obou Platónových dialogů – nastínit před vlastní interpretací celkovou strukturu příslušného dialogu.

II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	x
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	x
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Autorovi se daří proniknout do netransparantního přediva myšlenek a argumentů, sledovat linii své otázky a hledat pro svůj výklad oporu v relevantních sekundárních textech. Po obsahové stránce nelze práci nic vytknout. Platónův Sókratés není prezentován jako úctyhodná, nicméně již antikvovaná postava z úsvitu historie idejí, ale jako typus filosofa, jehož životní úsilí je autorovou interpretací aktualizováno a tím je oživen filosofický aspekt sókratismu. Autor se nevyhýbá jasné formulaci obtížných otázek ani hledání adekvátních odpovědí („Není tedy konec konců vědění nevědění počátkem konce všeho vědomě spravedlivého jednání, když člověk ví, že neví? … Co je pravdou pro člověka, který ví, že neví?” Str. 41; „Nerespektuje Sókratés skutečně nespravedlivý rozsudek, když neunikne z vězení?” Str. 44). 


Co by snad zasluhovalo větší pozornost, je akcentace slavného pasusu týkajícího se péče o duši z Apologie 29d-e a důraznější zapojení tohoto tématu do interpretace. Zdá se totiž, že dvojice otázek, které autor pečlivě probírá, se koncentruje do tématu vztahu duše a zla. V čem spočívá to největší zlo, kterým může být ohrožena ta nejcennější „složka” člověka? Jakou roli hraje logos ve snaze čelit tomuto nebezpečí? Vhodným „terénem” pro rozpracování těchto otázek by pak mohl být dialog Faidón.

III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	x
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

IV. Doplňující poznámka 

V. Otázky k obhajobě

· Pokuste se ještě jednou formulovat odpověď na otázku, proč Sókratés odmítl uniknout nespravedlivému rozsudku.

· Do jaké míry může být Sókratova kauza zobecnitelným paradigmatem? Konkrétně řečeno: Co by bylo možné z pozice „sókratovského“ filosofa říci k situaci člověka odsouzeného k trestu smrti v nespravedlivém procesu, kterému by byla dána možnost úniku z vězení?

Navržená známka                     

výborně
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