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ANOTACE

Od posledniho komplexniho zpracovani fimskych bronzovych nadob na Moravé a na izemi
naddunajské ¢asti Dolniho Rakouska od J. Tejrala uplynulo 42 let. Soucasny stav je obohacen
o exemplaife bronzovych nadob z kralovského hrobu v Musové, okr. Bieclav a o v
piredbéznych zpravach zminénych bronzovych nadobach ze Zarového pohiebisté v Modficich,
okr. Brno-venkov. VétSina ziskanych kust pochézi ze zarovych pohiebist’ nebo jednotlivych
zarovych hrobii napt. Velatice, Mikulov, Velké Hostéradky, Sitbotice, Modtice, Mannersdorf
a. d. March, Mistelbach. Z moravského prostfedi dominuje soubor z kralovského hrobu v
Musové. Z bronzovych nadob z kostrovych hrobii uved'me panve typu Eggers 140/142 z
Blu¢iny a Ladné. Z mladsi doby fimské pochézi nalez bronzové konvice typu Bolla 1b z
Hornich Dunajovic, ktery pravdépodobné pochazi z kostrového hrobu. Piedméty z
hromadnych ndlezli z germanskych zemnic byly ulozeny ve védrech typu Eggers 40 z Bluciny

a pozdnim védru typu Eggers 41 z MuSova (U sv. Jana).

Kli¢ova slova: bronzové fimské nadoby, Morava, naddunajska ¢ast Dolniho Rakouska, doba

fimska, fimsko-germanské kontakty, chronologie, germénska sidliste, hroby



SUMMARY

The last complex study of bronze Roman vessels in Moravia and eastern part of Lower
Austria was carried out by J. Tejral 42 years ago. The current situation now includes
specimen of bronze vessels from a princely grave in Musov in the Bfeclav district as well as
bronze vessels from a cremation burial ground in Modfice in the greater Brno district
mentioned in preliminary reports. Most of the gathered items have been collected from
cremation burial grounds or individual cremation graves, e.g. Velatice, Mikulov, Velké
Hostéradky, Sitbotice, Modfice, Mannersdorf a.M, Mistelbach. The contents of the princely
grave in MuSov are by far the most important in the Moravian area. Bronze vessels from
inhumation graves in Bluc¢ina and Ladnd, particularly the saucepans of the Eggers 140/142
type, should also be mentioned. The find of a bronze kettle of the Bolla 1b type from Horni
Dunajovice in the Znojmo district probably comes from a Late Roman Period inhumation
grave. Items from hoards found in Germanic dugouts were put into an Eggers 40 type bucket

in Blu¢ina and into a late Eggers 41 type bucket in MuSov (U sv. Jana).

Key words: bronze Roman vessels, Moravia, Lower Austria, Roman Period, Roman-

Germanic relation, chronology, Germanic settlement, graves



Obsah

1. PREDMLUVA ...ttt sas s sse s sae s sas s s e sse s sne s snesaesnans 10
7 U Y 0 | 12
B R 1 10 1 | 7 14
3.1. Bronzové nadoby jako homogenni celek? 14
3.2. Problém , kratké“ a ,,dlouhé* chronologie bronzovych nadob 17
3.3. Ke stavu poznani vyrobnich oblasti bronzovych nadob 19

4. NALEZOVE KONTEXTY MORAVSKYCH A NADDUNAJSKO

DOLNORAKOUSKYCH BRONZOVYCH NADOB...........cccocrmremrmemrenessessssessssessasenens 22
4.1. Depoty . 22
4.1.1. Depoty (?) ze Zarovic a Uherského Hradiste-Starého MEsta ...........ccoeevieiiiieiiiiiiiecceeeeee e 23
4.2. Nalezy ziskané z vodnich toki 24
4.3. Hrobové nalezy 24
B B (o) < 1 (o] o) 2SR 24
4.3.2. KOSLIOVE NIODY ......eeiieiieiiecieeiiet ettt ettt e s st et e et e et e esteesae st e eseenseensesnnesneesseanseenseansennsens 26
4.4. Sidlistni nalezy 27
5. ANALYZA BRONZOVYCH NADOB, TYPOLOGIE, CHRONOLOGIE, ROZSIRENI
.................................................................................................................................. 29
5.1. Kotle 29
5.1.1. Polokulovity kotel typu E 8. 29
5.1.2. Casny westlandsky Kotel typu E 12.......ooiiiiiiiiee e 33
5.1.3. Westlandsky polokulovity Kotel typu NE 3 ....cooiiiiiiiieiice ettt 35
5.1.4. Musovsky honosny kotel s bustami GEIrmAaNTL............cceeeuieieiieeienienieereeieeeeeeeseesseesseeaeseeeseeesseesseenns 37
5.1.5. Nalez fetézu a zaveésu kotle z Hanfthalll ............ccooiiinininiiiiiiieceeeee e 39
5.2. Védra 40
5.2.1. Ostlandska soudkovitd védra typu E 39-42 .......ooiiiiiiie e e 40
5.2.2. Situlovita védra s maskovitymi ataSemi typu E 24 ..o 44
5.2.3. VEdro typu E 26 (tyPp HAZENOW) ....eouiiiiiiieiiieeeeee ettt 50
5.2.4. Situlovita a dvojkonicka védra s maskovitymi ataSemi typu E 25/26 a E27/28 ..o, 51
5.2.5. Z1abkovand vedra typu E 44-49 . ........ccuioiiiiiiieeieieee ettt saaeeneenneenns 57
5.3. Misy 63
5.3.1. Misa s omegovitymi drzadly typu E 99-100 ..........cccieiiiiiiiiiiiieierietee ettt 63
5.3.2. Misa s pohyblivymi drzadly typu E 92 (typ Poggendorf) .........cccoevieiieiieiieiecieeeee e 65
R TG TR S0 T 7011 USRS 66
5.3.4. Cylindrické misky s konickou spodni ¢asti a vyhnutym horizontalnim okrajem...........c.ccceceeeereenennne. 67
5.3.5. Misy s horizontalni rukojeti typu E 154-155.. ... i 68
5.3.6. Misa se zavésnymi Kruhy typu E 83. ... e 69



5.4. Konvice 71

5.4.1. Konvice s trojlistkovitym Gstim typu E 124-125 ..o 71
5.4.2. Konvice s izkym hrdlem typu RadnOti 71 ........coooiiiiiiiiiieieeee e 74
5.4.3. Konvice s dvojlistkovitym tstim typu Tassinari D1110/D2111C cccvevvieeiieciieieiieiieceeieeee e 76
5.4.4. DZbanek s antropomorfnim obloukovité vyhnutym drzadlem...........c.cccoveeieeviiiienienieeee e 77
5.4.5. DZban s uchem zdobeny atasi v podobé lidské nohy typu Boesterd 288 ..........c.cccevvievievieciiniriieeee, 77
5.4.6. Clenény dzban typu Radnoti 77/ND3 .........c.oouivuivieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeses e s s enes e 78
5.4.7. Konvice typu Bolla 1D .....c.oooiiieieiee ettt et ne e e 80
5.4.8. Konvice typu Tassinari ES200/ES5300........ccccoiiiiiiiiieeie ettt seee e 81
5.5. Soupravy nabéracek a cedniki 83
5.5.1. Soupravy nabéracek a cednikii s plochou rukojeti typu E 160 @ E 161 .....ccooiiiiiiiiiiiiiiceeceee 83
5.5.2. Soupravy nabéracek a cednikll s 1izkou rukojeti typu E 162 ........cooieiiiciieiieiicieceee e 87
5.6. Panve 91
5.6.1. Panev typu E 131 s rukojeti zakoncenou kachnimi hlavi€kami ...........cccceveeviieiiiiiinienieieieeeeeeeee, 91
5.6.2. PANEV tyPU E 151 (£FP TTAU) c.eevieiieiieiieieeece ettt ettt s e ense e e eneesneesneeseenes 94
5.6.3. Panev typu E 137-138 s rukojeti zakoncenou kruhovym teréem s pilmésicovitym otvorem................. 95
5.6.4. Panve typu E 140/142 a E 139/142 s rukojeti zakon¢enou kruhovym ter¢em s kruhovym otvorem ......99
5.6.5. Panev typu E 144 s rukojeti zakoncenou kruhovym ter¢em s kruhovym otvorem (typ Godaker)........ 104
5.7. Balsamaria 107
5.7.1. Balsamarium typu RAdnOti 84 .........ccoieiiiiiiiieiieieeie ettt ettt enbeesbeesbenneens 107
5.7.2. Balsamarium typu SZaDO 11.....c.cccuieiiieiiiieiieiieie ettt te e e eae s e saeesbeesbeesbeesbenaeens 109
5.8. Pyxidy 112
5.8.1. PyXiS Z MIStEIDACKU .......eiiiiiieiiciiceee ettt ettt ettt e e e sseesaeesseenseenseenseennenneens 112
5.9. Problematické nalezy 113
5.9.1. ZAVESNE POULKO Z MUSOVA......iineieiiieiiieiieei ettt ettt ettt et s bt et e e st e e s aeesaeesae e teenteeneeeneesneens 113
5.9.2. Fragment koncového terée panve z hrobu &. 8 v SitboFiCICh. .........c..oveveevereeeeeeeeeeeeeeeee e 113
5.9.3. ZATOVY NTOD Z VIACOVA. c.....veeoeeeeeeeeeeeeeee e 114
5.9.4. Zlomek talite E 119 (?) ze zarového hrobu €. 52 ve Velkych Hostéradkach ............ccooevevivecvieiieieicnns 114

6. PRISUN BRONZOVEHO NADOBIi NA MORAVU A DO NADDUNAJSKE CASTI

DOLNIHO RAKOUSKAL .........cuceteueeereeeneeessseesassesassessssssessssesssesessssessssssssssssssasaes 115
6.1. Obdobi pozdné tiberiovské-claudiovské (14-54 n. 1.) 115
6.2. Obdobi neronsko-flaviovské (54-96/100 n. 1.) 116
6.3. Obdobi traianovsko-hadrianské (98/100-138) a ¢asné antoninské (138 -161). 120
6.4. Obdobi pozdné antoninské (161-192/200). 121
6.5. Mladsi — pozdni doba Fimska a pocatek stéhovani naroda (200 — 410). 122

7. FENOMEN DEDENi BRONZOVYCH NADOB A JEHO DOKLADY NA

SLEDOVANEM UZEMI.....ccucouiiiririiirceneiesessssesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees 123
7.1. Soubor ze Schwechatu 123
7.2. MuSovsky kralovsky hrob 124

8. CHRONOLOGICKA CITLIVOST JEDNOTLIVYCH TYPU NA SLEDOVANEM



4\ =] O 126

10. KATALOG BRONZOVYCH NADOB Z DOBY RIMSKE NA MORAVE A V

NADDUNAJSKE CASTI DOLNIHO RAKOUSKA .........c.ccecermruererereressesnsseessssessenes 128
10.1. Morava 129
10.2. Naddunajska ¢ast Dolniho Rakouska 175

11. APENDIX 1. SOUBOR ANTICKYCH KOVOVYCH NADOB Z MUZEA

KROMERIZSKA V KROMERIZL.......ccceverererereeeeee e eeessssssssssssssssssssssenes 202
12. LITERATURA ...t teseteees e sssssss s sss s s s s e s sssssss e s asasassnsnsnens 205
13. SEZNAM ZKRATEK ......covevrerererereesesesssesesssssssssssesesssesssssssssssssssssssssssssssssssnes 233
14. SEZNAM VYOBRAZENI A MAP .........coorereeeneceeresessesesesessssssssssssassssssssssens 235
15. SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK .....ceverererererereeeseseesessssssssssssssssssssssnes 239
16. OBRAZOVA PRILOHA ...ttt ee s e essas e eesas e ns 240



., Zu so einem guten Abend gehorten nicht nur gutes Getrdink, guter Wein und gute

Speisen, sondern auch schones Tafelgeschirr“ (BOUZEK 1984, 62).



1. PREDMLUVA

Predkladand prace navazuje na magisterskou diplomovou praci s nazvem: Bronzové
nadoby ze star§i doby fimské na izemi Moravy a naddunajské ¢asti Dolniho Rakouska. Na
rozdil od predeslé prace vSak pojedndva o bronzovych nadobach z celé doby fimské. Navic je
obohacena o novou literaturu a o podnéty, které¢ autor obdrzel z odbornych posudkd na svou
magisterskou praci a z Cetnych konzultaci. Rozsiteni soupisu literatury, jakoz i pozndni
studijniho materialu, bylo umoznéno pomoci fady studijnich cest (Rim, Videf, Praha,
Krométiz), které byly hrazeny z doktorandského grantu ¢. 404/05/H527.

Nez zahdjim vlastni pojednani o bronzové toreutice z izemi Moravy a naddunajské ¢ésti
Dolniho Rakouska, ptipojim nékolik dulezitych pod€kovani. Piiprava magisterské prace spolu
s navazujicim dilem a vlastni studium literatury a materidlu zaméstnavalo mou mysl po dobu
5 let. Béhem tohoto obdobi se mi dostavalo cennych a podnétnych rad od doc. PhDr. J.
Tejrala, DrSc. a doc. PhDr. E. Kazdové, CSc., proto predevsim jim patii mé diky. Doc. PhDr.
J. Tejralovi, DrSc. dékuji déale za poskytnuti bohat¢ literatury k vybranému tématu. Pani doc.
PhDr. E. Kazdové, CSc. bych rovnéz opakované podékoval za zapijceni nepublikovanych
fragmentii bronzové toreutiky z rozrudenych hrobii ve Sitboficich a za vytvoteni pifjemného
pracovniho prostiedi na Ustavu archeologie a muzeologie.

Na tomto misté stoji rovnéz za pripomenuti podékovani za konzultace, kterych se mi
dostavalo od badatelit Doc. PhDr. E. Droberjara, Dr. a Mgr. M. Janc¢a. PhDr. V. Vokolkovi
vdécim za informace tykajici se souboru ze Star¢ho M¢sta a také za kresby nadob obsazenych
v této kolekci. Dale nesmim opomenout PhDr. O. Seda, Ph.D., kterému mnoho vd&&im za
obohacujici diskuze v knihovné Archeologického ustavu AV CR, a PhDr. J. Cizméiovou,
kterd mi zpiistupnila studované pamatky ze sbirek MZM. Za zpfistupnéni ndlezového fondu
z Nedakonic, Mikulova, Kroméfize a Moravského Krumlova patii dik rovnéz Mgr. M.
Vaskovych a Mgr. D. Menouskové ze Slovackého muzea v Uherském Hradisti, Mgr. B.
Komordczimu, Ph.D. z Archeologického tistavu AV CR, Brno, Mgr. H. Chybové z Muzea
rodi¢im, ktefi mné svou podporou piipravili dobré podminky ke studiu vybrané
problematiky. Dulezité pod¢kovani patii také Jané Jilkové, kterd se mnou méla ,,trpelivost®
pii psani prace a vyrazné¢ pomohla k vytvoieni dobrého pracovniho zazemi.

Pfi nutné revizi myslenkovych konstrukci, tykajicich se bronzové toreutiky a s ni se pojici

problematiky germanskych elit, jsem narazel na celou fadu problémid. Domnivam se, Ze
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ke zde ptedkladanym feSenim by obtizn¢ doslo bez hodnotnych a ¢asto bouilivych diskuzi,
které¢ jsem vedl se vzacnym kamarddem a kolegou D. Kalhousem, jehoz skepticky ptistup
pomdhal drzet nckteré mé uUsudky jaksi na puli cesty mezi barvitou fantazii a fadnou
hypotézou. Nesmim opomenout kamarada a kolegu M. Vokéce, diky némuz byl rozhojnén
nalezovy fond studovanych artefaktl, a to predevSim ze sidliStniho prostfedi. Pod¢kovani
patii také vSem ucastnikim mésicnich ,,fimskych setkéni®, jakoz i ¢lenim pravidelnych
uternich historickych sezeni. Tato setkdni mi opakované poskytovala tolik nutnou energii
k disledné praci. Mij dik nalezi dale PhDr. Kotyzové, kterd podrobila mou préaci dikladné
jazykové korekture. Uvédomuji si, ze bych mél jisté¢ pod€kovat jest¢ mnohem vice lidem,
se kterymi jsem komunikoval béhem psani této prace a ktefi mi poskytovali ,,dobré a klidné

zazemi‘.

V Brné a Pardubicich 2006-2009
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2. Uvop

Zda-li se néco nezdolné prave tobé, z toho jeste nesud, Ze je to nad lidskou mozZnost, spise vsak, je-li néco
cloveku primerené a mozné, pokladej to za dosazitelné i pro sebe!

(Marcus Aurelius Antoninus, Hovory k sobé, VI. 19)

Téma, jimz jsme se zabyvali vnaSi diplomové praci a na neZ navazujeme Vv praci
rigorosni, jiz v roce 1967 dikkladné zpracoval J. Tejral. Jednalo se vSak o star$i dobu fimskou.
Od tohoto prvniho zpracovani doslo k rozhojnéni nalezového fondu, a to jak na Morave, tak
v naddunajské casti Dolniho Rakouska (map. 1). Jednim znaSich cili je tedy postihnout
vSechny nélezy bronzovych nadob z doby fimské (prvni desetileti n. 1. az rok 380). Dulezitou
prioritou nasi prace je rovnéz vytvoreni kvalitniho a obsdhlého katalogu s dostupnou
literaturou k vybranym lokalitdm.

Studovany material zafadime do pouzivanych typologickych systémi, kromé nejvice
rozsiteného Eggersova tiidéni (1951) (obr. 1-12) budeme pouzivat klasifikaci A. Radnotiho
(1938) (obr. 14-15), V. B. A. Raeva (1978; 1986), H. U. Nubera (1972), R. Petrovszkého
(1993), K. Szabo (1984) (obr. 19), M. H. P den Boesterd (1956), S. Tassinari (1993) (obr. 16-
18) a také tridéni, které vytycili manzelé Kiinzlovovi (1993) pro alamanskou kofist z Neupotz
(obr. 13).

Pred nami spocivajici nalezy pochdzeji zrtznych druhii archeologickych kontextl
(sidlisteé, pohtebisté, rozrusené hroby, nalezy ziskané povrchovou prospekei, depoty). Jednim
z nasich cilti tedy bude rovnéz obecné zhodnoceni téchto nalezovych prosttedi, znamych ze
sttedodunajského barbarika.

Nasi pozornost zamétime také na chronologii bronzovych nadob. Pijde ndm zvlasté o
provéfeni tzv. dvojité chronologie, jak o ni pojednali J. Kunow (1983 15-17), U. Lund Hansen
(1987, 161-163) a S. Berke (1990). S problémem tzv. dvojité chronologie se uzce poji otazka
dédéni bronzovych nadob. Provéfeni tohoto komplikovaného fenoménu bude patfit k nasim
hlavnim z4jmim. Na tomto misté je vhodné poznamenat, ze nebudeme sledovat pouze
kombinace jednotlivych inventdit u tzv. kniZzecich hrobt, ale i u bohatSich pohibi Zarovych,
vybavenych bronzovou toreutikou. K ovéteni chronologické citlivosti bronzovych naddob ndm
krom& pfesn¢ datované, drobné kovové industrie (fimské i germanské) poslouzi zejména
material zGzemi fimského impéria. Zde mame na mysli pamatky nalezené jak v tzv.

, Angstdepotech “, znamych nejen ze 3. stoleti, tak v destrukénich vrstvach a vybranych

! Pielozil R. Kuthan (1975).
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hrobech z doby markomanskych valek®. Srovnavacim postupem budeme tedy hodnotit
jednotlivé nalezové celky, k tomu vSak dodavame, ze kazdy takovyto proces ponese i pies
nasi nejvyssi ostrazitost jakysi ,,cejch® interpretace, protoze se domnivame, Ze jakakoliv
pfedem promyslena prace s archeologickymi prameny je jiz touto stopou poznamenana.

Na§ zdjem obratime samoziejmé také na mySlenkové schémata tykajici se ,,importu*
bronzové toreutiky na vyty¢ené izemi. Pokusime se tedy vysledovat jednotlivé d&jinné useky,
v nichz bronzové nadoby spolu s dalSimi fimskymi vyrobky ,,proudily* na Moravu a do
naddunajské ¢asti Dolniho Rakouska. V neddavné dob¢ jsme zaznamenali v odborném tisku
zvefejnéni nového nazoru na piisun a vyskyt fimskych vyrobkll v barbariku (ERDRICH
2001). Tato nova myslenkova konstrukce nalezla odezvu i v Geskych zemich (JANCO 2003).
Jsme tak svédky pomysiného stfetu dvou paradigmat. V obou koncepcich hraje bronzova
toreutika vyznamnou roli. Pokladame tedy za nutné na sledovanych artefaktech pokud mozno
provéfit oba metodicke pristupy.

Ponékud stranou domadaciho badéani stily otdzky tykajici se vyzdobnych prvkl
aplikovanych na bronzové toreutice. Vyjimku v tomto sméru ptedstavuji zajimavé studie
z pera J. Bouzka (1974; 1977; 1984; 2000a; 2000b) a J. Frela (1993). Zhodnoceni dekoru i
jeho interpretace patii rovnéz k nas§im zaméram. Tato analyza pravdépodobné neposkytne
piesné chronologické informace, ale poukaze na mddni trendy sledovatelné na tzemi fimské
fise. Jisté bude zajimavé sledovani dekoru pouzitého na bronzové toreutice a jeho srovnani s
vysokym uménim fecko-fimskym. Za pfitazlivé rovnéz povazujeme vysledovani vztahi mezi
dekorem stiibrnych a bronzovych nadob.

Ve své praci také zhodnotime pamatky, které pochazi ze sbirky J. Slovéka, jez je nyni
piiklady (BOUZEK 1975) podrobné zpracovany a ackoliv postradaji ndlezové okolnosti,
zaslouZi si pln€ nasi pozornost-poslouzi totiz jako vhodny srovnévaci material.

Odpovédi na vySe uvedené otazky nasi prace nebude vZdy mozné jednoznacné nalézt. A
tak je tfeba pracovat se ziskanymi zavéry spiSe jako s pouhymi myslenkovymi hrami nez jako
s jakousi ,absolutni pravdou®. Na tomto misté¢ je také zdhodno podotknout, Ze pfi

rekonstrukci jiz mrtvé kultury ndm ani archeologické prameny neposkytuji vice prostoru.

? Tak jak o nich naposledy pojednal T. Fischer (1994; 1999).
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3. METODIKA

V tomto oddile poukdzeme na ,tézkosti“ tradiéné se pojici se zpracovanim kovové

toreutiky.

3.1. Bronzové nadoby jako homogenni celek?

Pii hodnoceni fimské toreutiky misty narazime na komplikace tykajici se konstrukéni
kompaktnosti nadoby jako celku. Jak dokladaji cetné ptiklady, nemusi byt nadoba vzdy
»sloZzena® z typologicky homogennich komponenti. S timto jevem se skoro pravidelné
setkavame u st¥ibrné toreutiky (KUNZL 2000b, 610-614; JILEK 2004, 9). Zname vsak i
takové exemplare patiici k bronzové toreutice. Jak tedy hodnotit takto slozité artefakty?
Urditym vychodiskem je analyza jednotlivych konstrukénich &asti nadoby’. Pouzivéni
typologicky mlads$ich dild bronzovych nadob kdoplnéni starych tvari se vsi
pravdépodobnosti dochazelo zejména zdavodu opravy artefaktu. AvsSak vzacné lze
vysledovat i pohnutky estetické nebo snad i symbolické.

V moravském nalezovém fondu pozorujeme tuto typologicko-stylovou nejednotnost
pouze na vybranych nadobach. Mame zde piedevS§im na mysli nalezy z kralovského
musovského hrobu (situlovité védro s obliCejovymi ataSemi, honosny kotel s bustami
Germanii, misa typu E 70.) (TEJRAL 1992; KUNZL 2000b, 608, 609; KUNZL — KUNZL
2002a, 357).

Podobné tendence registrujeme na védru typu E 19 z bohatého hrobu z Hoby, které je
vybaveno maskovitymi atasemi, jeZz patii do skupiny atasi ojedin€lych forem (podobné jako
napft. ataSe z MusSova a Dobtichova-Pichory hrob V) (POULSEN 1977, 53, Abb. 56-57).

Rovnéz ceské prostiedi poskytuje zajimavy doklad popisovanych aktivit. V inventaii
bohatého hrobu z Prahy-Bubence (1948) NOVOTNY 1949, 54; tyz 1955, 238; KARASOVA
1998, 38) nalezneme misu s horizontdlni rukojeti typu E 154/155, na jejiz vnéjsi sténé naproti
drzadlu je pfipevnéno kovani s poutkem. Aplikace ve tvaru leziciho psa* byla vyhotovena
v hrubém stylu’, ktery neodpovida celkovému razu misy. Jisté je, Ze pro svou zfetelnou

odliSnost nejsou ob¢ slozky ze stejné dilny. U této pamatky je tedy ziejmé, ze ke slozeni dvou

3 Jednotlivymi ¢astmi rozumime: vlastni nadobu, drzadlo, nozky, atase - pokud jsou zastoupeny.

* Podobna ataSe, kterdA méla znazoriovat medvéda, byla nalezena v &asné fimském tabofe v Haltern
(STUPPERICH 1991, 169, Abb. 3).

> B. Novotny a pozdéji Z. Karasova upozornili na mozny barbarsky piivod tohoto doplitku, coz se na zakladé
nalezu podobného kusu z Haltern (STUPPERICH 1991, 169, Abb. 3) zda nyni jiz jako zcela nepravdépodobné.
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nestejnorodych kusii doslo spise z diivodu opravy artefaktu®.

Z provincialniho prostfedi poch4azi mnoho dokladii opravovani bronzovych nadob novymi
soucastmi. ,,VylepSovani* starSich konvi s uzkym hrdlem novymi uchy doklada A. Radnéti
(1957, 199-200; 1960, 111-114) n¢kolika ptiklady z provincie Pannonie. Obdobn¢ byly nové
kompletovany plechové dzbany (dzbany galského typu) typu E 128, u nichz dochdzelo
k Sastému poskozeni (KUNZL 2000b, 607, 608). Tyto aktivity Ize spatfit i na plechové
konvici z Hornich Dunajovic, kterd ma reparované tisti (DOSTAL 1950, 73-84 Abb. 2: 1).
Jako dobry doklad Castych oprav bronzovych nadob muize poslouzit také védro typu E 36
vytazené z Ryna nedaleko Speyeru (TOEPFER 1940, 29-31, Abb. 2, 3). Na nadob¢ byly
dolozeny opravy ataSe a vyména podstav. Reparovani jakoz i1 vyuzivani chronologicky
starSich Casti nadob lze dolozit i v ¢asné byzantském obdobi. Tyto postupy je mozné
vysledovat na artefaktech ulozenych v depotu ze Stare Zagory (ant. Beroe), kde byly rané
sttedovéké pamatky doplnény o ¥imska drzadla (COLAKOV — ILIEVA 2005, 54, 64, Taf. I).

Jak nam tedy znalost tohoto fenoménu mize pomoci pii chronologickém zaclenéni takto
,.postizenych® kusti? Ve vét§ing piipadii ukazuji reparace na dlouhé pouzivani nadob’, nebo —
podle hypotézy H. Dreschera — lze zcetnych oprav vyvodit casté pouzivani nadob
v domacnosti (citovano podle KUNZL 2000b, 607). Drescherovu interpretaci lze nejspise
prijmout u kuchyiiskych nadob®, které byly pravdépodobné v dennim uzivani.

Nyni se tedy pfed nami rozklada ,,nebezpecné™ Siroké interpretacni pole. Domnivame se,
ze vlastni vypovédni hodnota archeologickych prameni je v tomto piipad¢ dosti omezena.
Pokud tedy pifijmeme tento ptedpoklad, Ize snad pouze nabidnout jednotlivé hypotézy-tfeseni.

Zda se nam pravdépodobné, ze naptiklad i antikvarni kusy augustovského staii mohly byt
v provincialnim prostfedi uchovavany a dédény. Jistym opravnénim takového postupu mohla
byt jejich uméleckd hodnota. Po jejich opotiebovani si lze predstavit, ze byly doplnény
typologicky pokrocilejsimi kusy.

Na druhou stranu je mozna opakovan¢ dolozena piedstava, ze poSkozené ¢asti nadob byly

pietaveny a pouZity na vyrobu jinych, zadangjsich artefakta’ (LUND HANSEN 1987, 163;

% Ptivodni poutko bylo nahrazeno novym.

7V piipadé stiibrné toreutiky jde dokonce o jeden ze signifikantnich znakil vysokého staii nadob. K obtizim pii
hodnoceni stiibrnych nadob viz KUNZL 2000a, 75.

¥ Na tomto mist& stoji za pfipomenuti, e doposud nemame doklady, podle kterych bychom dokézali uréit cenu-
hodnotu bronzovych nadob v jednotlivych fimskych provinciich. Podle U. Lund Hansen (1987, 152)
predstavovalo bronzové nadobi spiSe spotfebni zbozi. Je vSak mozné, Ze v urcitych krizovych obdobich, kdy
barbarské vpady zni€ily predpokladané dilny, se mohly i bézné kuchyniské nadoby stat vzacnymi. Podle naseho
soudu svéd¢i o cené napriklad uskladiiovani bronzové toreutiky v depotech. Tyto hromadné nalezy zname
z Gizemi nékterych provincii zvlasté z poloviny 3. stoleti (WERNER 1938; LUND HANSEN 2000, 233).

? Zajimavé informace k vyrobé kovovych nadob, poskytly v neddvné dobé spektrografické rozbory. Podle téchto
analyz pouzivaly jednotlivé dilny urcité typy slitin. U. Lund Hansen (1994, 198, 199) se domniva, Ze podle
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BERKE 1990, 4). Takovéto jednani mame dolozeno z vySinnych sidlist z Geisskopf a
Kiigeleskopf u Ortenbergu (horni Poryni), datovanych vSak jiz do doby st€hovéani narodi.
Jako zdroj bronzu zde slouzily zlomky westlandskych kotli (HOEPER 2003, 109).
Popisovana cinnost tavby zlomkid bronzovych artefaktii je dolozena vyskytem slévaren
bronzu v provincidlnim prostfedi. Jako dobry ptiklad téchto aktivit slouzi dilna z prostoru
auxiliarniho kastelu v Intercise, kde dochazelo ke zpracovani poskozenych ¢asti bronzovych
plechovych konvic (SZABO 1990, 745-749).

Znéame také slévarnu, u které se predpoklada i zhotovovani toreutiky. Dilna byla nalezena
v fimské pevnosti Valcum, nedaleko jezera Balaton, pficemz konec jeji produkce 1ze hledat na
konci 4. stoleti (WIELOWIEJSKI 1988b, 23). Dalsi slévarna byla objevena v fimské pevnosti
v Rottweil, lezici na Uzemi Badenska-Wiirttenberska; 1 zde se pocita sreparaci a snad 1
vyrobou bronzovych nadob (FLUGEL 1994, 211-212). Podle M. Hoepera (2003, 109) lze
s ¢innosti takovychto slévaren pocitat predevsim od 1. do 3. stoleti.

Ptedpoklad moznych oprav bronzovych nadob v barbarském prostiedi 1ze zatim obtizné
potvrdit. Je vysoce pravdépodobné, Ze germansti femeslnici dokazali takovéto reparace
provadét'®. Soudime tak podle vyskytu germanskych napodob fimskych stfibrnych pohari se
skyfoidnimi uchy a profilovanymi nozkami, které nachdzime v bohatych hrobech v Polsku a
severni Evropé (KUNZL 1988; WIELOWIEJSKI 1989). U né&kterych konkrétnich pamatek,
jako napf. u stfibrnych poharti z bohatého hrobu v Byrsted (BELKOWSKA 1984, 77, Tabl.
2:1c; LUND HANSEN 1987, 50), 1ze germanské dopliiky (nozky) rozpoznat podle typické
(nefimské) vyzdoby (KUNZL 2000b, 610, 611).

Z barbarika jsou ndm rovnéz zndmy 1 pon¢kud odlisné pristupy k poSkozené toreutice. Jak
nejnoveji poukazali E. Droberjar a J. Frana (2004, 457) ve svém pojednani o antické mosazi,
lze v urcitych usecich doby fimské v germanském prostfedi dokonce pocitat s pretavovanim
poskozenych mosaznych nadob. Tato skutecnost poukazuje také na dvoji vztah Germant
k bronzové toreutice: na jedné stran¢ patii k hrobovym ptiloham, na stran¢ druhé dochazi
k jeji recyklaci.

Za jisté vychodisko pro zpracovani bronzové toreutiky lze tedy oznacit detailni rozbor
dil¢ich komponentli nadob. Jednotlivé slozky nadoby je poté tfeba pozorné zhodnotit metodou

analogie a pokud mozno zaclenit do vytvofenych typologickych systému. Poté je piedlozena

odlisnosti slitin lze vysledovat i skupiny nadob z jedné dilny. Pro ustaleny vybér jednotlivych slitin vylucuje
autorka vyrobu nadob z pouzitého starého kovu.

Stojime tak pfed vyznamnym rozkolem - na jedné stran¢ mame vypovéd archeologickych prament
(pfedpokladané slévarny a vyrobny) a na stran¢ druhé vypovéd rozbort vylucujici pouziti starého kovu k vyrobé
nadob.
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interpretace, ktera by méla predstavit vlastni vyvoj - ,,zivot™ reparované nadoby a jeji zasazeni
do spolecensko-historického kontextu. Dlouhou dobu pouzivani opravovanych exemplait 1ze
vSak potvrdit pouze v pfipadé, Ze doty¢ny opravovany kus bude nalezen v mlad$im
nalezovém prostiedi.

‘

., Die romischen und germanischen Formen im gleichen Takt marschieren.

(EGGERS 1955b, 206)

3.2. Problém , kratké“ a ,.dlouhé‘“ chronologie bronzovych nadob

V roce 1955 publikoval H. J. Eggers (1955b, 196-244) svou praci o absolutni chronologii
doby timské, platici pro uzemi svobodné Germanie. Vybral fimské importy, které byly vzdy
jedine¢né pouze pro jednotlivy stupen. Tyto importy se vyskytovaly spolecné s jiz pevné
relativné chronolgicky ukotvenymi pfedméty barbarské provenience. Tak byly obé skupiny
nalezi spolu svazdny. Absolutni data byla ziskdna pomoci vyskytu importli v pevné
datovanych kontextech fimskych taborii a kastela.

V osmdesatych letech 20. stoleti snesl J. Kunow (1983, 15-17) kritické argumenty
k Eggersové (1955b) pojeti ,,importu® jako chronologicky citlivé soucasti hrobovych vybav
ve svobodné Germénii''. J. Kunow upozornil na dlouhou dobu ob&hu n&kterych predméti na
uzemi fimské tiSe, u nichz H. J. Eggers ptfedpokladal v barbariku tzce vymezeny Casovy
vyskyt. PredevSim tedy Kunowovy zavéry ponékud relativizuji pevné chronologické
postaveni bronzovych nadob v barbarskych hrobech.

K ponékud odlisnym zavérim dospéla U. Lund Hansen (1987, 161-163), kterd zpracovala
seversky import a podle pfitomnosti vybrané drobné¢ kovové industrie v nalezovych celcich
urCila typy importu, jez maji v barbariku chronologicky citlivy vyznam. Struktura
chronologického systému byla tedy opiena pfedevSim o nalezy ze svobodné Germaénie.
Material z provincii je podle autorinych nazori vzhledem k dlouhodobému pouzivéani pro
chronologii méné¢ pouzitelny. U. Lund Hansen vychazela zptedpokladu, ze vytiidéné
bronzové toreutické vyrobky byly pro svou hodnotu ukladany do hrobi i se svymi majiteli,
kteti byli jejich prvnimi vlastniky.

Tyto zavéry zpochybnil nedavno ve své disertacni praci S. Berke (1990, 4-9), ktery

' Problém viak spoivé v rozliseni germanskych oprav od fimskych.
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castecné vychazel z metodického piistupu zastavaného J. Kunowem. S. Berke (1990, 14-15)
vyc€lenil 275 uzavienych hrobovych celkd, v kterych se vyskytuji jak bronzové nadoby, tak
spony barbarské provenience. Na zaklad¢é ptfesné chronologie spon pak vybral citlivé typy
bronzovych nadob, které se s nimi vyskytuji (BERKE 1990, Beilage 1). Tedy pro kazdou
Casovou sekvenci jsou charakteristick¢é urCité exemplare. Autor vyfadil nadoby, které
prostupovaly vice fazemi a byly tedy chronologicky zavéadé¢jici. Podle Berkeho analyzy
existuje pouze velmi malé mnoZstvi bronzovych nadob, které jsou v barbariku chronologicky
signifikantni'?.

Na skute¢nost dlouhodobého uzivani urcitych typt bronzovych nadob v impériu (ve
vojenskych 1 civilnich nal. kontextech) upozornil také neddvno Th. Vélling (2005, 198-199).
Zastava nazor ze, nelze podle pifitomnosti bronzovych nadob v hrobovych celcich ptresné
datovat celek jako takovy narozdil naptiklad od spon.

Posledné uvedeny pristup odpovida i ndmi zvolené metod¢ vyhodnoceni zpracovavaného
materidlu. Na tomto misté 1ze poznamenat, Ze bronzové nadoby nemusely vzdy proudit do
barbarika jako praveé cerstvé vyrobené kusy. Pokud tedy nezavrhneme tuto domnénku,
dojdeme postupné ke zjisténi, ze je dilezité neomezovat mozny piisun zbozi do svobodné
Germanie pouze na obchodni kontakty.

V nasi praci se pokusime vysledovat ptiblizny ¢asovy usek, v némz mohla byt doty¢na
nadoba na fimském tizemi vyrobena'’. Poté zhodnotime sledovany kus v ramci nalezového
celku a ur¢ime dobu, kdy se pfedmét spolecné s ostatnimi ptilohami stal soucasti hrobové
vybavy. Chronologicky je pro nas uréujici barbarska a provincialni drobna kovova'* industrie
a terra sigillata. Pokud se budou oba vySe stanovené chronologické udaje lisit, pokusime se
nalézt ditvody, které by tuto disharmonii vysvétlily.

Je vsak ziejmé, Ze tento postup lze aplikovat pouze na uzaviené nalezové celky. Pouziti
této konstrukce pii hodnoceni pamatek z tzv. rozruSenych hrobii nebo kulturni vrstvy je

nemozné. Problematické jsou rovnéz starsi soubory artefaktl ziskané amatérskym vyzkumem.

' Kriticky se k Eggersové pojeti chronologie poprvé vyjadiili G. Ekholm (1957, 119-122) a G. Korner (1957,
108-118). Tito badatelé poukézali na chronologickou nespolehlivost nékterych Leittypd, které byly oznaceny H.
J. Eggersem (1955b) za ¢asové urcujici.

12 Jedna se o nasledujici typy: (1): E 130; (3): E 26 ?; (4): E 41-43, E 55-56, E 77, E 78-87, E 90, E 105-106, E
121, E 161 (BERKE 1990, 27). Soudime ve shod¢ s J. Kunowem a U. Lund Hansen (1983, 113; 1987, 162), ze
" Toto ¢asové uréeni bude viak hypotetické. Doposud jsme schopni nalézt pouze chronologické udaje vazici se
k prvnimu vyskytu pfedmétu. K tomuto problému viz Voélling 2005, 208.

' Pouze typy s kratkou dobou ob&hu.
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3.3. Ke stavu poznani vyrobnich oblasti bronzovych nadob

Jak jiz bylo naznafeno v piedchozim oddile, za kli¢ové povazujeme obdobi, kdy byla
nadoba na fimském uzemi vyrobena. Problematikou vyroby kovovych ndadob, jakoz i
indiciemi vedoucimi k rozpoznani dilen, se naposledy podrobn¢ zabyval J. Gorecki (2000,
445-467). Komplexné pojatd studie shrnula jak archeologické, tak pisemné, epigrafické a
obrazové prameny. Evidenci archeologickych pramenti tak navazala na soupisy Th.
Schreibera (1894, 277-288) a S. Berkeho (1990, 110-112). Nasledujici text tedy pouze
poukazuje na nejdalezitéj$§i produkéni centra a v konkrétnich piikladech reaguje na
Goreckého praci.

Dulezité informace k urceni regionil, které se proslavily bronzovou toreutikou, poskytuji
pisemné prameny. O produkci bronzovych nadob v Campanii nés informuje Marcus Portius
Cato (234-149 pt. n. L.):

CXXXV.: Lisy na olej (kupuj) v Pompejich, klice v Nole pii zdich Rufiu, zamky v Rimé, dzbery, nadoby na olej

Stoudve na vodu, nadoby na vino a (riizné) jiné medené nadoby v Capue a v Nole... (O zeméd¢lstvi, M. P. Kato,
15
1959, 104) .

Tato zminka neni dnes jednoznacné piijimana. J. Gorecki (2000, 446) upozornil na fakt, Ze
nemuze byt chapana jako pfima indicie, jelikoz nas informuje o stavu z doby M. P. Catona a
ne o situaci z 1. poloviny 1. stoleti n. I. Goreckého tvrzeni vSak nelze ani potvrdit ani vyloucit.
S ptihlédnutim k pozdéj§im pisemnym a epigrafickym pramentim, které jsou zminény niZe, je
nutné uvazovat o vyrobni tradici, ktera je nerozluéné s Campanii spjata a nelze proto vyloucit,
Ze jeji kotfeny je nutno hledat jiz v dobé Catonové.

Dalsi zminky o bronzovych nddobéch nalezneme u Quinta Horatia Flacca (65-8 pt. n. 1.):

Pri jidle otroci ti mi slouzi, a bélostny stolek dvojici pohdrit nese a nalevku, vedle je levné vyplachovadlo, pak
konvicka s miskou, jen laciné zbozi. (Vaviin a réva, Q. Horatius Flaccus, 1972, sat. VIstr.178) .

...Campanskou panvi/nabérackou zvykli zkazené vino ve vsedni dny... (preklad P. Adaméikova) 17

Jisté udaje k lokalizaci jihoitalskych dilen z 1. stoleti n. 1. poskytuji kromé vyskytu

“De agri cvltvra, M. Porcius Cato. c. 135. 5 Ed. A. Mazzarino 1982, s. 90: ,,..trapeti Pompeis , Nolae ad
Rufri maceriam. claues, clostra Romae hamae, urnae oleariae, urcei aquarii, urnae uinariae, alia uasa ahenea
Capuae, Nolae..

"*Satiren und Episteln, Q. Horatius Flaccus. Buch. I. Satira 6. 115. Ed. G. T. A. Kriiger 1853, s. 58:
,,..Coena ministratur pueris tribus, et lapis albus Pocula cum cyatho duo sustinet; adstat echinus Vilis, cum
patera guttus, Campana supellex.. “
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kolkovanych artefaktii také epigrafické prameny. Ty dokladaji pro oblast kolem Capuii
nékolik ndhrobnich néapist se jmény Cipiii a Ansiii (citovano podle LUND HANSEN 1987,
153). Jméno Ansiu zname také z oblasti cihlafské vyroby (KUNOW 1985, 221). Diky témto
odkaziim na jména femeslnikd riznych odvétvi si lze ucinit predstavu, kde se nachazelo
v antice znamé vyrobni centrum. Jak vSak dolozil J. Gorecki (2000, 445-467), pro Campanii i
vlastni mésta pod Vesuvem doposud chybi doklady vyroben kovovych nadob. Pouze
v ptipadé¢ Pompeji lze uvazovat o diln¢ specializujici na Gpravu kovovych mis na cedniky
(GORECKI 2000, 464-467). Poznamenavame tedy, Ze vySe uvedené¢ zminky, které by
poslouzily kurceni centra produkce, jsou vramci celého imperia ojedinélé a na jejich
provéfeni se stale ceka.

Na fabrikaci bronzovych nadob v Rimé& v dilenské &tvrti u Circu Flaminiu upozoriuji
kolky zcednikd z Mauer an der Url (NOLL 1980, 80) a z Dervent (BERKE 1990, 36;
GORECKI 2000, 448-449).

Galskou vyrobu dokladaji keltska jména majitela dilen, specifické tvary kolkii (BERKE
1990, 37) a nalezy nepodatrenych odlitkd a kadlubti (GORECKI 2000, 453-458).

Rimské provincie, jak nas informuji postupné pfibyvajici nalezy, se nemalou mérou
podilely na produkci kovovych nadob. Tento predpoklad je mimo jiné zalozen na vyskytu
produkénich center terry sigillaty a skla, ¢etni autofi z této skutecnosti logicky vyvozuji i
ptitomnost ,,bronzifského odvétvi“. Popsanad konstrukce je smysluplna a predstavuje mozné
vysvétleni, které je s pribyvajicimi nalezy vice méné dokazovano.

Vénujme vSak tomuto problému jesté jedno kratké zamysleni. Stars$i badani (WERNER
1936; RADNOTI 1938 a dal$i) vyvozovalo produkéni centra na zakladé koncentrace uréitého
typu bronzové nddoby v dané provincii (geografické oblasti). Nebo také - s podivem - podle
vyskytu pfedmétu v prilehlém barbariku (viz POULSEN 1991, 220). Zhusténé zastoupeni
jedné skupiny artefaktt tak poukazovalo na mozny dilensky okruh.

Pokud se na kratkou chvili nad tento piedpoklad povzneseme, pozname, ze lze najit 1
dalsi hypotézu, jak tento jev vysvétlit. Zistdva totiz nezodpovézeno, zda intenzivnéjsi
koncentrace nalezi neupomina pouze na zvySenou poptavku po sledovaném artefaktu. Tato
myslenkova konstrukce umoznuje dals$i rozvinuti. Je ptredstavitelné, ze oblibené toreutické
kusy mohly byt dovazeny vradmci meziprovincidlniho obchodu zjiného, ndm dosud
neznamého centra. Otevieno vSak nadéle zlstava, jakou roli mohla hrat v ptipadé poptavky

po zadaném (mddnim) typu zboZzi ekonomicka stranka takového dovozu.

""Satiren und Episteln, Q. Horatius Flaccus. Buch. II. Satira 3. 144. Ed. G. T. A. Kriiger 1853, s. 106:
,,..Campana solitus trulla vappamque profestis *
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Pti pohledu na toreuticky inventar v evropskych fimskych provinciich a pfilehlych —
vngjSich oblasti 1ze konstatovat, ze pro urcité rozlehlejsi celky jsou typické rizné toreutické
typy. Tak je tedy mozné podle typového spektra vzdjemné odliSeni okruhu zapado-
sttedoevropského a jihovychodoevropského—pontického'®. Pi¢emz v nékterych oblastech
jako napiiklad v Pannonii'® a Italii (LUND HANSEN 1987, 157) dochézi k &aste¢nému
promiSeni. Oba okruhy tak tedy nejsou zcela izolované. Proto na urcitych typech bronzovych
nadob, které se vyskytuji v obou ,toreutickych oblastech®, 1ze sledovat ur¢it¢é modni trendy
prostupujici celou fisi.

I pfes zminéné metodické komplikace poznamenavame, ze tradi¢ni schéma produkénich
center poskytuje jednodussi a srozumitelnéjsi, i kdyz ne zcela jednoznacny, vyklad Sifeni
bronzové toreutiky. Pokud tedy nedojde v budoucnu k dal$im objeviim dilenskych struktur, je

tteba mit na mysli, Ze jde pouze o jedno z moznych vysvétleni a ne o danou skutecnost.

'8 K poznani tohoto okruhu viz RAEV 1986; tyz 1978; KROPOTKIN 1970.
' Jak dokladaji napiiklad servisy typu Millingen a Canterbury.
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4. NALEZOVE KONTEXTY MORAVSKYCH A NADDUNAJSKO
DOLNORAKOUSKYCH BRONZOVYCH NADOB

V této kapitole predstavime jednotlivé typy nalezovych prostiedi, v nichz byly zjistény
bronzové nadoby. V piipadé¢ exemplaii z barbarika budeme vychéazet predevSim z nami
zpracovavané oblasti. K témto dokladim pfipojime pro srovnani rovné€z nékolik ukézek
z jinych regiond.

4.1. Depoty

V prostiedi svobodné Germanie patfi depoty, v nichZ je pfitomna bronzova toreutika,
spiSe k vzacnostem. Z nami sledovaného uzemi zname tfi takové sklady: z Blu€iny (obj. I)
(DROBERJAR 1994; tyz 1997, 129), Musova (obj. 10) (TRNACKOVA 1977, 110-111; T4z
1985, 279-284) a z Hanfthalu (SAUER 1994) (obr. 23, 32, 33). Artefakty z blucinského
hromadného nalezu byly ulozeny v soudkovitém védru typu E 40. Depot z Hanfthalu se
rovnéz podobné nachédzel v germanské zahloubené chaté, avSak na rozdil od blucinského
pfipadu byly piedméty, tvofici jeho inventdf, umistény vjame¢. Hromadné nalezy
z germanskych sidlist v Blu¢iné a Hanfthalu lze spojovat sneklidnym obdobim
markomanskych valek. Pokud pfijmeme tento ptedpoklad, pak by k ulozeni skladi doslo
v dobé bezprostiedniho ohrozeni jejich majitell a patii tak do skupiny tzv. , Angstdepotit .
Slozeni téchto celkil je heterogenni, zpravidla obsahuji vybavu domécnosti a také fragmenty
kovl. Z Hanfthalu zndme krom¢ celé panve typu E 144 ptredev§im zZelezné soucasti véder
(zelezné objimky, ataSe, drzadla) nebo kotli (fetéz a kruhovy zavés). Tyto komponenty
pravdépodobné slouzily bud’ jako zdroj kvalitniho Zeleza, podobné jako v ptipad¢ depotu z
Cataje (BAZOVSKY 2007a, 253), které mohlo v dob& krize piedstavovat pomysinou
,rezervu“® pro dal§i nAm neznamé vyrobni aktivity, nebo jako kovovy material slouZici pro
pripadné reparace.

Ukladani hromadnych nélezi v dob& markomanskych valek zname i z izemi fimské fiSe,
konkrétné z Raetie a Germanie superior (FISCHER 1994, 347). Ve vétsiné piipadi se vSak
jedna o sklady minci. Pouze néalez z Regensburgu-Kumpfmiihlu (RIECKHOF 1990)
obsahoval krom¢ minci také soudkovité védro. Ukladani depotii v obdobi mezi léty 166-180
n. 1. tak predchazi vyznamnému horizontu depoti z doby kolem poloviny 3. stoleti

(WERNER 1938).

% Stoji za zminku, Ze zelezné souCasti bronzovych nadob (napi. fetézy) byly rovnéz nalezeny v alamanske
kotisti z Neupotz (KUNZL 1993, 238). Schraiiovani poskozenych kovovych pfedmétt je také dolozeno n€kolika
priklady zuzemi fimskych provincii (LUND HASEN 2000, 233). Tyto tezauracni aktivity tedy dokladaji
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Dalsi skupinu®' |, Ansgtdepotii* 1ze nalézt v neklidném obdobi na konci doby fimské a
pocatku doby sté¢hovani narodl. Z tohoto obdobi pochédzi depot z obj. 10 z MuSova
(TRNACKOVA 1985), ktery byl podobn& jako hromadné sklady z Bluginy a Hanftahalu
nalezen v sidli§tnim prostiedi, konkrétné v chaté se Sestithelnikovitou konstrukci. Obsah

skladu byl uloZen v pozdnim soudkovitém védru typu E 41.

4.1.1. Depoty (?) ze Zarovic a Uherského Hradisté-Starého Mésta

Nasi pozornost nyni budeme vénovat neobvyklému nalezu z Zarovic, ktery byl objeven
vroce 1926 zarovickym hostinskym panem A. Rizickou. Nalez byl udinén na trati
Vinohradky (GOTTWALD 1930, 41, obr. 36, 37; KALABEK 1998, 108). Pfedmét se nyni
nachazi v soukromé sbirce®*, odborné veiejnosti je k dispozici pouze odlitek™. Soubor byl
slozen pouze ze dvou artefaktl pochézejicich z fimskych dilen: balsamaria typu Szab6 11 a
kolinkovité, provincidlni fimské spony typu A 247. Spinadlo bylo ulozeno uvnitt balsamaria.
Zhodnoceni téchto artefaktli je ponc¢kud problematické, a to zvlast¢ pro absenci dalSiho
doprovodného materidlu, jakoz i pfesnych informaci o archeologickém kontextu. Je tedy
obtizné rozhodnout, zjakého nalezového prostfedi pamatky pochazi. Soubor mohl byt
nahodné ztracen, nebo ulozen jako sklad. Kritické rozhodnuti tedy nelze za soucasného stavu
poznani vyslovit.

ok ko

Dalsi nalez, tradi¢né fazeny k depotim, piedstavuje problematicky soubor artefakth
ze Starého M¢ésta (Uherského Hradiste¢). K nalezu mélo dojit pred rokem 1918 pfti stavbé
zeleznice, bliz§i nalezové okolonosti nejsou znamé. S piifazenim této skupiny pamatek
k hromadnym néleziim se setkdme jak ve starsi literature (RZEHAK 1918, 230-231, 238-
239), tak i v pojednanich pomérné novych (GALUSKA 2000, 69). J. Tejral (1967, 129) ve
svém zhodnoceni bronzovych nadob zroku 1967 zaujal k nalezu spiSe skepticky postoj.

Kolekci predméta ze Staré¢ho M¢ésta nelze tedy jednoznacné prifadit ke skladiim, a to zvlaste

nedostatek kovu v provinciich postizenych ni¢ivymi loupeznymi najezdy béhem krizovych obdobich fimské fise.
21 Ze stiedniho Podunaji zname depot zeméd&lskych néstrojii z obj. 33/67 ze Zlechova (ZEMAN 2006, 460, obr.
8), z Povazi pak hromadny nalez Zeleznych srpii z Beckova (VARSIK — HANULIAK — KOVAR 2006, 204-
211), z zemi severniho Slovenska pochazi dva depoty z Visného Kubinu (PIETA 2002, 69), ze sidlisté z pozdni
doby fimské z Breslack v okoli Potsdami (GEISLER 1976, 141-158, zde i literatura k dal§im depotiim obdobné
povahy), je rovnéz znam depot podobného charakteru, ktery byl sloZzen ze dvou Zeleznych seker a dalSich
predmét denni potieby.

** Dé&kuji P. Fojtikovi za nové potizenou fotografii balsamaria.

# Qdlitek je ulozen v Muzeu Prost&jovska v Prost&jové inv. & N 96 070606. Dékuji B. Veselé za zaptjceni
odlitku ke studiu.
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pro znagnou chronologicko-kulturni odlignost jednotlivych piedmétd®®, které pochézeji
z odlisSnych pravékych obdobi (DROBERJAR 2002, 348, 349). Je tedy obtizné soubor
jednoznacné interpretovat. Podle informaci V. Vokolka nalezi soubor k tzv. Bergrove sbirce a
jeho nalezové okolnosti jsou spekulativni. Na zaklad¢ téchto zjisténi budeme pracovat

s bronzovymi nddobami ze Starého Mésta jako s artefakty bez blizSich nalezovych okolnosti.

4.2. Nalezy ziskané z vodnich tok

Pozoruhodnym nélezem, vybagrovanym na barbarské stran¢ Dunaje, jsou dvé ucha
dzbanid ze Schallemmersdorfu (obr. 84:1-2) (FARKA — MELZER 1988, 245, Abb. 577, 578;
SEDLMAYER 1999a, 18, 19). U takto malého celku je obtizné urcitelné, zda jde o ztracenou
kofist, nebo snad o doklad transportu téchto typli dzbanli vyrobenych v zdpadnich provinciich
do oblasti vychodné od Dunaje (SEDLMAYER 1999a, 18, 19). Pokud by se jednalo o doklad
vyvozu, je pon¢kud podezielé, ze by za obchodnimi ucely byla do barbarské oblasti dovazena
pouze ucha dzbani. V celcich, které byly oznaceny za kofist naopak, nachazime nekompletni

bronzové nadoby.

4.3. Hrobové nalezy

4.3.1. Zarové hroby

Z prostfedi Moravy a naddunajské ¢asti Dolniho Rakouska pochazi vétSina sledovaného
materialu ze zarovych hrobt. Cast moravského nalezového fondu pochazi ze starych
vyzkumi, a tak mame pouze omezenou piedstavu o konkrétnim ndlezovém prostredi
studovanych artefakti. Mezi lokality, u nichZ nemame zcela jisty druh nalezového kontextu
patii: Drasov, Ménin a Skoronice. V ptfipadé Drasova a Skoronic se uvazuje o promichani
pamatek ze sidlisté a Zarovych hrobi (PERNICKA 1966, 38-39).

U pfedmétth z Ménina je obtizné urcit, zda pochazi z zarovych nebo kostrovych hrobu.
AtaSe typu Dollerup B neni poskozena ohném, opak vSak ukazuji zlomky z nabéracky a dnes
jiz nedohledatelny 1. L. Cervinkou (1902, 299; RZEHAK 1918, 229, 230) popisovany
smackany "kotlik". Je tedy pravdépodobné, ze se na pojednavané lokalité vyskytovaly hroby
jak zarové, tak kostrové (TEJRAL 1970a, 168), jak to mame dolozeno z Velatic a Mikulova.

Vyhodnoceni materidlu ze Zarovych hrobli s sebou bohuzel piinaSi fadu problémil.

2 Jak ukazuje depot z Tittmonig, z prostiedi Norica (KELLER 1980, 118, Abb. 14; FISCHER 1999, 45), 1ze
pocitat s rozrusenim hrobu ze starSich obdobi (doba halstatska). Vypovédni hodnota souboru ze Starého Mésta je
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Bronzové nadoby byly cCasto nalezeny poSkozené, a to budto zarem, nebo umyslnou
deformaci.

Zlomky, které byly sebrany z pohiebni hranice, jsou vétSinou slité a pfesné urceni typu
nadoby je proto vice méné obtizné. Navic postradame jistotu, zda byly po kremaci do hrobu
vloZeny vSechny fragmenty z bronzové nadoby, ktera prosla Zehem spolu s neboztikem. Lze
si totiz také predstavit, ze ¢ast slitkli mohla byt pouzita jako materidl pro vyrobu jinych
kovovych artefakta.

Zajimavym, 1 kdyz ne pfimym dokladem druhotného vyuziti Zdrem poskozenych
artefakti pochazejicich ze starSich, zifejmé vykradenych hrobl, je podle hypotézy M.
Maczynské (1994, 151) poklad bronzovych artefaktii z polské Lubiany. Autorka nalez
pfedbézné interpretovala jako surovinovy depot. Pro zavéry M. Maczynské hovoii skutecnost,
7e ve skladu byly sloZeny pfedméty zna&né chronologicky odliné®.

Je také pravdépodobné, ze do hrobu byly ve vybranych ptipadech uklddany pouze
jednotlivé fragmenty bronzové toreutiky. Na tyto aktivity upomina nélezovy fond z hrobu €. 8
v Sitboficich (DROBERJAR - KAZDOVA 1993) a hrobu ¢&. 6/1943 ve Velaticich (POULIK
1950, 23-24, obr. 7:a).

Zamérna deformace bronzovych nadob uloZzenych v zarovych hrobech byva casto
oznacovana jako typicky germansky zvyk. Divody tohoto konani spatfujeme v pohiebnich
ritudlnich zvyklostech germanskych spoledenstev (viz KOLNIK 1979, 91), nebo v zdméru
vice prozaickém, totiz v mozné ochrané proti vyloupeni hrobu. Pfirozené je, ze se s témito
postupy setkdme i u germéanskych skupin usazenych na fimském tizemi (ALFOLDY 1959/60,
6-7). Mame zde na mysli pohtebisté¢ v okoli Laithagebirge a Burgenlandu (napi. Eisenstadt)
(BONA 1963, 244; URBAN 1990, 597-602). Zejmym tikazem t&chto aktivit miize byt hojné
citovany hrob z Halbturn datovany do obdobi 200-260 (RADNOTI 1966). Tento jev, jinde
souvisejici s germanskym pohiebnim ritem, rovnéz vzacné registrujeme 1 Vv prostiedi
zapadnich provincii. Jako ptiklad mize poslouzit zarovy hrob (€. 5) datovany na zlom 2. a 3.
stoleti z pohfebisté ve Wolfersheim-Wohnbach, leZiciho na uzemi Wetterau (LINDENTHAL
— RUPP 2000, 173-175). Hrob obsahoval zdmérné poskozené nebo nekompletni bronzové
nadoby.

Dalsim tikazem, pojicim se se zarovymi hroby, je pouzivani bronzovych nadob jako uren.

Tento pohiebni zvyk se vyskytuje jiz od pozdni doby laténské u polabskych Germana

komplikovana zvlasté pro priliSnou kulturni pestrost jednotlivych artefaktti (doba bronzova az mladsi doba
fimska).
3 Predméty lze relativné chronologicky zaélenit do stupiiti B2 az D1! (MACZYNSKA 1994, 150, 151).
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(CAPELLE 1971, 109, 146-147; WEGEWITZ 1986, 115, 132), jeho ohlasy jsou patrné v
pribéhu celé doby fimské. Bronzové nadoby, které byly vyuzity jako popelnice, registrujeme
i z izemi Cech, a to po celé trvani starSi doby fimské (Zdice, Dobtichov-Pichora, Ttebusice,
Nepolisy, Holubice, Dusniky). V horizontu Marobudovy fise se poprvé pravé na tomto uzemi
setkdvame s bohaté¢ vybavenymi zarovymi hroby, kde se kromé bronzové nadoby (urny)
vyskytuji 1 zlomky dalSich kovovych nadob (LICHARDUS 1984, 45-48, 128-130; TEJRAL
1995, 234). Specifickou skupinu pohibli v bronzovych nadobach pifedstavuji pohiby v
polokulovitych montovanych kotlich. V kotlich byly zpravidla uloZeny ostatky bojovnikt, jak
o tom sved¢i priklady z pohtebist’ v Grossromstedt, Kérchow, Dobtichova-Pic¢hory (hrob I a
VI), Hagenow (nalez z let 1841/42; hrob 9/1995), Putensen (hrob 150), Bornitz (hrob 29) a
Domaradzicich (hrob 1). Tento druh pohibli se ve vétSiné piipadi spojuje s predstaviteli
germanskeé elity (VOSS 2006).

Ve stiednim Podunaji je zvyk pochovavat zemielé do bronzovych nadob rozsifen méng,
presto lze najit ukdzkové ptiklady jako pohiby v kotlich a to v Mannersdorfu an d. March a
Kostolné pri Dunaji (hrob 35) (LAUERMANN 1994; KOLNIK 1980), nebo pohieb (&. IIT)
v hemmoorském védru typu E 58 zKrakovan-Strazi (ONDROUCH 1957, 168-169).
V piipad¢ hrobovych celkii z Kostolné pri Dunaji a Mannersdorfu an der March se nelze
ubranit mozné souvislosti s ¢eskym nalezovym prostfedim. Snad tedy jde o zvyk

zprostiedkovany do stiedniho Podunaji Marobudovymi a Katvaldovymi druzinami.

4.3.2. Kostrové hroby

Kostrové hroby poskytuji nalezovy fond bronzové toreutiky s nejvysSi vypovidaci
hodnotou. Bronzové nddoby jsou ve vétSiné piipadii zachovany neposkozené. Z nami
sledované oblasti tuto skupinu nalezist' pfedstavuji kromé kralovského hrobu z MusSova
(PESKA — TEJRAL 2002) pohiby z Neuruppersdorfu (ADLER 1976c) a Mistelbachu (pol.
Siechenhaus-Schottengrube) (TEJRAL 1971). Rovn&z sporny nédlez z Bluginy®
(HOCHMANOVA-VAVROVA 1974, 12-17, 112) patfi se v§i pravdépodobnosti do této
skupiny. Problematicky je rovnéz ptiklad z Ladné, ktery je soucasnou odbornou vetejnosti
povazovan za kostrovy hrob”” (EGGERS 1951, 146, 173; TEJRAL 1970a, 167). Vyskytl se
vak i nazor, podle néhoZ bronzova panev pochazi ze sidlistniho prostiedi (PERNICKA 1965,
157; tyz 1966, 38, 39, 146). AtaSe ze soudkovitych véder byly nalezeny v hrobech ¢. 20 a 29
(TICHY 1957) na biritudlnim pohtebisti v Mikulové. Z mladsi doby fimské pochéazi sporny

%% Nalezena panev nenese stopy Zaru.
" Pro kompletni zachovani panve.
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hrob z Hornich Dunajovic (DOSTAL 1960), jehoZ nalezové okolnosti 1ze dnes jiz obtizné
rekonstruovat.

V porovnani s oblasti Slovenska tak na Moravé doposud chybi knizeci hroby ze stupiii
B1 a B2. Stupeit B2/C1 zahrnuje pouze muSovsky kralovsky hrob. Z mladsi doby fimské je
stav nalezli opét vyrazné¢ nizS§i nez na Slovensku. Pfipadny kostrovy hrob z Hornich
Dunajovic by se svou vybavou sotva bliZil hroblim z Krakova-Strazi, Ostrovian a Cejkova
(souhrnné KREKOVOVIC 1992). Pro moravské prostiedi také plati, ze doklady moznych
kostrovych hrobti z Ladné, Blu€iny, Hornich Dunajovic nékladnosti své vybavy nijak
nepievysuji soudobé hroby zarové.

Kostrovy hrob z dolnorakouského Neuruppersdorfu je svou vybavou piibuzny s pohiby v

Zohoru a Vysoké pri Morave, spolu s nimi nalezi ke generaci "povaniovskych bohatych

hrobt" (KREKOVIC 1996, 40).

4.4. SidliStni nalezy

Znacny pocet sidliStnich nalez( registrujeme piedev§im z naddunajské ¢asti Dolniho
Rakouska. Tento nalezovy stav souvisi predevsim s aktivitami amatérskych archeologti, ktefi
Casto soustied’uji svou pozornost na sidlisté z doby fimské. Jejich plsobeni nelze hodnotit
,cernobile jako jednoznacné kladné nebo zaporné. Vzdy zalezi na mitfe poctivosti kazdého
hledace. Navic pokud dochazi ke komunikaci s profesiondlnimi archeology, tak tito sbératelé
predchazi svym kondnim cernou, pirdtskou sbét, rabujici lokality. Pokud tedy jsou nalezy
peclivé evidovany a zaneseny do planu lokality, tak mohou zna¢né prispét k rozsifeni
materidlové zakladny zkoumaného obdobi.

Pti povrchové prospekci za pomoci standardniho (ne pulsniho) detektoru kovli nedochazi
k naruSovani objektli. Kovy jsou indikovany zpravidla v hloubce 10 az 25 cm — jsou tedy
vybirany z ornice &i podorni¢i*®. Pfi takovémto postupu lze povrchovou prospekei pomoci
detektoru kovl pIné respektovat. I z izemi Moravy mame nékolik naleza zlomki bronzovych
nadob z lokalit s osidlenim z doby Fimské”. Mame zde na mysli fragmenty bronzovych
plechii z Krhovic na Znojemsku, Dubiian na Hodoninsku, Jevicka-Pfredmésti 3 (obr. 81:1, 4,
5) a bronzovych atasi z Josefova na Hodoninsku a Chlupic na Znojemsku (obr. 64). Zlomky
bronzovych plechli nesou stopy reparovani, jez svym provedenim odpovida postupiim, které

Ize dolozit jiz od doby bronzové (KAZDOVA 1971, 114-115). Opravy piedstavuji predeviim

¥ Za informace dékuji Mgr. M. Vokacovi a Mgr. K. Smiskovi.
* Na tomto misté bych rad podékoval Mgr. M. Vokacovi a Mgr. M. Hlozkovi za poskytnuti nalezii pro
zpracovani.
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»Zaplatovani plechu. K upevnéni téchto ,,zaplat® slouzily nyty, které mély vzdy do plochy

roztepanou hlavicku.
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5. ANALYZA BRONZOVYCH NADOB, TYPOLOGIE, CHRONOLOGIE, ROZSIRENT

5.1. Kotle
5.1.1. Polokulovity kotel typu E 8

Z nami vytyCené oblasti registrujeme pouze jeden exemplai bronzového polokulovitého
kotle, jenz pochazi z obce Mannersdorf an der March (obr. 20). Kotel se bohuzel nezachoval
do dnesnich dnli kompletni, postrddame jak Zelezny okraj nddoby, tak ataSe, které¢ jsou ve
fragmentdrnim stavu zachovalosti. Tyto okolnosti znaéné ztézuji ptfesnost typologického
zaclenéni. Kotel byl zaclenén k typu E 6-7 (LAUERMANN 1995, 130). S timto typologickym
zaclenénim vSak nemtzeme souhlasit.

Problém spociva v tom, ze samotné Clenéni typid E 6-7 je zifejmé pochybné, nebot’ dle
rozboru polokulovitych kotli, ktery pro tzemi svobodné Germanie vypracoval K. Peschel
(1995, 70, 71), se jevi typy E 6 a E 7 jako neopodstatnéné™. Za nikoliv zcela vhodné
povazuje vyclenéni typu E 7 jen kvili odlisné formé atasi, rovnéz poukazuje na skutecnost, ze
pti vlastni klasifikaci materidlu se obvykle pracuje s poSkozenymi a ¢asto netiplnymi nalezy,
které neumoziuji presné vyclenéni typu. K podobnym zavérim dospél K. Peschel i1 pfi
hodnoceni typu E 6. V tomto ptipadé autor poklada za zbytecné roz¢lenéni do dvou typu jen
na zéklad¢ materidlu horni Casti kotle. Slucuje tedy kotel typu E 6 s kotlem E 8. Typ E 8 pak
odliSuje od starsiho, pozdné laténského typu E 4/5. Varianta kotle E 4/5 se spojenim plechu
horni c¢asti kotle s zeleznym okrajem pomoci zasunovaci drazky je povazovdna za
typologického predchidce kotle typu E 8 (PESCHEL 1995, 84). Na zédklad¢ vySe uvedenych
argumenti zaGlefiujeme kotel z Mannersdorfu k typu E 8°'.

Kotle typu E 8 se vyskytuji v hrobech jiz od konce doby laténské a jsou soucasti
hrobovych celki do 2. poloviny 2. stoleti n. 1. (PESCHEL 1995, 78). Obdobné se
k Zivotnosti - dob& pouzivani polokulovitych kotli-vyjadrili 1 dalsi autofi (KUNOW 1983, 17
LUND HANSEN 1987, 53, 89). S nejvétSim poctem kotllh E 8, pouZivanych jako urny, se
setkavame ve stupnich Bla a Blb. E. Lauermann (1994, 284 tyz 1995, 130, 132) datoval
celek do 1. desetileti 1. stoleti n. 1. Pokud ptihlédneme k inventaii mannersdorfského hrobu

z roku 1988 (LAUERMANN 1995, 130, 131, 132), lze hrob spise datovat do stupné Blb. Na

39 K. Peschel (1995, 84) zdaraziuje pti klasifikaci polokulovitych kotlti skutecnosti tykajici se predevsim
technologickych postupti. Upozoriiuje na zmény v kovarskych a kovotepeckych technikach, které by mohly vést
k vyc€lenéni vyrobnich skupin.

3! Kotel z Mannersdorfu byl jiz v nedavné dob¢ jako typ E 8 urcen E. Droberjarem (1999a, 131).
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tuto skutecnost upominaji zejména pozdni siln€ profilované fimsko-provincidlni spony typu A
67b2 (DEMETZ 1998, 141-143), jinak také A 67c (LICHARDUS 1984, 14-15, 36, 39, Abb.
1:67c¢), & typ A 67/68 (MACZYNSKA 2001, 165, 170). Spinadla typu A 67b2 se vyskytuji
predevs§im ve 20. letech 1. stol. n. 1. (DEMETZ 1998, 143) a jsou zastoupena spolu se
sponami s oéky typu A 45/47 na pohiebisti v Abrahame (KOLNIK 1980, Taf. 27:81, 29:86;
TEJRAL 1998, 388). Na zéklad¢ téchto zjisténi 1ze hrob z roku 1988 zaradit do I'V. horizontu
TH. VOLLINGA (2005, 147-148), ktery odpovidé stupni B1b.

Tato spinadla patii mezi Casté prvky hrobového inventéaie labsko-germanskych pohiebist’
typu Mannersdorf — Abrahdm - Kostolna.

Poté, co jsme hrob zroku 1988 chronologicky zaradili, je tfeba zodpovédét otazky
tykajici se pfiblizného mista vyroby kotle a taktéz jej zasadit do historického kontextu. Ptivod
polokulovitych kotli byl casto hledan v keltském prostiedi (JACOBI 1977, 148). Z této
kulturni oblasti méla pochéazet znalost kombinace Zeleznych a bronzovych ¢asti nadoby,
kterou nenachézime u tradi¢niho bronzového nadobi jihoitalského piivodu (WIELOWIEJSKI
1988a, 203). N&kteti badatelé hledali vyrobni oblast tohoto zboZi v Noriku a Raetii (SAKAR
1974, 58; KUNOW 1983, 17). Tuto domnénku mizeme podpofit sidliStnimi ndlezy Casti
kotld typu E 8 z Magdalensbergu Sanzena, Augstu, Churu, které jsou datovany do pozdné
augustovského a Casné tiberiovského obdobi (SEDLMAYER 1999a, 109, 120, 122, 136,
137). V. Sakar (1974, 58) ptedpokladal, ze polokulovit¢ montované kotle byly dovazeny do
Cech pravé z oblasti Norika a Raetie spoleéné s dal§im zbozim ptes masiv Sumavy a Ceského
lesa. Ackoliv spojeni mezi hornim Podunajim a ceskou oblasti jisté¢ v Casné dobé fimské
existovalo (ZAVREL 2007), ne piili§ hojné nalezy fimskych vyrobkii z jiznich Cech zatim
ukazuji spiSe na jeho druhotradost. Tato situace vSak spiSe odpovida stavu poznani zminéného
regionu v ¢asné dob¢ fimské. NevytfeSenou otazkou rovnéz zustava, z jakého obchodniho
centra by karavany se zbozim do Cech vychazely. Prvni #imské osidleni je na Dunaji
doloZeno az za cisate Tiberia (14-37), a to v Linci a EnzZi. Na téchto mistech Ize snad jiz
pocitat s vojenskou piitomnosti (JILEK 2001, 94-95). Tato skutecnost tedy komplikuje
vypravovani karavan do ndmi sledovaného prostredi. Noricka hranice byla vyraznéji vojensky
stiezena az od vlady Flaviovct.

Pod tlakem téchto zavért je tteba hledat jiné moznosti obchodniho spojeni mezi Norikem
a Ceskou oblasti. E. Droberjar (2007, 58) premysli o tzv. Trstenické cesté, kterd spojovala

sttedni Podunaji a Cechy. Jeho soud se v§ak zatim opira o nepublikované nalezy.
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K. Peschel (1995, 77, 78) hledal vyrobu kotlti E 8 v oblasti galskych oppid**, odkud se jiz
v pozdni dob¢ laténske Sifily do stiedniho a dolniho Polabi a to zvlasté ve stupni Bla. Galské
dilny jakoZto vyrobni centra piijima i M. Erdrich. Domniva se, Ze kotle E 8 byly odménou pro
Germany, ktefi slouzili v pomocnych sborech fimskych vojsk béhem obcanské valky po
rozpadu druhého triumviratu (ERDRICH 2001, 79). Je také mozné, Ze k drobnym svébskym
vypravam za koftisti mohlo dochazet v neklidné dobé ob¢anskych valek, kdy se obran¢ Galie
nevénovala ptili§ vysoka pozornost. Dobu vyroby polokulovitych kotla typu E 8 fadi Erdrich
do své 3. subfaze 1. faze odpovidajici Casné¢ augustovskému obdobi, piicemz lze
predpokladat, Ze jejich vyroba trvala do 1. poloviny 1. stoleti n. 1. (ERDRICH 2001, 40, 139).

Piijmeme-li spekulaci, ze se svébskych akci v Galii ucCastnili také Markomané, ktefi
v letech 9-6 pf. n. 1. opustili Pomohani, 1ze uvazovat jako o jedné z moznosti, Ze kotle typu
E 8 (SEDLMAYER 1999a, 137) a italska védra typu E 18, které jsou soucasti ¢eskych nalez,
mohly byt ziskany b&hem 1. poloviny 1. stoleti pf. n. 1. v Galii (JANCO 2003, 107).

Z Cech se po padu panstvi Marobuda a Katvaldy mohly polokulovité kotle typu E 8 jako
osobni majetek druzinikd objevit ve sttednim Podunaji, tedy ve skupiné labsko-germanskych
pohiebist’ typu Mannersdorf — Abrahdm - Kostolna.

U vyse zminénych hypotéz, jakkoliv se v ptipadé mista vyroby kotli typu E 8 nazorové
rozchazi, nalezneme vzdy totozny rys, na jehoz zéklad¢ kotle pochazi z keltského prostiedi (k
tomu BIENERT 2007, 131). Tento znak povazujeme v problematice polokulovitych kotli za
zasadni. Dochéazime tedy k zavéru, ze vyroba polokulovitych kotli typu E 8 byla obecnym
projevem keltské zapadni i vychodni oppidalni kultury™. Dobu vyroby polokulovitych kotl
1ze urcit pouze ramcové. Jisté je, Ze s ni lze pocitat jiz v pribéhu pocinajici 2. poloviny 1.
stoleti pt. n. 1. Druhé mezni datum neni doposud zcela jisté, tradicné se uvazuje o pol. 1. stol.

n. l. V rdmci zpracovani fimskych bronzovych nadob v projektu CRFB, D3 ziizstavd druhé

32 7 oblasti zapadné od Ryna, kolem Treviru, pochazeji hroby datované do pozdni doby laténské LTD2, kde se
tyto kotle vyskytuji. Jde o celky z Wincheringu, Lkr. Trier-Saarburg, Heimbachu, Lkr. Neuwied (citovano dle
PESCHEL 1995, 79) a Goeblingenu—Nospeltu (hrob B) v Lucembursku (METZLER 1984, 96, Abb. 5: 17; tyz
2000). Zajimavy nalez byl u¢inén v nedavné dobé v Herxheim, Kr. Siidliche Weinstrasse (BERNHARD 2003,
171-172, Abb. 118), odtud pochazi jama, do niz byl uloZen popel a zni¢ené milodary z pohfebni hranice tzv.
"Aschegrube”, ktera obsahovala zlomky z kotle typu E 8 a fragmenty misy zdobné zZlabkovanim, celek lze
predbézné datovat do 2. stoleti. Z 2. pol. 2. stol. také pochazi zlomky kotl typu E 8 z hrobu 1 z Marpingen, Kr.
St. Wendel (KOLLING 1967, 45, Abb. 7:1, 8:9, 15-18). Tyto priklady z 2. stol. jsou dokladem dlohodobé obliby
a pouzivani sledovanych kotld v zminéné oblasti (okoli Treviru a Saarbriickenu a Lucemburku). Dal$im
dokladem z keltské zapadni kulturni oblasti je nalez zavest na kotel a snad i fragmentti z kotle z Boé dep. Lot-et-
Garone (SCHONFELDER 2002, 68-69).

33 7 \izemi Cech a Moravy zname z pozdni doby laténské pouze nékolik problematickych zlomki. Ze Starého
Hradiska se zachovala soucast ataSe (MEDUNA 1970, Taf. 11: 7) a z kolinského depotu fragmenty ouska a
fetézy na zav&eni kotle (RYBOVA — MOTYKOVA 1989, 123, Abb. 14: 11). Tyto nalezy jaksi relativizuji
Jacobiho (1977, 146) predpoklad, podle néjz by montované polokulovité kotle nalezely pouze zapadnimu
keltskému svétu.
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mezni datum blize neurcené (napi. CRFB, D3, 1I-04-10/1.8, Taf. 2:2; CRFB, D6, VIII-20-
1/1.1, Taf. 6:2).

Kotel z hrobu nalezeného v roce 1988 v Mannersdorfu by mohl byt soucasti dédictvi po
Marobudovych a Katvaldovych druZinicich usazenych v prostoru Vaniova kralovstvi. Tomuto
zavéru by odpovidaly i1 informace o ¢etnych reparacich kotle a stopy po dlouhodobém uZzivani
(LAUERMANN 1995, 130). Ze starsi doby fimské zname dostatek prikladt vyskytu kotlti E
8 v labsko-germanském prostiedi. Jak je patrno z hrobovych celk, kotle E 8 patiily mezi
obliben¢ artefakty jesté¢ dlouhou dobu poté, co se prestaly vyrabeét.

Na tizemi Cech mame zastoupeny polokulovité kotle E 8 na pohiebisti v Dobfichové-
Pichote v hrobech ¢. T a & VI (PIC 1897; DROBERJAR 1999a, 130, 131; KARASOVA 1998,
9; SAKAR 1970, 4, 12). Kotel z hrobu ¢. I je také Casto, dle pojeti K. Peschela, nespravné
oznacovan jako typ E 7. O obou kotlich z Dobtichova-Pi¢hory je mozné uvazovat jako o
artefaktech, které si pfinesli Markomané z Pomohani, nebo ziskali spole¢enskymi kontakty s
Noricem. Dalsi piiklad polokulovitého kotle ozna¢ovaného, (nespravné) jako typ E 7, pochézi
z hrobu &. 98 z Luzce nad Vitavou®™ (KYTLICOVA 1970, 331; KARASOVA 1998, 9, 75).
Z kotle se zachoval pouze fragment zelezné vrchni ¢asti nadoby se zbytky bronzového plechu.
Hrob je datovan dle nakonci opasku a spony s valcovitou hlavici, kterda ma velmi blizko
k Almgrenovym sponam 8. serie V. skupiny, na sklonek 2. stoleti n. 1. Nadoba tedy jisté
musela byt starozitnosti, kterou rodina zemtelého dlouho pouzivala a chovala v oblib¢.

K ptikladiim ze stfedniho Podunaji nalezi exemplat z Kostolné (KOLNIK 1971, 513; tyz
1977, 147; tyz 1980, 110). Hrob ¢. 35 z Kostolné (obr. 24) spolu s pohibem z Mannersdorfu
pravdépodobn&™ nalezi k hrobim germanskych druzin usazenych v Pomoravi a Trnavské
panvi v letech 17-19 n. 1. Drusem ml. (DROBERJAR 2000, 173, 189). Nadoba byva
v literatufe piifazovana k typu E 6 (KREKOVIC 1987, 245 tyz 2000, 118). S timto uréenim
vSak nelze na zdklad¢ zavéru zvetejnénych K. Peschlem (1995) souhlasit, a tak pfifazujeme
kotel k typu E 8. Hrob 35 z Kostolné je nejblizsi paralelou k pohtbu v Mannersdorfu a taktéz
nalezi do stejného Casového useku, 1 kdyz jeho inventar neni po chronologické strance zcela
homogenni (TEJRAL 1995, 233; tyz 2001, 213).

Pouzivani kotli-vyrobkd pochdzejicich z galskych a norickych dilen-zrcadli piejimani

nékterych keltskych, pozd&ji galofimskych zvyklosti germanskou spole¢nosti (SAKAR 1974,

34V piipadé nadoby z hrobu ¢. 98 z Luzce zpochybiiujeme pro $patny stav zachovalosti presn&jsi typologické
zaclenéni.

3> Nelze vylougit, e tyto hroby naleZi pfimym potomkiim markomanskych druziniki.

36 Nachazime zde prvky, které nalezi jesté stupni Bla, napf. stifbrné spony s ocky A. 54a, soudsti noricko -
pannonského kovani opasku: entenbiigel typu Garbsch E 3a, prezka typu Garbsch 62d.
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58). Z vyse uvedeného textu vyplyva, Ze kotle byly uZivany v Cechach a ve stfednim
Podunaji od stupii Bla az B2/C1. Zachovavani keltské tradice v pohiebnim ritu mizeme
sledovat jeste¢ ve 2. poloviné 2. stoleti na ptikladu kralovského hrobu v Musové (TEJRAL
1995, 240; PESKA — TEJRAL 2002, 502, 506).

5.1.2. Casny westlandsky kotel typu E 12

Pon€kud problematickym ,.exemplafem v nédmi zpracovdvané oblasti je Ccasny
westlandsky kotel E 12. Zlomky nadoby byly nalezeny v hrob€ €. 2 na pohtebisti v Mikulové
(obr. 22:1) (TEJRAL 1999a, 147, Abb. 49; PESKA — TEJRAL 2002, 506, Abb. 1). Pro uréeni
tvaru nadoby byl zvlasté dilezity fragment okraje zdobeny tiemi svazky ryh. Tyto ryhy
rozméroveé odpovidaji totoznym rytym liniim, které se nachazeji na cylindrické ¢asti kotle s
protomami Svéba’’. Typologické zallenéni mikulovského kotle se viak pro jeho
fragmentarnost neobejde bez jistych obtizi (KUNZL — KUNZL 2002a, 361). Tvarové shodny
protéjSek tohoto kotle je kromé nalezu z musovského kralovského hrobu velmi obtizné najit.
Jistou podobnost vykazuji ndlezy z Hemmoor, Rhein bei Mainz, Elm, Osterholz (WILLERS
1901, Taf. I: 9; EKHOLM 1954-1955, 228, Abb. 2: 1c; HASSLER 1976-1977, 79, Abb. 4;
RADDATZ 1976, 21, 22, Taf. 33, 34).

Hrob ¢. 2 z mikulovského pohiebisté byl datovan dle nakonci typu Raddatz 3, III do
horizontu markomanskych valek B2/C1 (PESKA — TEJRAL 2002, 506). Takto brzka datace
ulozeni westlandského kotle nema ve svobodné Germanii obdoby. Vyse uvedené priklady
ulozeni c¢asnych westlandskych kotli jsou datovany do stupnid Clb a C2. K dataci
westlandskych kotli velmi ptispélo zpracovani alamanské kofisti v Neupotz. Tento celek
obsahoval jak ¢asné formy westladskych kotlt typu NE 1, NE 2, NE 3, NE 4, tak pokrocilou
variantu typu NE 8, pfi¢emz varianty NE 4 a NE 8 byly zastoupeny nejhojnéji. Jak poukazal
E. Kiinzl (1993a, 233), ne vSechny Casné typy lze jednoznacné prohlasit za dédéné kusy.
Muzeme si tedy predstavit, ze obé typologické skupiny jsou stejn¢ staré a ukazuji tak na
paralelné chronologicky se vyvijejici ptiklady. Spolecny vyskyt jak ¢asnych, tak mladych
typt ukazuje na znacnou chronologickou nepriikaznost westlandskych kotlii. Na zakladé
téchto zavéri povazujeme vystavbu typologicko-chronologickych systémi kotli podle
ostatnich hrobovych piiloh nachézejicich se v barbariku za problematickou (KUNZL 1993,
233, 234; ERDRICH 2001, 48; SEDLMAYER 1999a, 109). Westlandské kotle Ize tedy

37 7a tuto informaci dékuji doc. J. Tejralovi.
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piipsat stupiiim B2/C1 az C2 v Norsku, Svédsku a Dansku, poté jesté stupni C3 (LUND
HANSEN 1987, 150). Predpoklada se, Ze vyrobni tradice téchto nddob se odrazi jesté v tzv.
gotlandskych kotlich, znamych ze 6. a 7. stoleti (HOEPER 2003, 106). Domnivame se, Ze
zptesnéni datace neni za dosavadnich podminek mozné.

Westlandské kotle jsou v oblastech severné stiedniho Dunaje vzacné rozsifeny, taktéz z
Norika a Pannonie nemame dostatek tohoto zbozi. Pro pocatek mladsi doby fimské, presnéji
feCeno pro Casovy usek kolem poloviny 3. stoleti, 1ze najit pro tuto absenci jisté vysvétleni.
Westlandské kotle se na nékolika lokalitdch (Osterholz, EIm) nalezly spolu s hemmoorskymi
védry. Hemmoorska védra se vSak az na nékolik vyjimek vyskytuji v oblastech severné
sttedniho Dunaje velmi vzacné. Nedostatek téchto druhi bronzovych nadob je mozno chapat
jako dusledek preruseni kontaktti zapadnich provincii s Pannonii a Norikem, které byly kolem
poloviny 3. stoleti neustdle nabouravany barbarskymi vpady (TEJRAL 1970b, 408, 409;
LUND HANSEN 1987, 84, 85). Je tedy pravdépodobné, ze casny westladsky kotel z
Mikulova a honosny kotel se svébskymi aplikami z kralovského hrobu v Musové byly na
Moravu dopraveny uz v pritbéhu markomanskych valek, nebo v prvnim desetileti 3. stoleti
pravdépodobné z oblasti Galliae Belgici*®. Tento zavér by podpofil nalez z Neupotz, ktery
obsahuje dostatek tvarti ukazujicich na dlouhodobou vyrobni tradici kotlt jiz od doby pozdné
laténské (KUNZL 1993, 233; ERDRICH 2001, 48). Jak jiz bylo naznaceno v kapitole o
polokulovitych kotlich E 8, patii Galliae Belgica k ptedpokladanym vyraznym produkénim
centrim tohoto zbozi v impériu. Geneze casnych westlandskych kotll v provincii Gallii
Belgice mohla byt také ¢aste¢né ovlivnéna impulsy z vychodniho sttedomoii (KUNZL —
KUNZL 2002a, 361, 362), Italie a dolniho Poryni (BIENERT 2007, 131).

Ze sklonku starsi doby fimské pochazi ze stfedniho Podunaji velmi malo ptiklada tohoto
druhu nadob. Za zcela nepriikazné mizeme oznacit pfi¢lenéni néalezu z Vlkova pod
Oskobrhem (HELLICH 1919, 92-93; EGGERS 1951, 145; DROBERJAR 2002, 369) k typu
E 12 (SAKAR 1991, 36; KARASOVA 1998, 85), protoze neni zachovan nakres bronzového
kotle.

Specificnost a vzacnost tohoto kotle ve stiednim Podunaji neni jist¢é néhodna.
Domnivame se, ze mikulovsky kotel mohl byt soucasti dar vénovanych fimskou moci
nejvyssi socidlni vrstvé markomanského kmene. Nelze poté vyloulit, Ze se kotel dostal
prerozdélovanim darti k nékterému ze svobodnych bojovnikil, ponévadz proces obdarovani v

ramci druziny patii u germanské spoleCnosti k castym jevim (WENSKUS 1961, 354;

38 Ve starsi literatue se lze setkat i s nazory, ze kotle typu E 12 byly vyrabény v severskych oblastech a poté
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BOUZEK 1984, 62; DROBERJAR 2002, 61).

5.1.3. Westlandsky polokulovity kotel typu NE 3

Skupinu polokulovitych westlandskych kotli reprezentuje nalez (obr. 21:7) z musovské
kralovské hrobky. Kotel byl vyroben z jednoho kusu bronzového plechu a byl opatien dvéma
7eleznymi ataSemi slouZicimi pro zavéseni Zeleznych kruhtt (KUNZL - KUNZL 2002b, 574).
Westlandské polokulovité kotle navazuji svou formou® na star§i kotle typu E 8 (TEJRAL
1992, 430; KUNZL — KUNZL 2002a, 364). Vicedilna struktura se u nékterych kotli typu
NE3 vyskytuje po poloving 3. stoleti, nelze také vylougit vyskyt jesté ve 4. stoleti (KUNZL
1993, 232; BENDER 1992, 122; EGGERS 1951, 160), a proto nema pro zavér star§i doby
fimské typologicko-chronologicky vyznam. Vicedilné ¢lenéni kotli typu NE3 povazujeme za
znak vychazejici z keltského prostiedi*’, avsak tento jev neopraviiuje automatické piifazeni
kotle k typu E 8, jak to ucinili E. Droberjar (1999a, 131) a J. Peska (2001, 182, Abb. 3:7).
Pokladame za dulezité upozornit na typologickou nejednotnost tohoto druhu nadob. Mnohé
exemplafe se od sebe li§i tvarem polokulovité spodni casti a také umisténim a druhem
drzadel. Typologicky nejblize stoji musSovskému kotli nalezy z Wels, Angelhof, Limes,
Filzen, Rheinzabern, Martigny (MIGLBAUER 1988, 238; KLUMBACH 1940, 126;
WERNER 1938, Taf. 107:7, 109:8, 115:1, 119: 22; BIENERT 2007, 135). Vyvojové schéma
westlandskych kotll, jak je pfedlozili G. Ekholm a F. Behn, se tedy jevi nepfijatelné (1954-
55, 228, Abb. 2; 1936, 125, 126, Abb. 1). Podle C¢lenéni téchto autord by polokulovité
westlandské kotle predchazely pozdnim formam westlandskych kotla*'. Tyto zavéry potvrdil
jak nalez z Neupotz (KUNZL 1993, 233), tak nalezy z jizni Moravy** (PESKA - TEJRAL
2002, 506, Abb. 1).

Popisovany kotel z muSovského kralovského hrobu byl ptivodné s urcitymi vyhradami
datovan do 1. stoleti (TEJRAL 1992, 430). Tuto dataci autor pozménil na zdkladé materidlu
z depotli, datovanych k polovin¢ 3. stoleti (TEJRAL 1999a, 148). Protoze nenachazime

distribuovany po svobodné Germanii (BEHN 1936, 126).

3% 7 chronologického hlediska povaZzujeme za zajimavy nélez Zelezného okraje kotle ¢tvercového prifezu,
nalezeny v fimském Leopodunu (SCHMIDTS 2004, 44). Okraj byl datovan do obdobi po roce 100 n. L
(SCHMIDTS 2004, tab. 8). Pokud nejde o fragment z dédéného kotle, 1ze o nalezu uvazovat jako o dokladu
vyrobni tradice tohoto druhu bronzového nadobi.

%' Na svéazanost pozdnich montovanych kotlti s predchozimi tvary upozornil jiz Th. Voigt (1940, 132), ktery tyto
pozdni kotle oznacil jako Typ 4.

1 Pozdnimi formami minime tvary oznaené u G. Ekholma pismeny e-g (1954-55, Abb. 2) a u F. Behna formy
g-m (1936, Abb. 1).

* Nalezy ¢asnych westlandskych kotli z musovského kralovského hrobu a z Mikulova.
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dostatek srovnatelnych uzavienych hrobovych celkli z 1. stoleti, zda se nam tato datace pfilis
urcitd. Domnivame se také, ze vlastni geneze polokulovitych westlandskych kotli byla
zahéjena jiz na sklonku star$i doby fimskeé.

Navrhujeme tedy nasledujici ,,dlouhou dataci westlandskych polokulovitych kotld.
Pocatek vyskytu predpokladame ve stupni B2/C1, optimum vyskytu zaznamendvame ve
stupni Cla-b, pfi¢emz pravdépodobné lze s timto zbozim pocitat i ve stupni C2 (KUNZL
1993, 232; BENDER 1992, 122; EGGERS 1951, 160; WERNER 1938, 261; VOIGT 1940,
132, Abb. 10:4).

Mezi ptiklady podobné tvarovanych kotlii na Gizemi barbarika je tfeba zminit kotel typu E
11 z Grieben, ktery pochazi z hromadného nalezu bronzovych nadob a je datovan do obdobi
sttedni az pozdni doby fimské (CRFB, D6, VII-13-10/1.1, Taf. 84), dale pak westlandsky
polokulovity kotel z knizeciho hrobu v Gommern, hrobovy celek je fazen k poloving 3. stol.
n. l. (CRFB, D6, VII-01-3/1.3, Taf. 122). Chronologické zatazeni kotle je obdobné jako u
kusu z Grieben.

Musovsky kotel je datovan do B2/C1. Nejbliz§i moZnou paralelu datovanou do stupné
B2/C1, ptipadné stupné Cla, nalezneme v depotu z Welsu z provincie Noricum. Tento depot
byl ulozen pravdépodobné na pocatku 3. stoleti, jak ukazuji chronologicky citlivé soucasti
pokladu: rheinzabernské terra sigilata a neprikazny Commodiv sestercius™ (MIGLBAUER
1994, 291; TEJRAL 1999b, 182).

Urcit predpokladané vyrobni centrum pro tento druh kotld se jevi dle zazitych schémat
jako celkem snadné. Podle jejich zna¢né koncentrace na Gzemi zdpadné od Ryna a severné
od Loiry predpokladdme jedno z ohnisek vyroby v Gallii Belgicae (KUNZL 1993, 233). Dalsi
bychom nasli v Germanii inferior (EKHOLM 1954-55, 230). Jak ale ukazuji nalezy z Igaru,
Welsu a Straubingu, lze pocitat s vyrobou téchto nadob i v Pannonii, Noricu a Germanii
superior (BANKI 1963-64, 221; MIGLBAUER 1988, 238; taz 1994, 286; SEDLMAYER
1999a, 109, 159; KEIM — KLUMBACH 1951, 8, 9, 35). Hojné zastoupeni westlandského
polokulovitého kotle na vySe zminénych lokalitdich neni ptekvapujici. Kotel ndlezel mezi
jednoduché kuchynské nadoby, a tak lze pocitat s jeho vyrobou ve vSech zminénych

provinciich (TEJRAL 1970b, 403).

* Interpretace této mince jsou rozli¢né. P¥ipada v ivahu nominal Marca Aurelia a Septimia Severa. I pies tyto
»komplikace* vykazuje mince dostatek podkladt k pfesné dataci.
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5.1.4. MuSovsky honosny kotel s bustami Germani

Mezi bezesporu nejzajimavéjsi predméty z muSovského kralovského hrobu patii ¢asny
westlandsky kotel, zdobeny ¢tyfmi bustami Germanu (obr. 21:3, 87:1). Kotel svym tvarem
ramcoveé odpovida typu E 12 (TEJRAL 1992, 430). Nadoba ma krk, plece a dno zdobené
svazky horizontalnich ryh. Tento typ vyzdoby, a také ostfej$i ¢lenéni nadoby, spatiujeme
Casto na situlach E 28, které pochdzi ze stupiitt B2b, B2/C1 a C1. Podobné exemplaie,
samoziejm¢ bez bust, nachdzime na nasledujicich lokalitich: Hemmoor, Rhein bei Mainz,
Elm, Osterholz (WILLERS 1901, Taf. I. 9; EKHOLM 1954-1955, 228, Abb. 2: Ic;
HASSLER 1976-1977, 79, Abb. 4; RADDATZ 1976, 21, 22, Taf. 33, 34). Pravdépodobn&
velmi blizky typ kotle byl ulozen také v hrobé ¢. 2 na pohtebisti v Mikulové™. Vy3e zminéné
problematické analogie k tomuto honosnému kotli ,,zazra¢né* obohatil nalez hrobu 430 z
pomoiského pohiebisté Czarnowko (obr. 87:2) (RUDNICKA — MACZYNSKA 2002, 11-28).
Honosny kotel se tfemi germanskymi aplikami z Czarnoéwka je ostfejSich tvarl nez jeho
musovsky protéjsek a neni zdoben svazky horizontalnich ryh. Nadoba byla pfifazena k typu E
13/14 (MACZYNSKA — RUDNICKA 2004, 411-412), coz se nam jevi jako neptesné, kotel
svymi proporcemi odpovida spise typu E 12.

Poté, co jsme rozebrali tvar kotle, se zaméfime na analyzu ata$i. Busty na muSovském
honosném kotli znazoriiuji vousaté Germany s typickym svébskym uzlem. Protomy mély
funkci atasi pro bronzové kruhy slouzici na zavéSeni kotle. Ze vSech Ctyt opérek je nejlépe
vyhotovena busta A, tu mizeme povazovat za jakysi vzor pro zbylé tfi (KRIERER 2002,
371). Hlavicky se od sebe v detailech odliSuji a v§echny maji individudlni charakter. Lze tedy
predpokladat, ze kazda byla odlita ze své formy a poté umélecky opracovana (KRIERER
2002, 370). Piipevnéni na kotel bylo vyhotoveno technikou letovani (FREL 1993, 211;
TEJRAL 1995, 238). Apliky na kotli z Czarnéwka maji ponékud odlisny charakter, nejsou
pojaty jako busty, ale jako plakety. Stejné jako u muSovského kotle zavésné kruhy ,,nesou*
apliky Germant.

Datace honosného musovského kotle se neobejde bez metodickych problémi. U takto
vyznacného piikladu fimské toreutiky je zapotiebi datovat oddélen¢ nddobu a atase. V
piipad¢ nadoby lze s jistotou pfedpokladat, ze byla vyrobena na konci 2. stoleti, nebo v 1.
desetileti 3. stoleti. Obdobnou dataci predpokladame i u kotle z Czarnéwka (PESKA —
TEJRAL 2002, 506; RUDNICKA — MACZYNSKA 2002, 15, 16; KUNZL — KUNZL 2002a,

4 Podrobny rozbor je podan v kapitole 5.1.2.
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361).

Atase byly od objevu hrobu v roce 1988 ptedatovany jiz nékolikrat, proto podavame
»chronologicky piehled* jejich datace. J. Tejralem byly ptifazeny bud’ na zavér 1. stoleti, tedy
do flaviovského obdobi, nebo na poc. 2. stoleti, nejpozdéji vSak na pocatek hadrianovského
klasicismu (PESKA — TEJRAL 1990, 176; TEJRAL 1992, 432). Hadrianovsky klasicismus®’
jako mozny spodni meznik pro dataci navrhoval i J. Frel (1993, 211). J. Bouzek (1994, 174;
tyz 2000a, 11-14; tyz 2000b, 54) srovnaval atase se sochami Daki pochdzejicimi z doby
vlady cisafe Traiana a taktéZ nevyluCoval mozné zatazeni do hadrianovského obdobi.
Nejnovéji byly ataSe pfifazeny do obdobi pozdné antoninovského (do vlady Commodovy)
(KRIERER 2002, 379). Takto pozdni zalenéni se opird predev§im o jisté podobnosti tvaru
masy plnovousu Germant (ne struktury!) s tvary plnovoust pozdnich portréti Marca Aurelia,
Commoda a Pertinaka. Za vyznamny argument, podporujici tuto dataci, povazuje Krierer také
vyhotoveni o€i, které srovnava s portréty M. Aurelia a L. Vera (KRIERER 2002, 377).
Zajimavé se autor stavi k reparacim na ataSich, které zastanci stars$i datace povazuji za jeden
ze svych hlavnich argumentii. Krierer (2002, 371) pfedpokladé, ze reparace nelze preceiiovat,
a interpretuje je spiSe jako jisté ,,necistoty* vzniklé pii odlivani atasi. Pokud zhodnotime vyse
uvedené znaky, zda se byt nepochybné, ze atase nalezi do 2. poloviny 2. stoleti. Pfesng&ji-
nevylucujeme jejich zarazeni do obdobi vlady cisaitt M. Aurelia a Commoda.

Ptedpokladané vyrobni centrum Casnych westlandskych kotll spatfujeme v oblasti Galliae
Belgicae, tuto oblast tedy povazujeme za vychozi pro kotle z MuSova a Czarnowka, i kdyz
kazdy pochazel pravdépodobné z jiné dilny. Gallia Belgica proslula jiz svou vyrobou
polokulovitych kotla typu E 8. Z 1. poloviny 3. stoleti je hojné zastoupena mnozstvim
rozliénych variant kuchynského nadobi, zvlasté pak kotly westlandského typu. Skepticky se
stavime k zavérim J. Frela (1993, 212), ktery pfedpokladal vyrobu tohoto kotle, jakoz i situly
typu E 28, v barbarském prostitedi. S germanskou bronzovou toreutikou v dobé
markomanskych valek nelze pocitat, navic mame dostatek srovnatelnych tvarti z fimského
impéria (KUNZL 1993, 231-233). Misto vyroby atasi je obtizné uréitelné, podle jejich kvality
lze usuzovat, ze by mohly byt vyrobeny i na Uzemi Italie, nelze vSak vyloucit ani jejich
provincialni (TEJRAL 1992, 432), respektive galsky ptivod. Honosné kotle s ataSemi ¢i
aplikami jisté nepatfily k béznym vyrobktim galskych dilen. Pfedpokladame, Zze byly urceny
jako diplomatické dary pro principes a duces germanskych kment. U kotle z Czarndwka

nelze vyloucit, Ze se dostal na gotské tzemi jiz zprosttedkované ze stfedniho Podunaji.

7. Frel (1993, 211) tuto dataci opodstatioval predevsim vynikajici modelaci bust.
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5.1.5. Nalez retézu a zavésu kotle z Hanfthalu

Depot nalezeny na germanském sidlisti v Hanfthalu obsahoval rzi spojend oka fetézu a
kruhovy zavés kotle (obr. 23:4) (SAUER 1994, 268, 269, Abb. 4:4). Takovéto zavésy zname i
z polokulovitych kotlii. Vyskytuji se jak na typech E 8, tak na exemplatich NE3, které v ramci
vyrobni tradice na typ E 8 navazuji. Pfitazeni hanfthalského zavésu k uréitému typu kotll je
bohuzel pro nekompletnost naddoby nemozné.

Zustava tedy oteviena otdzka, zda zavés z hromadného nalezu datovaného do obdobi
markomanskych valek pochazi ze starSiho (dédéného) kotle typu E 8, nebo z chronologicky
soucasného typu (s dobou ulozeni skladu) westlandského polokulovitého kotle, jak navrhl J.

Tejral (1999a, 148; 2004).
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5.2. Védra

5.2.1. Ostlandska soudkovita védra typu E 39-42

Soudkovita védra patii k jedném z nejcastéjSich druhti bronzovych nadob nachézenych ve
svobodné Germanii. Setkdvame se snimi pravidelné v zarovych i kostrovych hrobech,
v depotech a rovnéz v sidliStnim materialu. Tiidénim soudkovitych véder se zabyvala celéd
fada badateld. Naposledy podala stru¢ny ptehled déjin badani o této skupiné bronzovych
nadob Z. Karasova (1998, 17).

Pokud sledujeme spektrum tvard soudkovitych véder, dochidzime k zavéru, ze ptesné
prifazeni jednotlivych kust k typim, které byly uvedeny do literatury H. J. Eggersem (1951),
se zda byt spise zavadéjici (WIELOWIEJSKI 1985, 179, 180; REHN 2000, 96, pozn. 6).
Proto tedy nami rozebirané celé kusy zacClenime spiSe do urCitych variacnich skupin, které
budou ohrani¢eny vybranymi Eggersovymi typy.

Z nami sledovaného tzemi mame dochovano pét relativné neposkozenych exemplari.
Jedna se o néalezy z musovského kralovského hrobu (obr. 21:8) (KUNZL — KUNZL 2002b,
575, F5), z kostrového hrobu v Neuruppersdorfu (obr. 31:7) (ADLER 1976¢, 21, Abb. 10),
zarového rozruseného hrobu v Rebesovicich (obr. 24:1) (PESKAR 1964a, 180, 189, obr. 60,
68; TEJRAL 1967, 88, 89), depotu v Blucing (obj. I) (obr. 33:17) (DROBERJAR 1994, 181,
186, obr. 6.) a depotu v Musové (obj. 10) (obr. 32:5) (TRNACKOVA 1985, 279-284 Abb. 2.).

Fragmentarn¢ zachované nadoby jsou dolozeny na pohiebistich v Mikulové (hrob €. 4,
11, 13, 14, 17, 18, 20, 29, rozr. hroby) (obr. 40-43), Modricich, Pfibicich (obr. 24:2, 5),
Sitboticich (hrob ¢&. 19, 20, rozr. hroby) (obr. 75-76), Velaticich (hrob 2/1923, 6/1943) (obr.
27:20, 28:1) Velkych Hostéradkach (hrob ¢. 1, 55) (obr. 38, 39), Mistelbachu (obr. 45) a
Pillichsdorfu (hrob z roku 1877) (obr. 34:2). Z nalezi, u nichz je obtizné urcit druh kontextu,
je tento typ nadob ptfitomen v hrobé z Musova "U sv. Jana" (obr. 30) v Nivnicich (obr. 29:1).
Ze sidlistniho prostfedi je tieba zminit bronzové ucho z Nedakonic (obr. 34:1) a fragmenty
zeleznych obvodovych prutti a uch z depotu z Hanfthalu (obr. 23:1-3, 5-6).

Soudkovitd védra se na sledovaném uzemi objevuji jiz ve stupni Blc, tuto skutecnost
nazorné dokladé jejich piitomnost v hrobé &. 6/1943 ve Velaticich (POULIK 1950, 23-24;
TEJRAL 2001, 213).

Z vyse uvedené¢ho vyctu nalezi védro zkostrového hrobu z Neuruppersdorfu podle
ostatniho inventafe hrobu k ptikladim vyskytujicim se ve stupnich Blc, B2a. Nadoba ma

dvojkonicky tvar, mizeme ji tedy pfifadit k variacnimu typu E 39-40. Védro je vybaveno
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dvéma bronzovymi ataSemi a drzadlem obdélnikovitého prurezu. Popisovany kus je svym
tvarem piibuzny naleztim z hrobd ¢. 3 a &. 4 ze Zohoru (KRASKOVSKA 1959, 100, 101; taz
1976, 434; KREKOVIC 1992; KOLNIK 1959, 144, 145) a z hrobu ¢&. 27 z Kostolné pri
Dunaji (KOLNIK 1980, 107). Z &eskych nalezi se popisované védro nejvice podoba nadobé
z hrobu ¢. XV1/23 v Trebusicich (SAKAR 1970, 47, plate VIII:2; KARASOVA 1998, 83).

Z provincialniho prostiedi zname celou Skalu tvari soudkovitych véder, coz svédci o
rozsahlé sériové vyrobe téchto typl. Nalezu z Neuruppersdorfu svou formou nejvice odpovida
védro z Brigetia (RADNOTI 1938, 114, Taf: XXXII:2). N&kolik podobnych nadob nalezneme
v materidlu z provincie Britanie, konkrétné madme na mysli védra ze studen X a XIV z kastelu
v Newstead (EGGERS 1968, 80, Abb. 16:g, h), jehoz trvani bylo ohrani¢eno roky 80-192.

Rovnéz exemplai z RebeSovic se hlasi k typu E 39-40. Z védra se bohuzel zachovalo jen
vlastni télo a fragment okraje, avSak i pfes tyto dil¢i nesnaze 1ze nadobu ramcové zaclenit
k 8ir$i, pokrocilejsi varianté Juellinge. K této varianté se hlasi i védro z rozruSené¢ho zarového
hrobu v Zohoru, jehoz ulozeni do zemé je datovano do druhé poloviny 1. stoleti, a to na
zaklad¢ ptitomnosti stoliCkovité ostruhy s dvéma otvory pro nyty a Zeleznym trnem, a také
jednodilné trubkovité spony (BAZOVSKY 2007b, 285-287, obr. 2:1).

Nadoba z blu¢inského skladu pak svymi proporcemi odpovida typu E 40-41. Védro bylo
vybaveno zeleznym uchem kruhového prifezu a zeleznymi poutky. Tvar nadoby je
z Neuruppersdorfu. Zajimavé informace poskytuje ztvarnéni spodni ¢asti okovu: registrujeme
zde mirné odsazeni dna od téla nadoby. Tento znak je signifikantni zvIasté pro pozdéjsi typy
E 41 a zejména pro NE 13, které jsou obvykle datovany do pozdniho tiseku starsi doby fimské
a do mladsi doby fimské. Jako analogické ptiklady k blu¢inské nadobé mohou slouzit védra
nalezena v depotech z Mauer an der Url a Martigny (NOLL 1980, 85, 86; SEDLMAYER
1999a, Abb. 23, dole; WERNER 1938, 119:7) nebo kusy z Zarovych hrobt v Nepolisech (obr.
35:8) (KOUDELKA 1904-1905, 137-140) a Zdicich (SAKAR 1970, 53, P1. VIII:1).

Od popsanych nadob se zieteln¢ odliSuje védro typu E 42 z muSovského kralovského
hrobu (KUNZL — KUNZL 2002a, 364). Tektonika nadoby se od predchozich piikladd lisi
predev§im v odsazeni ramen védra ostrym lomem™. Spodni &ast okovu je mirn& odsazena.
Zelezné kovani slouzici na upevnéni ucha je ztvarnéno jako Zelezna objimka, prut. Ve starsi

dobé fimské nalezneme pro popisovany okov velmi mdlo analogii, jisté tvarové shody vSak

* pokud pozorné vnimame tvar musovského védra, zpozorujeme jistou podobu s pokrogilejsimi (1.-2. stoleti n.
1) védry typu Bargfeld. Mame zde na mysli pfedev§im nalezy z provincie Pannonie uvetrejnéné A. Radnotim
(1938, 112, Taf. XXXII: 4).
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1ze vysledovat u soudkovitého védra z hrobu I v Marwedel (LAUX 1992, 333, Abb. 10).
Svym tvarem se tedy védro jiz blizi exemplafim zndmym z mladsi doby fimské.
S podobnymi kusy se muzeme setkat op&t v horizontu depotl spadajicich do 3. stoleti
(KUNZL 1993, 238-240; TEJRAL 1999a, 148).

Do obdobi pozdni doby fimské, ¢i pocatku st€hovani narodi nalezi depot (obr. 32:5)
nalezeny v zemnici (obj. 10) v Musové, poloha "U sv. Jana" (TRNACKOVA 1985, 279-284,
Abb. 2). Depot obsahoval tii Stitové puklice s fasetovanymi st€énami a pecici panev. Predméty
byly ulozeny v pozdnim (nékolikrate reparovaném) kotli typu E 41. V nedavné dobé byl
vysloven ndzor, Ze kotel, v némz byly pfedméty ulozeny, stejné jako kotel z hrobu ¢. 11-1929
ve Strazich (obr. 37:22) (NEUSTUPNY 1936, 21-22; EISNER 1938; KLCO — KRUPA 2008,
24, 26 obr. 10) ma ptivod v alanskosarmatské oblasti (TEJRAL 1985a, 341-342; tyz 1999c,
248). Z bohaté vybavenych hrobii z Lermontovskaja Skala-2 (hrob 10), Mokraja Balka (hrob
123) (KAZANSKI — MASTYKOVA 2007, Abb. 2, 8) z oblasti severniho Kavkazu sice
zname podobné tvary kotll, avSak jejich souvislost ze stfedodunajskymi nalezy z depotu
Musova a hrobu €. II-1929 ze StraZzi se zakladd pouze na podobném tvarovani stén a
ptedpokladu posunu alanosarmatskych spolecenstev v 5. stoleti smérem k Dunaji. O téchto
nadobach je wuvazovano jako fimskych vyrobcich nebo jejich napodobeninach
(LEBEDYNSKY 2002, 138).

Alternativnim vysvétlenim k myslence J. Tejrala je skute¢nost, ze kotle z depotu MuSova
a hrobu ¢. 1I-1929 ze Strazi ptedstavuji pozdni provincidlni vyrobky. Tak o strdzanské nadobé
uvazoval 1 J. Neustupny (1936, 21-22). Oporu k této interpretaci lze nalézt v blizké
podobnosti sttedodunajskych exemplaiti s kotlem z hrobu €. 214 v italském Goitu, ktery je
datovan na ptelom 4. a 5. stoleti (CASTOLDI 2002, 370, Fig. 3).

Védra typu E 41 se vyskytuji na tzemi fimské tiSe predevSim v 2. pol. 3. stol.
(SEDLMAYER 1999a, 112), odkud je zname z tzv. limitnich depotl. Pocatek jejich produkce
je hledan v 2. poloving 1. stoleti, konec pak ve 3. stoletim (RADNOTI 1938, 124; BERKE
1990, 22). Priklady z hrobovych celki ve Skandindvii jsou datovany od stupné C1 do C3
(LUND HANSEN 1987, 69). Nelze tedy vyloucit, Ze kusy ze Strazi a Musova piedstavuji
pozdni formy typu E 41, ty mohly byt s ohledem na Cetné reparace v germanském prostiedi
také dlouhou dobu pouzivany.

Zajimavym specifikem pojicim se se soudkovitymi védry je variabilita jejich kovani a
uch. Ve ztvarnéni téchto c¢asti existuji znacné rozdily, které vSak maji pouze nepatrny
chronologicky vyznam. Ucha véder jsou vyrobena jak z bronzu, tak ze Zeleza, profil je Casto

kruhovy, ¢tvercovy a obdélnikovity.
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ZakoncCeni uch neni rovnéz ujednoceno, zname piiklady zakoncené:

1. roztepanou zeleznou ploSkou

2. zeleznym kuzelkovitym knoflikem (Velatice 6/1943, Sitbotice hrob 20, depot z obj. 1
v Blu¢ing) (obr. 27:20, 76:10, 33:17)

3. zeleznym hdkovitym zakoncenim (Mikulov rozrusené hroby, Mistelbach soubor
bronzi,) (obr. 44:10, 45:9)

4. zeleznou stilizovanou hlavi¢kou vodniho ptaka (obr. 35:8)

5. bronzovym hakovitym zakoncenim (Velatice 2, 1923, Staré Mésto-soubor artefaktl)
(obr. 25:1-2; 28:1)

6. bronzovym kénickym knoflikem (Nedakonice) (obr. 34:1)

Na popisovaném regionu zaznamenavame také né€kolik moznych zptisobti kovani véder:
1. Zelezné kiidlovité atade (Pillichsdorf hrob zroku 1877, Sitbotice rozrusené hroby)

(obr. 34:2, 77:24)

o

zelezné atase roztepané do ovalnych plosek (Mikulov rozrusené hroby) (obr. 44:14)

(98]

zelezna poutka (napf. Blugina, Velatice 6/1943, Mikulov Zarovy hrob 17, Sitbotice

hrob 19, 20) (obr. 27:18, 33:17, obr. 44, 75-76)

4. bronzova poutka (Velké Hostéradky, hrob 1, MuSov poloha "U sv. Jana", Velatice
6/1943, a pravdépodobné také Musov poloha U sv. Jana-depot) (obr. 27:20, obr. 30,
38)

5. zelezny prut s o¢kem (Hanfthal, MuSov) (obr. 21, 23:1, obr. 36, 37:21)

Z mnohotvarosti kovani a drzadel soudkovitych véder nelze vyvozovat piili§ zavazné
chronologické zavéry. U nejstarSich typtt E 37-38 se Casto sekdvame s zeleznymi nebo
bronzovymi kiidlovitymi ataSemi (DROBERJAR 1999a, 132; SCHLEGEL 2000, 54). U
variet E 39-43 se jiz vedle sebe paralelné vyskytuji jak Zelezna/bronzova poutka, tak Zelezné
pruty-objimky (SCHLEGEL 2000, 54). Jako zajimavy pfiklad pfezivani vyrobni tradice
muze poslouzit pouzivani zelezného prutu-objimky. Tento zpiisob kovani zname jak ze staro-
fimskych lokalit z oblasti kolem feky Neckar (SCHLEGEL 2000), tak z konce starSi doby
imské, jak dokladaji nalezy z Hanfthalu (SAUER 1994), Musova (KUNZL — KUNZL 2002a)
a zarového hrobu 1/2000 v Zohoru (ELSCHEK — VRABLEC 2001, 60, 61, obr. 31: 1;
ELSCHEK 2002, 248, 260; TEJRAL 2004, 335).

Urceni obdobi vyroby pro chronologicky necitliva soudkovitd védra neni snadné. Jisté

vysledky lze ziskat z vyvojové fady véder. Nejstarsi (jeSté pozdné laténské) kusy typu E 37-
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38 jsou spise stihlé¢ a vejCité. Pozdni nadoby typu E 41-43 maji ¢asto odsazené dno. Pro
vyvojové tendence mezi t€émito dvéma poly se zda byt typické rozSifovani tvaru smefovani k
dvojkonické tektonice nadob (REHN 2000, 97).

Pro typ E 39-40 (var. Juellinge) predpoklada J. Kunow (1983, 19) pocatek vyroby v dobé
kolem poloviny 1. stoleti n. 1. Konec vyroby spatfuje ve 3. stoleti n. 1. V této dob¢ jsou jesté
védra E 39-40 patrna v horizontu depotit (WERNER 1938, Taf. 110:1), ktery je spojovan
s barbarskymi vpady. Soudkovita védra typu E 40-41 navazovala na pfedchozi typ a byla
pravdépodobné vyrabéna jiz od 2. poloviny 1. stoleti a dale pak pfedev§im ve 3. stoleti
(BERKE 1990, 22), avsak nelze vyloucit jejich dalsi uzivani do 4. stoleti.

Urcit provenienci Ostlandskych véder neni jednoduché. H. Willers (1907, 12, 13)
zaznamenal jejich vyskyt spole¢né s pokrocilym bronzovym nadobim v Pompejich, dle tohoto
zjisténi je tradi¢né fabrikace soudkovitych véder hledana v Campanii. V ptipadé véder typu
E 39-40 si vSak lze ptedstavit i jejich provincidlni vyrobu (TEJRAL 1967, 90), avSak misto
jejich produkce nelze urcit jednoznacné (LUND HANSEN 1987, 153). Pivod variet typu E
40-41 a E 42 je obvykle spojovan s porynskymi dilnami (KUNOW 1983, 19), 1 kdyz
pravdépodobné u takto uzitkovych tvarii lze pocitat s produkci v doposud nezjisténych

provincialnich centrech (KUNZL 1993, 240).

5.2.2. Situlovita védra s maskovitymi ataSemi typu E 24

Na sledovaném Uzemi patii situlovité védro typu E 24 spiSe k vzacnéjSim exemplaiim. Je
nutné fici, Ze disponujeme pouze jednotlivymi dily, nikoli plné¢ zachovalymi kusy.
V nésledujicim textu budeme tedy rozebirat ndlezy z MuSova (obr. 21:1, 62), Mistelbachu
(obr. 49:3, 6, 12) a Schwechatu (obr. 58-61).

Nejprve naSi pozornost zaméiime na piiklady (dvé ataSe, ucho) z kralovského
musSovského hrobu, které byly aplikovany na pozdnim situlovitém védru typu E 25-28
(PESKA — TEJRAL 1990; TEJRAL 1995, 237; KUNZL — KUNZL 2002b, 569). Atase jsou
zdobeny rostlinnymi uponky, které symetricky ramuji hlavu. Pod oblicejem se nachdzi
palmeta a vrchni ¢ast atase je ohranicena dvéma zaspicatélymi listy.

Jak kompozice, tak vyzdobné prvky patii k ojedinélym piipadiim, timto se tedy musovské
kusy tfadi do skupiny variacné¢ zna¢né odliSnych Casnych atasi. Tuto skupinu nelze piisné
typologicky ohranicit a s jejimi zéstupci je ptithodné pracovat jako s ojedinélostmi. K témto
nesourodym atasim pocitdme déle napt. exemplaie z hrobti V a 146 (55/1904) z Dobiichova-

Pi¢hory (KARASOVA 1998, 13, 14; DROBERJAR 1999a, 132, Taf. 14), Hoby (LUND
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HANSEN 1987, 51, POULSEN 1977, Fig. 56), Bornitz FK 21 (VOIGT 1940, 123, 124; tyz
1976, 283, 284, Abb. 15, 16), Sender Jernlese (POULSEN 1977, Fig. 58), Mehrum
(GECHTER — KUNOW 1983, Abb. 14) a Pompeji (TASSINARI 1993, 304, X 1410).

Uponky, které zdobi muSovskou atasi i drzadlo, nAm svou strukturou jisté pfipomenou
listy akanthu, ktery spole¢n¢ s drobnymi kvéty zname z vybranych pamatek vysokého umeéni
fimského principatu. V pfipadé musovskych ataSi spatiujeme zifejmou zavislost na
vyzdobnym motivech rozvinutych v dobé Augustové. Konkrétné mame na mysli dekorativni
prvky pouzité na Ara Pacis Augustae (ZANKER 1997, Abb. 140; BOUZEK -
KRATOCHVIL 1996, 163) a pamatkach, které se vyzdobou Oltafe miru inspirovaly. Pokud
vSak srovname kvalitu vyhotoveni muSovskych atasi s vyzdobou stiibrnych nadob doby
Augustovy, stoji popisované kusy zieteln€ na nizsi trovni.

Zhodnoceni centraln¢ polozené masky s ponékud neobvykle usporddanym ucesem se
neobejde bez obtizi. Uges je rozdélen p&sinkou a déale ¢lenén jednotlivymi proudy vlast,
znichZ se vyd¢€luji dva prameny svisle splyvajici kolem tvaii. Masky aplikované na ataSich
bronzovych nadob byly tradi¢né pfipisovany mainadam (BOUZEK 2000b, 53; tyZ 2000a, 11)
nebo pouze Zenskému pohlavi (KUNZL — KUNZL 2002a, 357), aviak vyvstavaji i dalsi
interpretacni moznosti. S podobnou strukturou ucesu a vyrazem obli¢eje se setkdme rovnéz
v ptipad¢ soSnych typt patficich do pozdné klasického obdobi feckého uméni, mame zde na
mysli znazornéni Apollona a mladého Dionysa®’. Pokud se pokusime nalézt paralely
k muSovskym atasim v toreutickém materialu, je ptihodné upozornit na vzdalené podobné
ptiklady, které byly zajiStény na via Disciplini a via Mansoni v Mildné¢ (CASTOLDI 1994,
120, 121, Fig. 9a, 9b; TEJRAL 1995, 237). Tyto atase pochédzi z véder, které maji
dvojkoénicky tvar a svym tvarem se blizi typu E 26. E. Poulsen (2000, 436-437, 444, Fig. 1-2)
fadi tuto skupinu atasi dle stylové analyzy do 1. pol. 1. stol. a jelikoz vétSina kust pochazi ze
severni Italie, pfedpoklada, Ze se zde nachéazely jednotlivé dilny. Tyto kusy jsou zdobeny
uponky a palmetou. Masky milanskych atasi z via Mansoni pak bezpochyby lze podle vénce
z piniovych $iSek a vinnych listi pfisoudit Dionysovi. Specifické ikonografické znaky
(atributy) vsak na muSovskych ataich chybi®®, a tak lze t&7ko dosdhnout jednoznatného
urcenti.

Obe¢ popisované ataSe vSak nejsou zcela stejné, 1isi se kvalitou vyhotoveni. Exemplat F1

je zfeteln¢ kvalitngji propracovan. Rozdily pozniame pfedevSim v provedeni rostlinnych

Y Viz Dionysos (tzv. typ Richelieu) z Prada inv. ¢. E87, datovany k roku 340 (BOARDMAN 1995, 74, fig. 68),
nebo sochy mladého Dionysa z Basileje datované do 3. stoleti, inv ¢. M 18, Delf inv. ¢. 2380 a Thasu inv. ¢. 16
(SMITH 1991, 65, fig. 77, 79, 80) a bronzové apliky z Pompeji (PERNICE 1925, 18, Abb. 26, 27).
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uponkd nebo v detailech masky. Tak tedy ptiklad F2 ptedstavuje se vs§i pravdépodobnosti
dodate&né vyrobenou napodobu (KUNZL — KUNZL 2002a, 357).

Drzadlo z muSovské situly se rovnéz hldsi svym ztvarnénim k casnym ptikladim z 1.
poloviny 1. stoleti. Ucho je zdobeno rostlinnymi motivy a jeho obé zakonceni maji podobu
berani hlavy. Rostlinny dekor opét poukazuje na ptedlohy z uméni doby Augustovy. Oblouk
drzadla je ztvarnén jako stonek, z jehoz zduielych konct vyrustaji vzdy dva zaspicatélé listy
tvortici kalich. Podobné vyzdobné motivy, avSak ponékud gracilnéjsi, 1ze spatfit naptiklad na
stiibrnych kantharoidnich uchéach nalezenych v hrob¢ ¢. II ve Strazich (SVOBODA 1972, 27,
Abb. 13, 14) nebo na vybranych drzadlech z hildesheimského pokladu (GEHRIG 1980).
Berani hlavicky® jsou rovnéz kvalitng vyhotoveny a spolu s atasi, zdobenou pravdépodobns
hlavou Dionysa, nalezi jist¢ ke spolenému vyzdobnému okruhu. Podobné tvarovana drzadla
byla nalezena v Hoby, Mehrum a Schwechatu a odliSovala se pouze svym zakoncenim.
Ptiklady z Hoby a Mehrum byly zakonéeny ptadimi hlavickami™, z poslednd jmenovaného
hrobu dale zname drzadlo zakoncené protomou koné-muly (GECHTER — KUNOW 1983,
455, 458, Abb. 5, 8).

Dalsi fragmenty patiici k védram typu E 24 nalezneme v souboru’' z rakouském
Schwechatu (KUNZL 1997). Tyto pamatky sice byly nalezeny jiz na Gizemi fimské fise, aviak
jak bude dale osvétleno, maji vztah ke sttedodunajskému barbariku. Ze schwechatského
souboru nas budou zajimat dv¢ ataSe, dvé ucha a nozka védra.

AtaSe oznacena S. Kiinzl (1997, 145, Abb. 3, 4) jako la opét patii mezi neobvyklé typy.
Jeji spodni ¢ast tvoii palmeta s rudimentdrné naznacenymi listky. Z této palmety vychazi
hlava mainady, kterd je po obou strandch ramovana protomami mul nebo koni. Zachytny
krouzek vychazi z destickovité podlozky, kterd spociva nad hlavou mainady. Obdobné je
ztvarnéna i ataSe 2a (KUNZL 1997, 145, Abb. 3, 5) pouze s tim rozdilem, Ze je zdobena

hlavou Erota a palmeta je nahrazena dvéma koncentrickymi kruhy.

* S podobnymi t&Zkostmi se viak setkdme rovnéz ve vysokém uméni viz Smith 1991, 65.

* Tyto vyzdobné prvky piedstavuji obétni zvitata typicka pro Dionystv kult. Casto jsou tato zvifata vedena v
Dionysové indickém triumfu (KERENYT 1996, 200), k jeho popisu viz STANCO 2004.

> Podobné drzadlo zakongené ptaéimi hlavitkami zname z thrackého pokladu Jakimivo 3, poklad je datovan do
obdobi pozdniho helénismu (MILCEV 1986, 50, 51, Abb. 6b).

*!' K interpretaci souboru artefaktii viz KUNZL 1997, 145.

46



Poutko la svym ztvarnénim ptedchazi®® sériové vyrabénym maskovitym atasim, které
zname z cetnych lokalit svobodné Germanie. Na spojitost s timto vyvojem poukazuje zvlasté
palmeta slozend zradidlné umisténych listki, ndhrdelnik a rovnéz tvar Ucesu mainady
(roz€isnuti vlasi nad celem). Takovyto typ UCesu zndme zexemplaiti patficich typu
Lykkesholm varianta A, vyrabénych sériové a datovanych k poloviné 1. stoleti (POULSEN
1991, 215). Vyraz mainady neni schematizovany jako napf. u ata§i>, které znime
z kostrovych pohibti z Legu Piekarského hrob 2 (PETERSEN 1940, 37-38, 41, Abb. 1),
Gostavic-Wichully (LENDEL — SCHMIDT — RASCHKE 1935, 319-321, Abb. 9-12) a
Liibszowa hrob 1/1925 (PERNICE 1912, 134-135, Taf. 11, Abb. 5).

Druh4 ataSe je vice poskozend, a to komplikuje hodnoceni jednotlivych detailt. Nejblizsi
analogii k popisovanému kusu predstavuje atase z hrobu 146 z Dobfichova-Pichory™* (jinak
také hrob 55/1904) (DROBERJAR 1999a, Taf. 79:6). Dobftichovska atase je rovnéz zdobena
hlavou Erota® a protomami koni/mul, zastoupena je i podlozka ouska. Na§im argumentem
pro pfipsani poSkozenych protom konim nebo mulam je pfitomnost kratce stfizené hiivy na
krcich zvifat. DalSim dikazem svéd¢icim proti plvodnimu pfifazeni protom panterim
(SAKAR 1970, 25; KARASOVA 1998, 15) je ztvarnéni uSnich boltcli a tvarovani
muskulatury krkti. Podobnost obou kust je az zarazejici, proto snad lze premyslet dokonce o
stejném vyrobnim centru (JILEK 2007a). S ne piili§ ¢astym motivem Erota®® se viak setkame
1 na chronologicky pokrocilejsich ptikladech, jak dolozime v jedné z nésledujicich kapitol.

Na obou atasich jsou pozoruhodné protomy, které maji tvar hlavic¢ek mul/koni. Tento

motiv se vyskytuje predev§im u drzadel véder. Tak kromé fragmentu ucha ze Schwechatu

2 Otazka chronologické naslednosti skupin ojedinélych ata§i a sériové vyrdbénych kusti je doposud
stol., kdy se pfedpoklada hospodatsky rozvoj Italie. Domnivame se ve shod¢ s E. Poulsenem (1991, 223), zZe
skupina ojedinélych atasi ma se v§i pravdépodobnosti ptivod jesté v obdobi pied zlomem letopoctu, tedy v dobé
¢asné augustovské. Je tedy velmi tézké rozhodnout, zda v 1. desetiletich 1. poloviny 1. stoleti dochéazelo jesté k
paralelni vyrobé obou forem.
>3 Skupina téchto atadi byla pojmenovéna jako typ Wiechuta-Boscoreale (TEJRAL 1967, 84, 85).
> Hrob je sponou typu A 84 datovan do stupné B2/C1 (DROBERJAR 1999a, 132, 263), je tedy pozoruhodné, ze
se v hrobové vybavé objevily artefakty Casto pfifazované 1. poloviné 1. stoleti.
> Ukes schwechatské a dobfichovské masky je velmi podobny a pokud si pozorné prohlédneme atasi z hrobu
146, spatiime po stranach masky naznaceni kiidel (tyto udaje lze bezpecné potvrdit kresebnou dokumentaci
obsazenou v praci E. Droberjara (1999a, 79:6), kresby starsi (SAKAR 1970, 14: 26) toto pozorovani
neumoziovaly!).

Ponékud odlisnou interpretaci ptredlozil J. Bouzek (1974, 4; 1977, 104), ktery opérku pfifadil k ataS§im
zdobenym maskou mainady. V jejim vytvarném vyrazu pak autor vidél odraz etrusko-italické tradice.
*6 Tento vyzdobny prvek zname i z pompejské situly typu E 24 (TASSINARI 1993, 304, X 1410), nejedna se
vSak o jeden dilensky okruh, jak je tomu v pfipadé atasi z hrobu 146 v Dobfichové a souboru ze Schwechatu.
Motiv Erota je znam i z dalsich toreutickych piikladii, viz drzadlo bronzové amfory z Catalky (mohyly 7)
(KALCEV 1994, 227, Abb. 1) nebo atase konvice s uzkym hrdlem typu Radnéti 71 z Vajta I (RADNOTI 1938,
140, Taf. XLVII 2, 2a). A. Radnoti ramcoveé opérku pfifadil Attidovi, a to pouze za predpokladu, ze odhlédl od
ktidel!
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zname drzadla véder typu E 24 a E 31 s timto zdobenim z hrobu v Mehrum (GECHTER —
KUNOW 1983, Abb. 5, 12). UloZeni nddob do tohoto hrobu je datovéano podle nalezi
jihogalské terry sigillaty k poloviné 1. stoleti (PETROVSZKY 1993, 60; TEJRAL 1995, 235;
ERDRICH 2001, 44). S touto vyzdobou se setkdme také na atasich bronzovych nadob typu
E 33 (typ Sender-Jernlose) (KARASOVA 1998, 16, 17), E 31 (typ Ehestorf) (GECHTER —
KUNOW 1983, Abb. Abb. 11, 13), E 24 (VOIGT 1976, Abb. 16) a vzacn¢ ji také zname ve
zjednodusené formé z atasi typu Wiechula-Boscoreale. K takovymto pamatkam patii nalez
z knizeciho hrobu ¢&. II z Legu Piekarského (PETERSEN 1940, 37-38, 41, Abb. 1). Jedna se
tedy opét o dekoracni prvek, jenz se t&Sil znacné oblibé v 1. poloviné 1. stoleti, a poté byl
postupné nahrazen jednodu$sim dekorem, zejména protomami pst a hadu.

Drzadlo 1b se svymi proporcemi blizi ndm jiz znamému kusu z musovského kralovského
hrobu. Drobné odlisnosti nalezneme pouze v detailech jak to doklada ponékud rozdilné
profilovani segmentu, z néhoz vychazi berani hlavicky.

Ucho 2b se zachovalo ve fragmentarnim stavu, je obdobné tvarovano jako ptedeslé
priklady, lisi se v8ak typem protomy, ktera je pojata jako hlava muly (KUNZL 1997, 145,
Abb. 2).

Nozka obloukovitého tvaru se dvéma stfedovymi prolomenimi a rytou vyzdobou
odpovida kustim obvykle pfifazovanym védrim typu E 24 nebo E 25. Jeji ryty dekor typu
,Iybi kosti“ tak svym provedenim zaostava za priklady zdobenymi Gponky vinnych listd>’,
které zname z lokalit datovanych do 1. stoleti (Dobfichov-Pi¢hora hrob V; Liibszow hrob
1/1925; Gostavice-Wichulla; teg Piekarski hrob 2; Mistelbach; Zohor hrob 5. atd.). Zistava
tedy nezodpovézeno, zda tato nozka neptedstavuje spiSe pozd¢jsi dopln€k souboru. Jisté
vysvétleni predstavuje i feSeni, které jiz diive navrhl J. Tejral (1967, 85), jenz piedpokladal,
ze nozkam nemusela byt vénovana takova pozornost pii vlastni vyrobé a zdobeni védra.

Tti rGzné veliké podstavy z rozru$enych hrobdi z Mistelbachu (MITSCHA-MARHEIM
1956, 198, Abb. 13: 7, 8, 9; POLLAK 1980, Taf. 70: 2, 3, 4) jsou zdobeny pletencovou
vyzdobou a mohou nalezet typtim E 24, E 25. Podobna nozka védra pochdzi z augustovského
osidleni z Magdalensbergu (SEDLMAYER 1999a, 116, Taf. 51: 13). Podle M. H. P. den
Boesterd (1956, 39, pl. V) nalezi tento typ nozek k védrim produkovanym nejen v
augustovském obdobi, avSak 1 v pribehu celého 1. stoleti. Podobné jsou datovany i nalezy

nozek z Aventica (KAPELLER 2003, 95, 141, pl. 29: 187, 188). Mistelbasské ptiklady patti

°7 Tato vyzdoba vychazi z helénistickych piedloh (SEDLMAYER 1999a, 116).
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svym vyhotovenim k lepSim kustim a kvalitou zpracovani se blizi nozkdm z hrobu 148 z
Dobtichova-Pichory (DROBERJAR 1999a, Taf. 81:9).

Vyroba véder typu E 24 spadd pfedev§im do augustovského (WILLERS 1907, 26;
SIMEK 1953, 392; RADNOTI 1938, 108-111) a augustovsko-tiberiovského obdobi
(PETROVSZKY 1993, 60). Pro vzacnost pojednavanych okovil se predpokladd, ze byly
podobné jako védra typu E 31 (Ehestorf) vyrabény pouze kratkou dobu (PETROVSZKY
1993, 59). Jak dokladaji nalezy z hrobu v Mehrum, mohou vsak byt tato védra pouzivana jesté
v obdobi kolem poloviny 1. stoleti. Dalsi doklady dlouhodobého pouzivani téchto typt
piedstavuji kusy zPompeji (KUNOW 1983, 18). Nalezy zMusova, Schwechatu™ a
Dobtichova-Pi¢hory (hrob 146)°° dolozily, Ze tato védra maji ve vybranych ptipadech i
v barbariku pon¢kud delsi Zivotnost.

Centrum vyroby popisovanych nadob je tradicné hledano v Italii, konkrétné v Capuii

(WILLERS 1907, 25, 26; KUNOW 1983, 18; WIELOWIEJSKI 1985, 178).

¥ Schwechatské nalezy podle hypotézy S. Kiinzl (1997, 152, 155) predstavuji inventat bohatého Zarového
hrobu, ktery snad patfil nékterému z pfednich muzii Vaniovy druziny, usazené po pievratu z roku 50 n. . na
uzemi fimské fiSe. Pokud pfijmeme tento nazor, je mozné, ze komponenty z véder typu E 24 jsou dédictvim
z doby jeste starsi, totiz z prostfedi Marobudovy fiSe.

% Snad také tyto pamatky piedstavuji cennosti dédéné aZ ke konci 2. stoleti n. 1. Jisté vysvétleni by také
poskytovala hypotéza, podle niz by fragmenty z védra typu E 24 mohly pochézet ze starSich vykradenych hrobd.
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5.2.3. Védro typu E 26 (typ Hagenow)

Z ndmi zkoumaného regionu nemdme doposud Zadny kompletni exempléai védra typu
Hagenow. K dispozici jsou bohuzel pouze nozky tohoto typu védra. Na tomto misté
pfipominame, ze pfifazeni urcitych nozek k vybranym typim je pouze hypotetické. Nelze
totiz vyloucit, Ze podstavy mohly byt pouzity na vice typech naddob. Typu E 26 jsou tradi¢né
pripisovany nozky peltoidniho tvaru®, jejichz vnitini strana je ¢&lenéna®. Podstavy
peltoidniho tvaru lze vzacné spatfit i na védrech typu E 28, jak doklada nalez z Czarnowky
(RUDNICKA — MACZYNSKA 2002, Ryc. 5) (obr. 66).

Nase ptiklady pochazi z Drosingu (obr. 85:6) (NEBEHAY — STUPPNER 1990, 223,
Abb. 940), Mistelbachu (obr. 49:4, 7-8, 11) (MITSCHA-MARHEIM 1956, 197, Abb. 13: 10,
11; POLLAK 1980, Taf. 70: 5, 6, 7, 8), Sitbotic (obr. 77:7, 78:4) (DROBERJAR -
KAZDOVA 1993, 142, Taf. 12:7) a Ringelsdorfu (obr. 86:5) (STUPPNER 1984b, 302, Abb.
771).

Nozka z Drosingu byla ziskdna povrchovou prospekei na germanském sidlisti datovaném
ramcove do starS$i a mlad$i doby fimské (POLLAK 1980, 22). Z vySe zminén¢ho osidleni
vSak zname i1 nalezy datované do 1. poloviny 1. stoleti (TEJRAL 1995, 227). I ptes tyto
informace je t€zké nozku ptiradit ur¢itému piesnéjSimu chronologickému tseku.

Podstava z rozruenych hrobti ze Sitbofic je velmi blizka té z Drosingu, rovnéz tedy
nepatii svym zpracovanim mezi nejlepsi kusy.

Ctyii nozky z Mistelbachu pochazeji z rozrusenych hrobul, a tak je jejich chronologické
zaclenéni rovnéz komplikované. Nalezy z vySe uvedeného pohiebisté piedstavuji ve srovnani
s piikladem z Drosingu zietelné kvalitnéji vyhotovené kusy. Pro toto tvrzeni hovoii zvlasté
tvarovani jejich vnitini strany, které neni provedeno v tak hrubé podob¢ jako na drésingské
nozce.

Podstava z Ringelsdorfu ma rovnéz ¢lenénou vnitini stranu a blizi se tak spisSe ptikladiim
z Mistelbachu neZ nalezim z Drosingu a Sitbotic. Sidlisté v Ringelsdorfu lze podobné jako

osidleni z Drosing datovat do star$i a mladsi doby fimské.

% Tvar pelty zname viak i z jinych toreutickych tvaril viz misa s drzadlem tzv. patera z Vysochina pohiebisté V.
kurgan 9 (RAEV 1986, 76, Pl. 60:3a). Vyrazné uplatnéni nalezly peltoidni podstavy také na panvich a
dzbanech.

%! Dobré srovnani poskytuji tii nozky z hromadného nalezu v polské Lubiani, které byly bez blizsich analogii
piitazeny typu E 24 (MACZYNSKA — RUDNICKA 1998, 41, Ryc. 3).

50



Nejbliz§i mozné paralely k témto predmétiim nalezneme v Zohoru, a to nejen v materialu
z bohatého hrobu 5 (KRASKOVSKA 1959, obr. 31), ale také v nové objeveném depotu
(ELSCHEK 1997, 41, Obr. 17:4; tyz 2002, 246, Abb. 3:5).

Pouzivani védra typu E 26 zpravidla spadd do obdobi od poloviny 1. stoleti az k poloving
2. stoleti (KUNOW 1983, 18). Vyskyt téchto okovi je doloZzen i v pompejském materidlu
(TASSINARI 1993, 304, X1300). Provenience popisovanych nadob je hleddana jak
v Campanii (TEJRAL 1967, 86; ELSCHEK 2002, 246), tak jiz v provincialnich dilnach®
(KUNOW 1983, 58; POULSEN 1977, 54; TEJRAL 2001, 231). Nové ptedlozil E. Poulsen
(1991, 224, 225) hypotézu, podle které Ize pocitat s vyrobou véder v 70. a 80. letech 1. stoleti

1 v severni Italii a jizni Gallii.

5.2.4. Situlovita a dvojkonicka védra s maskovitymi ataSemi typu E 25/26 a E 27/28

Védra typu E 25/26 zndme z Moravy a naddunajské ¢asti dolniho Rakouska opét pouze
ve fragmentarnim stavu dochovani. Na§ nalezovy fond se skladd z pamatek pochazejicich
z Ménina (obr. 63:2) (RZEHAK 1899, 24-27, Fig. 10; tyz 1918, 230, fig. 20; CERVINKA
1902, 299, obr. 141; TEJRAL 1967, 82-88, obr. 2:2; DROBERJAR 2002, 178), bohatého
hrobu ¢. 1 z Rothenseehofu (obr. 63:4) (NEUGEBAUER 1995, 113; WINDL 1990, 11;
TEJRAL 2001, 219, 246, Abb. 8.), zrozrusenych hrobi ze Sitbofic® (obr. 78:7)
(DROBERJAR — KAZDOVA 1993, 142) a z Chlupic (obr. 64:2).

Z novych nalezii zmifime maskovitou atasi typu Dollerup A (POULSEN 1991, 217-218) z
Chlupic, pochézejici pravdépodobné ze sidliStniho prostfedi. Tvarové blizké kusy byly
pfipevnény na situlovitych védrech typu E 25 z Kemnitz (GEISLER 1974, 32 Taf. 21; CRFB,
D1 1V-12-5/2.1, Taf. 5) a z zarového hrobu v Klatzow (CRFB, D3, I11-01-5/1.1, Taf. 18). Ob¢
védra jsou fazena do obdobi flaviovského az antoninovského, zarovy hrob z Klatzowa pak
nalezi stupni B2 (CRFB, D3, 102-104).

V piipad¢ ndlezu méninské atase je pro nds jiz nezjistitelné, zdali pochdzi z védra typu E
25, nebo E 26. Podobny stav registrujeme i u nalezu z druhé lokality, zde se nam dochovaly
pouze fragmenty z védra a ty ndm blizsi ur€eni neumoznuji. Jsme tedy odkazani pouze na

rozbor obou atasi a rothenseehofenského drzadla.

62 Ptitazeni provincialnim (galskym?) dilnam se tradiéné opira predevsim o sériové vyrabéné atase, které se svou
hrubou formou odlisuji od ¢asnych italskych piikladu.

63 Zlomek zakon&eni drzadla védra ve formé stylizované labuti hlaviky (obr. 78:2) nelze pro fragmentarni stav
zachovani jednoznacné priradit k typim E 25/26 nebo E 28. Analogie nalezneme jak v pfipad¢ drzadel véder
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AtaSe z M¢énina a Rozhenseehofu jsou oproti piikladim, patficim k typu Wiechula-
Boscoreale, zna¢né zjednodusené. J. Tejral (1967, 85-86, obr. 2) oznacil tento simplifikovany
typ atasi ve své studii o bronzovych nadobach jako typ Vysokd-Hagenow. Listky palmety
jsou stale zfetelné, avSak jsou od sebe odd¢leny rytymi liniemi a jsou casto zdobeny
kolkovanim. Podobné i protomy, u nichz jde jiz stézi rozpoznat, k jakému druhu zvitat patii.
Obvykle byvaji postranni protomy ramcové pripisovany hadim/jestérim, psim nebo i
vodnim ptakim. Podle E. Poulsena (1991, 219-220) patii popisované atase do skupiny
oznacované jako Dollerup B. VySe zminény autor predpoklada, ze skupina atasi Dollerup A,
kterd je jistym vzorem pro pojednavané atase Dollerup B, pln€ vychazi z tzv. sttedomotského
typu (Louvre-Cremona) (POULSEN 1991, 218, 225). Podobnost méninského kusu s ptiklady
z Vysoké pri Morave (obr. 63:1, 3) (ONDROUCH 1957, 13-17, obr.1; KREKOVIC 1987,
267, 275; KRASKOVSKA 1976, 430) a Rothenseehofu (NEUGEBAUER 1995, 113) nas
vede k tivaze o spole¢ném dilenském okruhu popisovanych kusti. Analogické kusy, jak bylo
vyse nastinéno, nalezneme nejen ve stiednim Podunaji, ale také v hrobovych celcich znamych
z nadrynského barbarika. Jde pfedev§im o danské ndlezy z Dollerup a Hejstedt a o piiklad
z Norska (Osterbo) (POULSEN 1991, 229). Jakousi spojnici mezi podunajskymi a
severskymi nalezy predstavuji kusy z Némecka, a to exemplafe z Apensen®(WEGEWITZ,
1986, 124, Abb. 57), Klatzov a Hagenow (TEJRAL 2001, 231), které¢ se vSak od
podunajskych exemplafii nepatrné odliSuji. Soucasti védra (atase, drzadlo, nozky) typu E 26
nalezneme rovnéz v depotu zLtubiané v Pomofi (MACZYNSKA 1994, 149, Abb. 3;
MACZYNSKA — RUDNICKA 1998, 41, Ryc. 2).

Drzadlo védra z Rothenseehofu (obr. 63:4) svym tvarem odpovida starSim typim z 1.
poloviny 1. stoleti. Dekor je vSak jiz plné stylizovany, piesto na drzadle rozpozname znaky,
které byly signifikantni pro ¢asnd italska ucha. Jsou zde tedy zastoupeny zjednodusené ptaci
hlavi¢ky 1 velmi rudimentdrn€ naznaceny akanthovy kalich listd. Za jistou neobvyklost lze
povazovat pouziti Zeleza jako materidlu uzitého k vyrobé.

Datace véder E 25/26 a k nim nélezicich atasi se pohybuje v rozmezi poloviny 1. stoleti
az poloviny 2. stoleti (obdobi flaviovské-antoninské) (KUNOW 1983, 18). Na tzemi
svobodné Germanie zname tento typ i z pozd&jsich celka® (BERKE 1990, 21), datovanych
do stupné B2. U. Lund Hansen (1987, 49) ptedklada i ojedinély vyskyt ve stupni B2/C1
(LUND HANSEN 1987, 49). S. Berke déle (1990, 21) pfedpoklada, Ze tento typ védra mohl

typu E 25{26 (MACZYNSKA — RUDNICKA 1998, 41, Ryc. 2), tak pro drzadlo védra typu E 28 (RUDNICKA —
MACZYNSKA 2002, 12, 13, Ryc. 5). Nelze vsak také vyloucit, ze by zlomek patfil drzadlu védra typu E 44-49.
5 Atase z zarového hrobu z Apensen piitadil E. Poulsen (1991, 229) k typu Dollerup A.
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byt 1 na uzemi fimské fiSe pouzivan ponckud déle, nez se dosud soudilo. Z provincii zname
popisovand veédra spiSe vzacné. Jeden doklad typu E 25/26 pochazi z Pompeji (KUNOW
1983, 18). Je tedy zfejmé, Ze pojednavané okovy musely byt vyrabény jesté pied zasypanim
mést pod Vesuvem.

Zarovy hrob z Rothenseehofu® i bohaty hrob z Vysoké pri Morave®’ jsou nejnovéji
datovany do stupné¢ B2a (TEJRAL 2001, 219, 221, 246). Avsak v ptipad¢ hrobu z Vysoké pri
Morave nelze vyloucit ani datovani do stupné Blc (konec 1. stoleti).

Typy E 25 a E 26 piedstavuji velmi piibuzné tvary®® (BERKE 1990, 20, 21), proto lze
jejich provenienci hledat v totoznych vyrobnich centrech. Dosavadni badani uvazuje jak o
vyrobé v provinciich (KUNOW 1983, 58; POULSEN 1991, 222; TEJRAL 2001, 231;
WIELOWIEJSKI 1985, 178), tak v Campanii (TEJRAL 1967, 86).

kookskokosk

Jaksi na rozhrani typli E 25 a E 28 stoji situla z muSovského kralovského hrobu (obr.
21:1) (KUNZL — KUNZL 2002a, 357). Posazeni hrdla i ostrost jeji profilace ji zfetelné
vydé€luje oproti ¢asnym piikladim typu E 24. Vyzdoba je slozena predevsim ze svazkl ryh
umisténych na hrdle a plecich. Nozky jsou jednoduché, obdélnikovité, bez dalSiho ¢lenéni,
¢imz se musovska situla zietelné odliSuje od typt E 25. Pokud pozorujeme ostrou tektoniku
nadoby, nalezneme nejbliz§i paralely predevS§im v Ceském prostfedi. Mame zde na mysli
nalezy z Lisovic, Dusnikii, Prahy-StraSnic (KARASOVA 1998, 15; SAKAR 1970, 61;
SKLENAR 1989, 180, 181). Podobné kusy (E 27-29), bohuZel ne tak dobie zachované,
nalezneme také v Polsku, jedna se predevsim o ndlezy z pohiebist v Sarnaki (ZORAWSKA
2001, 35-38, Ryc. 1-2), Wymistowie-hrob 176, v Lachmirowicich-hrob XXVII, Podwiesku
(WIELOWIEJSKI 1985, 176) a exemplat z bohatého hrobu Czarnowku (RUDNICKA —
MACZYNSKA 2002, 12, 13, Ryc. 5) (obr. 66).

Z muSovského kralovského hrobu také pochdzi spodni ¢ast védra typu E 27 (obr. 65:1)
(KUNZL — KUNZL 2002a, 365). Uréeni se opira o profilaci nadoby a tfi kruhové stopy po
letovani indikujici nozky. Kompletn¢ zachované védro, kterému se musovsky ptiklad velmi

blizi, nalezneme v Nettlingen (CRFB, D4, XX.05-14/1.1, Taf. 59:1).

% Jde o hrob z Apensen a bohaty pohieb z Liibsow 1/1925 — Tunnehult.
% Hrob z Rothenseehofu je datovan st¥ibrnou sponou typu A 112 k poloviné 2. stol (TEJRAL 1998, 392).
57 Datovéni hrobu z Vysoké je opteno o piitomnost panvi E 142 a E 146 (KREKOVIC 1992, 57).
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K pozdnim situlovitym védrim typu E 27/28 se zpravidla vazi maskovité atase typu
Dollerup C-D, jejichz tvar vychdzi ztypu Dollerup A, B. Pro tyto piiklady je typicka
pfedev§im absence oblibené kompozice (protomy, maska, palmeta), jez se udrzovala
v bronzové toreutice jiz od zlomu letopoctu. Zachovana zlstavd maska, protomy byly
preménény na dva ostré trny nebo kiidla a z palmety zbyl jiz pouze pulkruh.

Ze sledovaného regionu zname tento typ ataSi z hrobu 8 a zrozrusenych hrobu
v Sitboticich (obr. 73:5, 78:7) (PERNICKA 1966; TEJRAL 1967, 88, 128; DROBERJAR —
KAZDOVA 1993, 108, 109, 110, 146, Taf. 3:5). Nejnov&jsi nalezy reprezentuje atade védra E
27/28 typu Dollerup C-D (POULSEN 1992, 220-221 Abb. 19 21) z Josefova® (obr. 64:1), u
které neni jisté, zda pochazi z germanského sidlisté nebo rozruSenych zarovych hrobi.

Podobné kusy jsou také zastoupeny ve slovenském materialu: mame zde na mysli atasi
z Bratislavy (PICHLEROVA 1992, 102, obr. 5:4; TIR 1986, 28), o které nemame bohuzel
bliz§i nalezové informace, a novy nalez z rozrusenych hrobti v Zohoru (ELSCHEK 2002, 248,
Abb. 4: 9) (obr. 68:9). K pozdnim ataSim, spadajicim do jedné chronologické faze jako typ E
27-28, také patii jiz pon€kud odlisny kus z hrobu 117 v O¢kové, nélezejici k védru typu E 29
(typ Goldenitz) (KOLNiK 1965, 201, obr. 8:8; TEJRAL 1970b, 405, obr. 2). Z ¢eského
nalezového fondu Ize k tomuto typu pritadit opérky z Lisovic.

Rovnéz provincie Panonnie poskytuje fadu exemplaiti. Jedna se zejména o ataSe
z Brigetia”® (POULSEN 1991, 229, Abb. 19) a blize neur¢itelného mista v Pannonii
(RADNC)TI 1938, 112, Taf. XXXI:5), a dale pak zzarového hrobu Kemeneszentpéteru
(PALAGYI 1994, 322-333, Abb. 4), ktery je datovan k poloving 2. stoleti n. 1. (TEJRAL
2001, 227, 229).

Za pon¢kud specifickou lze oznacit atasi z Waltersdorfu (obr. 86:4) (ADLER — NOWAK
— SCHUPPLER 1988, 247, Abb. 635), ktera nevychdzi z tradi¢niho schématu jako vyse
popisované¢ exemplafe. Hlava se splyvavym tUcesem ohrani¢end kiidly poukazuje na
ikonografickou svazanost s ptiklady atasi s maskami Erott z 1. stoleti n. .

Pozdni ataSe typu E 27/28 z hrobu v Kemeneszentpéteru byla datovana k poloving 2.

stoleti n. 1. Rovnéz ptiklad z kulturni vrstvy z bavorského Nassenfelsu (REINECKE 1912, 42,

% Typy E 25 i E 26 se také vzacné nachazi spoleéné v jednom nélezovém celku (Zohor 5) a i pokud jde pouze o
jejich samostatny vyskyt, tak si chronologicky odpovidaji. Podle E. Poulsena (1991, 222) kombinace
situlovitého a dvojkonického védra odpovida fimskému vkusu.

% Nalez byl ziskan detektorem kovil.

70 Bohuzel bez blizsich nalezovych okolnosti.

54



Abb. 6; POULSEN 1991, 230) byl pfifazen do antoninovského obdobi. Atase’', podobna té
zhrobu 117 zOckova (typ E 29), nalezena v Rottweil, byla pfipsana konci 2. stoleti
(FLUGEL 1994, 213, Abb. 3, 4).

Takovéto chronologické udaje tedy poskytuje skromny provincidlni material. Je ziejmé,
ze se popisované nadoby nevyskytuji v horizontu depoti z poloviny 3. stoleti (BERKE 1990,
22), a to ani v materidlu ze zapadnich provincii (WERNER 1938; FISCHER 1999), ani
v nalezovém fondu z Raetie (FISCHER 1994, 347) a Norica (SEDLMAYER 1999a).
Ziskavame tak pomérn¢ Uzky Casovy vysek ohrani¢eny polovinou 2. stol. a pocatkem 3.
stoleti, ve kterém lze ptedpokladat vyrobu pojednédvanych kust.

Hrobové celky’® z barbarika s nadobami typu E 27/28 jsou &asto podle doprovodného
inventafe datovany nejéasn&ji od poloviny 2. stoleti”” (v&etn&) a poté do horizontu
markomanskych vélek, s moznym kratkym ptfesahem do 1. desetileti 3. stoleti. Za ukazkové
celky této chronologické vrstvy lze povazovat: Czarnowko-hrob 430 (RUDNICKA -
MACZYNSKA 2002), kralovsky musovsky hrob (PESKA — TEJRAL 2002), dale jako dobry
ptiklad poslouzi hrob 176 z Wymyslowa, datovany podle terry sigillaty do 2. poloviny 2.
stoleti (ZORAWSKA 2001, 37; TEJRAL 1999b, 178; tyz 1970b, 405) a pohieb & XXVII
z Lachmirowic, kde na dataci do stupné¢ B2/C1 upozoriiuje drzadlo zlabkované misy E 77/78
(WIELOWIEJSKI 1985, 259). Do stiedni doby ¥imské™ je rovnéz fazeno védro typu E 28
z pohtebisté v Helzendorfu (hrob 4) (ASMUS 1939, 170, 172, Taf. 32:1, la; ERDRICH 2002,
97, Taf. 61:1). Ze skandindvskych nalezii se ke stupni B2/C1 hlasi celky z Brokjaer a
Himlinggje (1875), zatimco do Clb patii hrobovy celek z Valleby-Mgllehoj (LUND
HANSEN 1987, 59).

Vyroba téchto véder je hledana obvykle v zapadnich provinciich (SAKAR 1991, 23;
TEJRAL 1970b, 398). E. Poulsen (1991, 221) podle Cetnosti nalezi ve stfedodunajském
barbariku uvazoval dokonce o dilndch v Pannonii, Raetii a Noricu. Zname sice doklady

dilenskych aktivit v Brigetiu (RADNOTI 1965, 221), aviak ziistava nezodpovézeno, zda na

' Ch. Fliigel (1994, 213) ji ptifadil k védram hemmoorského typu, toto piifazeni je viak pouze ramcové. Opérka
se svou jednoduchou vyzdobou blizi spiSe exemplafim patficim typim E 29. Na opravnénost naseho urceni
poukazuje i vybézek na spodni strané poutka, ten je typickym znakem pro Gchyty véder typu Goldenitz.

2 Do stardi poloviny 2. stoleti datoval V. Sakai (1981, 231; tyz 1991, 23) vé&dro z Lisovic. Autor predpokladal,
ze bylo vyrobeno na konci 1. stoleti a vlozeno do zemé na pocatku stoleti 2. Tento nazor o ¢asné vyrobé véder E
27/28 narazi na skuteénost, Ze v obdobi kolem zlomu 1. a 2. stoleti jesté plné kvetla produkce véder E 25/26,
ktera jsou zietelné star$i a svym vyhotovenim kvalitnéjsi, rovnéz atase na lisovické nadobé nelze srovnavat
s kusy typu Dollerup A, B.

7 Dusniky (SAKAR 1991, 23).

" W.D. Asmus (1939, 172) datuje hrob k poloving 3. stoleti.
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zéaklad¢ nalezu kadlubu, ktery slouzil na odlévani drzadel, tzv. pater, 1ze vyvozovat obecnéjsi
zavery.

Domnivame se, Zze podle rozptylu nélezii bronzovych nddob v barbariku lze nanejvyse
uvazovat o moznych mocenskych centrech, na kterd se mohlo vézat fimské diplomaticko-
obchodni plisobeni, av§ak v zdsad¢ neni piihodné z téchto uskupeni urovat vyrobni aktivity
v sousednich provinciich.

Snad je tedy mozné uvazovat o spole¢ném dilenském centru ostie profilovanych situl a
casnych westlandskych kotlt, pficemz tento ptedpoklad 1ze podloZit jejich vyskytem v celcich
z 2. poloviny 2. stoleti. Pfisun téchto fimskych vyrobkl by poté spadal do obdobi 2. poloviny
2. stol a vychézel by se v§i pravdépodobnosti z produk¢nich center v Gallii Belgice, kde je
také hledana oblast tradi¢n€ se pojici s produkci westlandskych kotlt. Pokud ptipustime
hypotézu o omezeni dovozu galského zbozi v obdobi po markomanskych valkach tak, jak ji
navrhl J. Tejral (1970b, 408, 409), lze najit i vysvétleni, pro¢ tyto kusy nenachdzime

v pozdé&jsich celcich.
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5.2.5. Zlabkovana védra typu E 44-49

Problematika zlabkované toreutiky

Zlabkovana védra jsou zastoupena ve studovaném materialu opét pouze ve zlomkovitém
stavu. NaSe nalezy pochazi ze Zarovych hrobt z Bu€ovic (obr. 80) (BENINGER — FREISING
1933, 21, 61, tab. III: 1, 2; TEJRAL 1967, 92-93, obr. 3: 1-10; DROBERJAR 2002, 37),
Sitbotic (hrob 6) (obr. 72:9) (DROBERJAR — KAZDOVA 1993, 107, 146 Taf. 2: 6, 9;
TEJRAL 1967, 91, 92, 128; tyz 1970b 405; DROBERJAR 2002, 326, 327) a Baumgarten an
d. March (hrob 5) (obr. 50:7) (ADLER 19764, 5, 7, Abb. 7; TEJRAL 1995, 241; tyz 19990,
175-182; WINDL 1990, 20). J. Tejral (1967, 90, 92) ptipsal zlomky z Budovic a Sitbofic
podle jemného kanelovani typu E 44. Baumgartenské védro pak bylo ptifazeno k typu E 47
(ADLER 19764, 5, 7).

Domnivame se, Ze ptitazeni nddob k jednotlivym Eggersovym typim zldbkovanych véder
se zda byt pro jejich fragmentarni stav zachovani spiSe problematické.

Za prijatelngjsi povazujeme zadlendni zlomkd k typim vy&lenénym G. Ekholmem’
(1935, 71-87), exemplaie z nami studovaného uzemi tak patii k typtim Gile a Vallgby. Pro typ
Gile je pfiznaéné jemné pravé kanelovéani, zatimco typ Valleby se vykazuje Sirokymi
plochymi Zlabky, které jsou uzavieny stiechovitymi zakoncenimi (TEJRAL 1970b, 397).
Podle téchto znakii patfi nalezy z BuGovic a Sitbofic k typu Gile, zlomky védra z Baumgarten
pak pfislusi k typu Valleby.

Pocatky dekoru zldbkovani vysledujeme jiz v helénistickém obdobi (PERNICE 1925, 17;
TEJRAL 1970b, 397). Tato technika se neomezuje pouze na védra, zhusta ji rovnéz zname
z vjzdoby mis a vysokych vaz. Popisovany dekor je také doloZen na stiibrnych nadobach’.
Casné ptiklady zlabkované vyzdoby, aplikované piedev§im na misach, sledujeme jiz
v pompejském materidlu (WILLERS 1907, 72, Abb. 41:11; RADNOTI 1966, 207;
TASSINARI 1993, 169-173, N1100-N2300). Mizeme tedy fici, Zze pojednavana vyzdoba byla
znama po relativn¢ dlouhé obdobi rozhodné jiz pied rokem 79 n. 1. Rovnéz lze predpokladat,
e 7labkované nadoby (misy, v&dra)’’ mohly byt vyrabény ve stejnych dilndch (WERNER
1936, 404).

Dalsi vyrazngj$i zastoupeni Zzlabkovanim zdobenych bronzovych nddob registrujeme

od poloviny 2. stoleti n. 1. Z této doby pochazi také nejstarsi ndlezy zldbkovanych mis typu E

7 Jednotlivym typtim viak na rozdil od G. Ekholma neptikladdame chronologicky vyznam.

’® Viz muglovitd misa z Casa del Menandro (STRONG 1966, 153, PL. 42A), misa z Louvru inv. & DJ 2370 a
zlabkovana misa z pokladu z Mildenhall (PAINTER 1975, 6, Abb. 8).

7'V totoznych centrech 1ze hypoteticky piedpokladat rovnéz fabrikaci zldbkovanych muslovitych misek.
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77 a véder typu E 44-49 ztimskych provincii. Jednd se predevSim o dva hrobové celky
z Poryni, v jejichz vybavé byla nalezena Zlabkovana védra, konkrétn& o hrob &. 3 z Glesch”
(WILLERS 1907, 55, Abb. 33) a hrobovy nalez Nijmegen (WILLERS 1907, 55; WERNER
1936, 402). Zlomky zname rovnéz ze staveb hornogermansko-raetského limitu’, ty viak
pochazi z pozdéjsich kontextl a poskytuji tak pouze terminus ante quem (WERNER 1939,
192-193; EGGERS 1955a, 46, 47; TEJRAL 1970b, 398). Piiklady zlabkovanych mis typu
E 77 pochazi z belgickych mohyl v Tirlemont — Tienen — Avendoren® (RADNOTI 1966,
207, 208; WIELOWIEJSKI 1985, 191, 195; KUNZL 1993, 251; STARY 1991, 107, Abb. 13-
16) a Walsbetz (WERNER 1936, 404) a zfimského pohtebisté¢ v Geldermasen na tzemi
dne$niho Nizozemi (KUNOW 1983, 21). V mohyle z Tirlemont — Tienen — Avendoren byla
nalezena Traianova mince (RADNOTI 1966, 207, 208; PETROVSZKY 1993, 327), ktera tak
poskytuje terminus post quem pro tento typ mis. K zajimavym druhtim zlabkované toreutiky
patfi také misy typu E 108, jinak také oznaCované jako typ Boesterd 196, které jsou zpravidla
datovany do 3. stoleti. Takto staré exempldfe zndme z bohatého hrobu ¢. 3 z Wehringen
(kolem roku 250) (NUBER — RADNOTI 1969, 43, 44, Abb. 10), nalezu z Nijmegenského
muzea® (BOESTERD 1956, 57, 58, P1. VIII:196) nebo z hrobu 1949/1 v Himlinggje (LUND
HANSEN 1987, 85-87, zde i dalsi lokality).

Zasadni chronologické informace poskytuje rovnéz provincialni sttedodunajsky material.
Zlabkovana misa s omegovitymi drzadly byla souéasti depotu ulozeného na konci 2. nebo na
pocatku 3. stoleti (MIGLBAUER 1994, 291; SEDLMAYER 1999a, 159; TEJRAL 19990,
182). Tento nalez tedy upozoriiuje na vyskyt téchto mis na konci 2. stoleti. Zlabkovana misa
byla také nalezena v hrobé ¢. 78 v Linz-Kreuzschwestern. Zminovany pohieb obsahoval
Hadrianovu minci (SEDLMAYER 1999a, 65-66, Abb. 9, Taf. 27:2). Dalsi Casto citovany
piiklad ptredstavuje bohaty hrob v Halbturn z Pannonie, v némz byly nalezeny fragmenty
misy typu E 77 (RADNOTI 1966, 206-208). Hrob byl datovan do 1. poloviny 3. stoleti
(RADNOTI 1966, 213). Z panonnského prostiedi je také dilezity nalez zlabkované misy
z hrobu €. 68 v Intercise. UloZeni misy do hrobu lze hledat v obdobi ohrani¢eném koncem 2.
stoleti a po¢. 3. stoleti (RADNOTI 1957, 181-182).

Drzadlo a dv¢ atase zlabkovaného védra typu 47-48 pochézi z rozrusené¢ho kostrového

hrobu B13 z Vidné. Hrob je datovan na zakladé nalezovych okolnosti (poloha na pohiebisti)

78 Hrob je datovan do 2. poloviny 2. stoleti.

7 Atae zlabkovaného védra byla nalezena i v Rottweil, bohuzel bez bliz§ich nalezovych okolnosti (FLUGEL
1994, 217, Abb. 3:13).

%0 Misa nese kolek TR/I/C, ktery je &ten také jako ET RCC (RADNOTI 1966, 207; PETROVSZKY 1993, 327).
Skupinu téchto kolkil, nazvanou R. Petrovszkym jako Z 15, znadme rovnéz z ¢etnych prikladt mis typu E 78/79.
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do 4. stoleti (KRONBERGER 2005, 148, Abb. 49). Ptitomnost zlomkua védra v hrobé B13 je
nutné vnimat jako doklad dlouhodobého uzivani nadoby. Ponékud specifické exemplate
zlabkovanych véder poskytuje hrob ¢. 166 zpohiebisté v Aquincu - Aranyhegyi-drok
(RADNOTI 1938, 121, Taf. XXXIV 3-4). Tato védra se tvarové odliduji od typa Gile a
Valloby, blizi se viak tvaru E 51*2. Hrob byl téZ datovan do poloviny 2. stoleti (RADNOTI
1957, 182). Rovnéz pohiebisté ve Starigradu, v dneSnim Chorvatsku, poskytuje ptiklad
podobny védérkiim z Aquinca, nekropole je datovana pied polovinu 2. stoleti (RADNOTI
1938, 121-122, Taf. XXXIV 2). Takika identickd nadoba pochazi z mohyly v Tirlement-
Tienen (STARY 1991, Abb. 13), o jejiz dataci jsme se zminili vySe. Z pohiebisté v Aquincu -
Aranyhegyi-arok® jsou znamy také muslovité, Zlabkované misy, které byly ramcové
zatazeny do 1. poloviny 2. stoleti (RADNOTI 1938, 96-97, Taf. XXX 3, 4). Blize nedatované
exemplare zlabkované toreutiky pochazi podle A. Radnétiho (1938, 96-97, 121-122) rovnéz
z Brigetia.

Jista sv€dectvi vydavaji také limitni depoty z obdobi mezi roky 233-259/260. 1 z tohoto
nalezového horizontu pochézi zlabkované misy rozlicnych typi, avSak jejich vyskyt je spiSe
ojedinély. Je tedy obtizné urcitelné, zda-li se jedna o kusy stle vyrabéné, nebo o ,,antikvarni
nadoby*, které byly jeSté pouzivany. Mame zde na mysli piiklady z Rheinzabern-
Germersheimu (WERNER 1938, Taf. 114:3; TEJRAL 1970b, 397), Martigny, Filzen
(WERNER 1938, 109:6, 119:17) a Neupotz (KUNZL 1993, 251-252). Taktéz je zajimavé, Ze
tyto depoty obsahuji pouze Zlabkované misy a ne i védra. Tato skutecnost je zarazejici zv1asté
pro obecné piijimany zavér, ze oba typy nadob byly vyrdbény ve shodném casovém useku.
Jisté vysvétleni poskytuje hypotéza R. Petrovszkého (1993, 127, 128), podle niz mély byt
zlabkované okovy nahrazeny védry hemoorského typu. Lze tedy fici, Ze svrchni hranice
vyskytu zldbkovanych mis typu E 77 je doposud ohrani¢ena nélezy z depotti datovanych do
obdobi kolem poloviny 3. stoleti.

Ponékud neobvykly nalez ptedstavuje zldbkovana misa, ktera byla soucésti depotu

odkrytém mezi Aldbrough a Knarsborough. Ulozeni skladu bylo rdmcové urceno do 4.

81 Autorka uvazuje také o dataci do 4. stoleti.

%2 Typ E 51 je zastoupen v barbariku pouze jednou, a to exemplafem z hrobu 1v Gunnerupgaard, ktery je
datovan do stupné¢ C (EGGERS 1951, 85, 165). Védérko blizici se typu E 51 bylo také rozpoznano v soupise
dnes jiz z vetsi Casti ztracenych bronzovych nadob ze Serby v Dolnim Slezsku (WIELOWIEJSKI 1998, 129,
131, Ryc. 1).

% Jedna z mis pochézi z hrobu 28 (RADNOTI 1938, 97, Taf. XXX 3).
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stoleti®* (EGGERS 1968, 91, Abb 42). Misa tedy predstavuje velmi pozdni ukazku
zlabkované toreutiky a ukazuje na zna¢nou oblibu této vyzdobné techniky.

Sirokou oblibu ,,zlabkovaného zbozi* lze dolozit rovnéz na materialu z dolnodunajskych
provincii, jako dobré piiklady mohou slouzit nalezy zlabkovanych mis v bohatém hrob¢
z Bal¢iku (SKORPIL 1912, Abb. 94-95; RAEV 1978, 627-628), v zarovém hrobé 1960
z Madrec a hrobu 2 v Liileburgaz (RAEV 1978, 627, 638, Taf. 19:5). Hrob z Madrec datuje
B. A. Raev (1978, 633) na zlom 1. a 2. stoleti, pohieb 2 v Liileburgaz pak k polovin¢ 2. stoleti
a bohaty hrob z Balciku na zlom 2. a 3. stoleti. Z Thrékie, piesnéji ze zarového hrobu I ve
Smocane, pochazi védro velmi podobné pannonskym zlabkovanym okovim (RAEV 1978,
629, 639, Taf. 34:1). Hrob je datovan k poloviné 1. stoleti (RAEV 1978, 632). Velmi blizké
védro podobné védru ze Smocane pochazi z hrobu ze srbské lokality Guberevac. Hrob byl
datovan na zaklad¢ pfitomnosti firemni lampy s kolkem OCTAVI do 2. stoleti (RATKOVIC
2005, 168-169, cat.48). Jeste dalsi exemplare uvedl A. Radnoti (1966, 207) z vychodnich
provincii impéria.

Priklady Zlabkovanych véder z barbarika jsou fazeny do stupné¢ B2/C1 (TEJRAL 1970b;
tyz 1999b). Doklady vyskytu tohoto druhu niddob mame jak z Cech, coz dokladaji nalezy
z hrobu XXIX/62 z Tiebusic (védro E 47) (KARASOVA 1998, 20), tak ze slovenského
prostiedi, jak ukazuji exemplate z hrobu 117 v Ockové (fragmenty zlabkovaného plechu)
(KOLNIK 1965, 183), z rozrusenych hrobti v Abrahamu (drzadlo védra) (KOLNIK 1980, 80,
LXVII 5) a hrobu ¢. 3 (2/61) z Gbelct — Tehelny (trosky Zlabkovaného védra) (BELJAK —
KOLNIK 2006, 85-87, obr. 10). Zajimavy je rovnéz nejnovéjsi nalez depotu, nebo snad i
rozruseného kostrového hrobu z Dvorti nad Zitavou. Soubor obsahoval kompletng zachované
zlabkované védro typu Gile (RUTTKAY 2004, 155, 156, obr. 120:4). Mnohé zvlasté
hodnotné exemplaie poskytuje polsky materidl (ABRAMEK 1982, 173, 178, Ryc. 4:b;
WIELOWIEJSKI 1985, 186, 187, 193-195; RUDNICKA - MACZYNSKA 2002;
MACZYNSKA — RUDNICKA 2004, 421-422). Popisované pamatky mame rovnéz v hojné
mife zastoupeny v oblasti dolni Visly a na uzemi dnesniho Danska (KARASOVA 1998, 20).

Zlabkované misy typu E 77 se v barbariku® vyskytuji jak v horizontu B2/C1, tak
v chronologicky pozdéjsich stupnich Cla, b. Pozdni vyskyt téchto mis je spjat zejména
s nalezy ze Skandinavie (LUND HANSEN 1987, 61).

% Na tuto dataci upozorfiuji podle H. J. Eggerse pozdni varianty cednikil typu E 161 a poté ona zmifiovana
zlabkovana misa.

% Drzadlo misy typu E 77 je rovnéz zndmo z &eského materialu, presnéji z rozrusenych hrobi ve Stehelevsi.
Drzadlo je ramcové datovano do mladsi faze pohiebiité, ktera je ohrani¢ena stupni Bl a B2/C1 (KARASOVA
1998, 24).
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K Casto feSenym problémum, vztahujicim se k zldbkované toreutice, patii hledani
pravdépodobné trasy Sifeni pojednavanych nadob. Zpravidla se uvazuje o prisunu véder ze
sttedniho Podunaji po Jantarové cesté¢ dale na sever (TEJRAL 1970b, 397; tyz 1999b, 178,
181), nebo o tzv. moiské cest¢ (WERNER 1936, 407; WIELOWIEJSKI 1985;
PETROVSZKY 1993, 127), ktera za¢ind v dolnim Poryni. Motska cesta méla tedy zasobovat
danské ostrovy, vychodni Pomofi, severni Polsko, podle R. Petrovszkého (1993, 127)
dokonce 1 oblast przeworské kultury. Na tento nazor uptfednostiujici vyluéné tzv. motskou
cestu zareagoval nedavno J. Tejral (1999b, 178, 181), ktery piedlozil padné argumenty®® pro
pfisun fimskych vyrobki v horizontu B2/C1 po Jantarové cesté.

Po struéném vyctu vybranych lokalit zGzemi impéria a barbarika zaméfime nasi
pozornost na dataci zlabkované toreutiky. Pokud tedy shrneme vySe uvedené datovani nalezt
zlabkovanych nadob z fiSského materidlu, ziskame jako spodni ¢asovy udaj jiz polovinu 1.
stoleti a jako vrchni rdamcovy chronologicky ukazatel polovinu 3. stoleti. S takto obecnym
chronologickym rozmezim se vSak nelze spokojit.

S Gasnym vyskytem Zldbkovani se tak setkame v Italii® a poté v Thrakii. Skupina véder
nalezenych v Pannonii, hlasici se k poloviné 2. stoleti, nezapie jistou tvarovou zavislost na
casné datovaném piikladu ze Smocanu v Thrakii. Tento typ neni zastoupen ani v pompejském
materidlu (TASSINARI 1993), ani v nalezovém fondu z oblasti dolniho Donu a vychodni
Evropy (RAEV 1986; KROPOTKIN 1970). Lze se tedy domnivat, jak ukazuje dosavadni stav
badéani, Ze pojednavané piiklady byly pravdépodobné vyrdbény v balkanskych dilnach
(RADNOTI 1957, 182-183; RATKOVIC 2005, 169) a snad i v dilndch feckych mést na
biezich Cerného mote.

Nalezy z Poryni a belgickych mohyl ukazuji na vzestup obliby zlabkované toreutiky
v zapadnich provinciich od poloviny 2. stoleti. Jak jiz bylo nastinéno vySe, vyskyt
zlabkovanych mis v limitnich depotech lze obtizné interpretovat a otdzka vyroby téchto nddob
kolem poloviny 3. stoleti zistava doposud oteviend. V piipad¢ mis typu E 108/Boesterd 196
lze snad pocitat s vyrobou ve 3. stoleti. Konec produkce zldbkovanych véder lze hledat pred
polovinou 3. stoleti, a to zvIasté pro jejich absenci v limitnich depotech (BERKE 1990, 48).
Velmi dlouhou oblibou se mohou naopak vykazat muslovit¢ misky, které zname jiz

z italského materialu z 1. stoleti, avSak také z nalezového fondu datovaného kolem poloviny

% Jde zv1asté o lokality na uzemi Polska (Kietrz atd.), které piedstavuji spojnici mezi sttedodunajskymi nalezisti
a severnimi kusy.
7 Mame zde na mysli muglovité Zlabkované misky.
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3. stoleti. Jak ukazuji vzacné exemplédie z provincie Britanie, nelze vyloucit pouzivani
zlabkovanych mis ani ve 4. stoleti.

Nélezy z barbarika se vyskytuji v ndlezovych celcich zpravidla zasazovanych do stupiiil
B2/C1, Cla, (TEJRAL 1999b), C1b (WIELOWIEJSKI 1985, 191, 193; LUND HANSEN
1987, 85-87). Zlabkované muslovité misky i v kontextech datovanych do stupné C2 (KUNZL
1993, 253).

O misté vyroby zlabkovanych mis typu E 77 a véder typu E 44-49 panuji rozlicné nazory.
Naposledy byly hypotézy o piivodu téchto nadob uvedeny v praci Z. Karasové (1998, 21). Jak
vyplyva z vySe predlozeného textu, zldbkovana toreutika byla rozSifena jak na fimském
zapadé, tak v krajich vychodnich. TéZko se tedy lze pii hledani produkénich center omezovat
pouze na jednu vyrobni oblast. Jisty argument podporujici galskou nebo stiedorynskou
provenienci zlabkovanych nadob piedstavuje misa typu E 77 z Tirlemontu oznacena kolkem
galského ptivodu. Vhodné problém lokalizace vyroby vystihl A. Radnéti (1966, 208), ktery

predpokladal vyskyt nékolika rtiznych dilenskych okruhti na tzemi fimské tise.
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5.3. Misy

5.3.1. Misa s omegovitymi drZzadly typu E 99-100

Tento typ misy je zastoupen na nami vyty¢eném uzemi pouze dvéma kusy. Fragmenty
omegovitych drzadel pochazeji ze zarového hrobu ¢. 4 z Mikulova (obr. 40:2) a ze souboru
artefaktl z Mistelbachu (obr. 45:15) (TEJRAL 1967, obr. 12:2; tyz 1971, 70, 71;
FRIESINGER 1976, 19-21, Taf. 5:1; TIR 1986, 165; POLLAK 1980, 76). H. J. Eggers (1951;
tyz 1955b) vyclenil nékolik typti mis s omegovitymi drzadly (97, 99, 100, 102, 103, 104) a
ptisuzoval jim chronologicky vyznam. Zda se vsak, ze zvlaste typy 97, 99-100, 102-104 se
vyskytuji po jistou dobu paraleln¢ vedle sebe (KUNOW 1983, 22, 23; BERKE 1990, 24, 25).
Samotné typologické roz¢lenéni popisovanych mis se opira o tvar zvifecich protom drzadla.
Tento postup se vSak jevi jako nestastny, protoze u vétSiny exemplait je interpretace protom
dvojznacna (TEJRAL 1967, 113). Mikulovsky exemplai se svym zpracovanim blizi drzadlu
misy z hrobu €. 5 v Zohoru (KRASKOVSKA 1959, 104, obr. 32, 33, 34, 35; TEJRAL 1967,
113). Jistou shodu lze nalézt i u zlomkl z Mistelbachu a Zohoru (obj. 27/95). Nélezy
z Mistelbachu, Mikulova a Zohoru (hrob 5, sidlistni nalez — obj. 27/95) (FRIESINGER 1976,
19-21, Taf. 5:1; TEJRAL 1967, 113; KREKOVIC 1992, KRASKOVSKA 1959, 104;
ELSCHEK 1997, 41, obr. 17:1; tyz 2002, 248, Abb. 4:5) (obr. 67, 68:7, 71) predstavuji
zietelnou koncentraci typu 99-100 ve stfednim Podunaji. Misy s omegovitymi drzadly patii
k Siroce rozSifenym druhim fimskych vyrobkl, zndme je ze svobodné Germanie, z oblasti
dolniho Donu, z jizni ¢asti vychodni Evropy, z maiotské, bosporské a kavkazské oblasti jak
naposledy dolozili R. Petrovszky (1993, 114-117) a A. V. Simonenko (SIMONENKO —
MARCENKO — LIMBERIS 2008, 19, 279-280). RovnéZ v impériu jsou bohat& zastoupeny, a
to jak na uzemi Pannonie (RADNOTI 1938, 127-130; BONIS 1981, 118, Abb. 14:4a, b), tak
na fimském zapadé¢ (MORIATIS 2003, 141, 142, Taf. 60:1; FLUGEL 1994, 217, Abb. 3:7, 8;
PETROVSZKY 1993), ¢etné piiklady jsou doloZeny rovnéz z Thracie a Moesie (RAEV 1978,
625).

Misy typu E 99-100 jsou obvykle datovany od doby augustovské po polovinu 2. stoleti,
pricemz lze uvazovat o uzivani téchto typt jesté na konci 2. stoleti (KUNOW 1983, 22-23;
BIENERT 2007, 158-159). K ¢asnym nalezim patii fragment drzadla z hrobu ¢. 11 v
Dobfichové-Pichoré™ (SAKAR 1970, 8, 63; KARASOVA 1998, 26-27; DROBERJAR

% Drzadlo je vSak také piipisovano typu E 98 a spodni hranice v{skytu mis typu E 99-100 poté hledéna v dobé
Tibériové (PETROVSZKY 1993, 115).
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1999a, 133, 215, Taf. 5:6), datovany do horizontu Marobudovy fiSe. Z Magdalesbergu je
dolozeno omegovité drzadlo misy E 99-100, které je fazeno nejpozdéji do 40. let 1. stoleti,
kdy se pocita s koncem osidleni (BIENERT 2007, 158). Pozdni nélez pochazi z hrobu ¢. 1
v Marpingen, ktery je datovan do 2. poloviny 2. stoleti (KOLLING 1967, 43, 53, Abb. 6:2;
PETROVSZKI 1993, 117). Tento typ se rovnéz vyskytl v mladofimském kontextu v depotu
z Lubiany (MACZYNSKA 1994, 149, Abb. 1, 2), tento nalez viak spiSe nez o dlouhé vyrobé
mis svéd¢i o dédeéni oblibenych kusii nebo o rabovani starSich pohibii. Do 1. poloviny 3.
stoleti je kladen také nalez z katakombniho hrobu v Oloneshty v Cernomoii (RAEV 1986,
27).

Predpokladand vyroba mis typu E 99-100 je hleddna v Campanii (v Capuii), a to zvlaste
pro vysokou &etnost vyskytu tohoto typu v Pompejich (PERNICE 1912, 136-137; RADNOTI
1938, 129; KUNOW 1983, 23; TASSINARI 1993, 223-225, S4121a). V dobé¢ flavijovské se
uz uvazuje 1 o provincialnim piivodu pojednavanych kusti, v této souvislosti se Casto hovoti o
Gallii (KUNOW 1983, 61). Na tuto skute¢nost ukazuje i nalez misy E 100 s kolkem DVSF-
(Candi)dus F(ecit) z kurganu 2, hrobu 1 z Ceguno-Krepinka. Piisobeni mistra Candida v Galii
zatind kolem roku 80 a konéi kratce po roce 100 (SIMONENKO — MARCENKO -
LIMBERIS 2008, 19, 65-66). Krom¢& kolku mistra Candida zname i dal$i znacky vyrobci,
které jsou pro svou formu tradi¢né piipisovany galskym dilnam (BIENERT 2007, 159). V
pripad¢ ,mladgich«®’

Poryni (KUNOW 1983, 61; RADNOTI 1938, 130). Pokud, Ze pfipustime moznost jejich

variet se uvazuje jako o mistech fabrikace 1 o Pannonii, ptipadné o

produkce v Poryni, ziistavd doposud nevysvétleno, pro¢ se tento typ mis neprojevil v tzv.
limitnich depotech 3. stoleti.

Pro pojednavané ptiklady je pfiznacné, ze se Casto vyskytuji v inventatich tzv. knizecich
hrobli (Zohor hrob ¢. 5, Marwedel atd.). Pozoruhodné je vSak i skutecnost, ze ,,pozdé&;si*
variety mis s omegovitymi drzadly typu E 102-104 jsou také soucasti vybavy mladofimskych
bohatych pohibl (Cejkov, Witaszewice hrob 22, Karcino) (BENNINGER 1931, 206, Fig. 12,
13; KREKOVIC 1987, 271; WIELOWIEJSKI 1985, 200). Tento jev lze vysvétlit trvalou
oblibou popisované skupiny mis v fimské tisi, kde slouzily k umyvani rukou. Jejich vyskyt
v barbarském prostiedi je pak spojovan s picimi soupravami. Hypoteticky lze uvazovat o
pojednavanych misach jako o tradi¢ni vybavé vybranych bohatych pohibii, snad tedy mohly

byt popisované exempléie oblibeny u barbarskych elit a zddany od fimské strany.

% Pro typ mis E 102-104 je obtizné nalézt nalezovy kontext ze stari doby fimské, doposud je zndm pouze jeden
exemplar z Egypta a né€kolik zlomkid z 2. stoleti z Pannonie (KUNOW 1983, 23; RADNOTTI 1930, 130).
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5.3.2. Misa s pohyblivymi drZadly typu E 92 (typ Poggendorf)

Néami sledovany exempléai z Drosingu (obr. 86:6) se opét zachoval ve fragmentarnim
stavu (NEBEHAY 1983, 283, Abb. 797). K dispozici tak mame pouze litou masivni atasi bez
pohyblivého ucha a prolamované palmety. Vyznam popisovaného kusu spociva v jeho
ojedin€losti v prostoru stiedniho Podunaji, kde spolu se zlomky ze zarového hrobu ¢. 35
v KostoIné pri Dunaji a fragmenty z hrobu ¢&. 77 ve Sladkovi¢ovu (KOLNIK 1971, 513, Abb.
12:18, 19; tyz 1980, 110, 156, 157, Taf. XCIX, CLIX; KREKOVIC 1987, 244) tvoii jisté
unikum, a to zvlasté pro znacny nedostatek typti bronzovych nadob, které jsou tradi¢né fazeny
do stupné Bla. Jak jiz upozornila Z. Karasova (1998, 24-26), tento druh mis v Cechach
zname predevsim z horizontu Marobudovy fise.

Misy typu Poggendorf jsou fazeny do obdobi augustovského a uvazuje se o jejich
mozném piezivani do poloviny 1. stoleti. Jak vSak dokladaji nalezy z Bibracte, Sojvide ad., je
nutné s timto typem mis poéitat jiz v dobé pozdné laténské (BREN 1953, 522; SEDLMAYER
1999a, 58). Vysoky nartst jejich obliby Ize vysledovat v 1. poloving 1. stoleti, ¢asto je kladen
diraz na obdobi augustovské (EGGERS 1932, 254) a tiberiovské (WERNER 1954, 59-61;
TEJRAL 1995, 227). K pozd¢jsim naleziim patii doklady z claudiovského obdobi v Britanii
(KUNOW 1983, 21; EGGERS 1968, 96, 106, Abb. 52). M. H. P. den Boesterd uvazuje i o
mozné produkci misy typu E 92 v dobé kolem poloviny 2. stoleti (BOESTERD 1956, 170-
171). Na autor¢in ndzor nesouhlasné reagoval v 80. letech J. Kunow, ktery upozornil na
slabost této hypotézy. Ve shod¢ s nim a Z. Karasovou (1998, 26) povazujeme vyobrazeni
misy typu E 92 na mozaice s holuby (WILLERS 1901, 136, Abb. 58), kterd byla objevena ve
vile cisate Hadriana v Tiburu, za nedostatecné podlozeni ,,dlouhé vyroby*“ tohoto druhu. Je
vhodné piipomenout, Ze zvlasté¢ umélci doby Hadrianovy napodobovali s oblibou staré
oblibené motivy a ty pak nov¢ aplikovali v fimském prostiedi.

Vyrobu mis typu E 92 mizZeme hypoteticky lokalizovat do Campanie (KUNOW 1983,
60; LUND HANSEN 1987, 45). Toto urceni se opira o ptedpoklad, ze forma misy navazuje
na helénistické toreutické typy. V prezentaci pompejského materialu S. Tassinari (1993) se
nam nepodafilo nalézt ptimou paralelu, i kdyz lze potvrdit vyskyt podobnych, zdobnéjsich
typt (TASSINARI 1993, 240, S6100a).

Jak jiZ bylo nastinéno na zacatku této subkapitoly, je vyskyt mis typu Poggendorf ve

sttednim Podunaji spiSe vzacnosti. V ptipad¢ hrobii €. 35 v Kostolné pri Dunaji a ¢. 77 ve

J.WIELOWIEJSKI (1985, 200) uvadi rovnéz jeden exemplat z Pompeji. Ostatni ptiklady pochazi z mladsi doby
fimské.
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Sladkovicovu lze uvazovat, jako ostatn€ i u dalSich pohibt, v jejichz inventéaii nalezneme
vybaveni, které se poji s horizontem Marobudovy fise (,, Kesselgrab “ v Mannersdorfu, soubor
ze Schwechatu), jako 0 moZném majetku, jenz byl do Podunaji pfinesen mezi léty 17-19 n. 1.
Spojovat vSak drosingskou atasi s touto konstrukci by bylo vzhledem k jejim néalezovym

podminkdm pfili§ odvazné.

5.3.3. Misa typu E 70

Misa typu E 70 je zastoupena v inventaii kralovského hrobu v MuSové (obr. 21:4)
(KUNZL — KUNZL 2002b, 569, 572, 573, F3). Je viak nutné podotknout, ze na nadobé
registrujeme sekundarni zasahy. Kromé cEetnych reparaci predstavuji cizorody prvek dvé
omegovita ucha zavésena na ataSich kapkovitého tvaru. K mise je tedy nutné ptistupovat jako
k heterogennimu celku.

Pojednavana misa byla H. J. Eggersem (1951, 166) ozna¢ena také jako typ Repov.
Nadoba pfislusi k jednoduchym tvarim bez honosné vyzdoby a lze si predstavit, ze byla
pouzivana ke kuchyiiskym ucelim. Ve strednim Podunaji se stimto tvarem setkame
v kniZzecim hrobé ve Vysoké nad Moravou (obr. 70) (ONDROUCH 1957, 34, obr. 7;
KREKOVIC 1987, 275; tyz 1992; TEJRAL 1967, 114). Zlomky blize neurcité tenkosténné
misy byly nalezeny i v zdrovém hrob¢ II 1935 v Pilichsdorfu (KASTNER 1956, 181-183;
TEJRAL 1971, 79; POLLAK 1980, 95).

Obdobnou, avSak nepfili§ zfetelnou vypovidaci hodnotu ma i nalez fragmentu misy
z Borského Mikulase (Borského Petera) (ONDROUCH 1957, 53, 69; KRASKOVSKA 1976,
430; KREKOVIC 1982, 271). Z uzemi Cech pochazi eponymni nalez z Repova, ktery je
obvykle datovan do stupné B2 (KARASOVA 1998, 23). Podobné datované nalezy zname i
z Polska a Skandinavie (WIELOWIEJSKI 1985, 192-193; LUND HANSEN 1987, 462).
Muzeme tedy konstatovat, ze z barbarika zndme tento typ pfedevsim z obdobi kolem zlomu 1.
a 2. stoleti (Vysokd) a poté ze stoleti nasledujiciho.

Nalezy z fimské fiSe spadaji pfevazne na konec 1. véku a do 2. stoleti (BOESTERD 1956,
60; TEJRAL 1967, 114), avSak zndme i exemplafe datované do 3. a pocatku 4. véku
(KUNOW 1983, 20). Dlouh¢ wuzivani typu ziejmé souvisi sjeho zcela prozaickym
kuchynskym vyuzitim, na néz moda neméla valny vliv. Po zhodnoceni vlastni misy se

budeme vénovat drzadlim. Jednoduchd omegovitd drzadla a kapkovité atase jsou casto

% Viz kapitola o pouzitych metodach.
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pfipisovany misam typu E 77-78 (PESKA — TEJRAL 2002, 505, 506). Misy typu E 77-78 pak
byly uzivany v obdobi ohrani¢eném polovinou 2. a polovinou 3. stoleti. Podobné drzadla byla
nalezena v zarovém hrobu ¢. 2984 v Kietrz (GEDL 1988), ktery je datovan do stupné¢ B2/C1
(TEJRAL 1999b, 175, 176). Rovnéz z Norica zname doklady tohoto druhu atasi
(SEDLMAYER 1999a, 57, 62, Taf. 25: 3, 4).

Zlabkovanym misam typu E 77 jsme se jiz podrobngji vénovali v oddile o Zldbkovanych
védrech, zde jen dodejme, Ze doba obchu mis typu E 78 je obdobna jako u ptedchozich kust,
avSak je nutné pocitat s jejich Castym vyskytem jeste kolem poloviny 3. stoleti (BERKE 1990,
24). Lze tedy uvazovat o mozném piipevnéni drzadel na misu v obdobi 2. poloviny 2. stoleti.
Tenkosténna misa byla pouzivana, jak svéd¢i Casté reparace, snad jiz na pocatku 2. stoleti.
Manzel¢ Kiinzlovi (2002a, 362, 364) dokdzali, Ze v této dobé, méla nadoba ctyti ucha, kteréd
slouzila na zavéSeni. Po poskozeni (snad po poloving 2. stoleti) byla drzadla nahrazena

omegovitymi uchy a v této podob¢ byl kus ulozen do zemé.

5.3.4. Cylindrické misky s konickou spodni ¢asti a vyhnutym horizontalnim okrajem

Dva nami sledované exemplafe pochazeji z kralovského hrobu z Musova (obr. 21:5-6)
(KUNZL — KUNZL 2002b, 575, 576, F6). Misky patii bohuzel k tvartim, k nimz je velmi
obtizné nalézt blizké paralely, a to jak ve svobodné Germanii, tak v fimské tisi (TEJRAL
1992, 433, 434, Abb. 33:1). Vnitini stény jsou pocinovany; tuto Upravu zname zejména
u panvi a nabéracek. AvSak i pfes tuto upravu povrchu, jinak obvyklou u nadob slouZzicich ke
konzumaci ndpoji, nelze popisované tvary prifadit pro jejich formu k picimu nag¢ini (KUNZL
— KUNZL 2002a, 364, 365). Okraje obou mis jsou perforovany dirkou, pii¢emz tato
skute¢nost snad indukuje mozn¢ zavéseni.

Tvar mis zndme predevSim z hrubé keramické produkce, kdy se hovofiva o tzv.
legionatfskych hrncich (TEJRAL 1992, 433). Analogické keramické tvary jsou ramcové
datovany zpravidla do 2. a 3. stoleti. Mezi bronzovymi naddobami nalezneme vzdalené
podobné kusy pfedev$im v materialu limitnich depotii ze 3. stoleti (KUNZL — KUNZL 2002a,
365; WERNER 1938, Taf. 119:5)°'. Tvarové nejblize muSovskym nadobam stoji misa

nalezena na pohiebisti z doby st€éhovani narodu ze 4. stoleti z Prahy-Podbaby.

°! Naposledy tuto problematiku podrobné shrnuli a blizké analogie vyhledali manzelé Kiinzlovi (2002a, 364,
365) pti zpracovani bronzovych nadob z musovského kralovského hrobu, proto se v nasi praci omezime pouze
na zékladni informace.
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Nalezy tvarovée piibuznych misek zndme z 2. a predevsim 3. stoleti. Popisované priklady
tak mohly byt vyrobeny podle keramickych nebo sklenénych vzori (KUNZL — KUNZL
2002a, 365) snad béhem 2. poloviny 2. stoleti.

5.3.5. Misy s horizontalni rukojeti typu E 154-155

Tuto skupinu mis reprezentuji na nadmi vytyCeném Uzemi pouze fragmenty
z Neuruppersdorfu (obr. 31:2) (ADLER 1976, 15-26, Abb. 5) a Rothenseehofu (obr. 53:3)
(TEJRAL 2001, 219, 246, Abb. 8; NEUGEBAUER 1995, 113). Z kostrového hrobu
v Neuruppersdorfu zndme pouze zlomky Sirokého okraje a v zdrovém hrobé v Rothenseehofu
bylo nalezeno pouze drzadlo zdobené hlavou berana. Pro fragmentarni stav zachovani Ize pak
jen obtizné urcit, k jakému Eggersovu typu nasSe exemplare nalezi.

K neuruppersdorfskému Sirokému okraji nalezneme paralely jak v nadlezech z provincie
Pannonie (RADNOTI 1938, Taf. XXVII:1, 5), Moesie, Thrakie (RAEV 1978, Taf: 14: 1,
36:3, 41:5), tak mezi ptiklady, které byly nalezeny v dolnim Poryni (BOESTERD 1956, PI.
IV:73). Podobné profilované okraje spatiime na nadobach z Vysoké pri Morave
(ONDROUCH 1957, 26-30, obr. 5) a Zohoru (hr. 5) (KRASKOVSKA 1959, 105, obr. 42-
45). Blizsi ur€eni typu a pravdépodobného dilenského okruhu je bohuzel pro zlomkovitost
exemplafe z Neuruppersdorfu nemozné. Je vSak ziejmé, Ze podobn¢ jako soupravy z pohibt
v Zohoru (hr. 5) a Vysoké pri Morave nélezi souprava z bohatého hrobu v Neuruppersdorfu
k servisu typu Canterbury, jenz se poprvé podle H. U. Nubera (1972, 65) objevuje ve
flaviovském obdobi.

Drzadlo z Rothenseehofu je silné schematizované. T¢lo drzadla je pouze hrubé hranéné a
hlava berana ma dosti zjednoduSeny charakter, svym ztvarnénim se popisovany kus nemtize
méfit s nepomérné zruéngji vyhotovenymi piiklady z Vysoké a Zohoru (€. 5). Podobné
schematizovanou rukojet nalezneme v pannonském materialu (RADNOTI 1938, 90, Taf.
XXVII:1, misto nalezu blize neznamé). Rukojeti, jejichz forma se jiz znacné vzdalila
helenistickym-casn¢ fimskym vzorim, nalezneme v provincidlnim materidlu a dale
v inventafich bohatého hrobu v Kalocz’> (BONIS 1981, 116, Abb. 14:3) a hrobu & 34
v Losnich®” (MORIATIS 2003, 141, Taf. 60:j). A&koliv jsou rukojeti z Kalocz a Losnich

%2 Zensky hrob je datovan do obdobi ramovaném koncem 1. stoleti az 1. polovinou 2. stoleti (TEJRAL 2001,
225).

% Zarovy hrob je datovan rovnéz na sklonek 1. stoleti. Terminus post quem piedstavuje mince cisafe Domitiana
(MORIATIS 2003, 148).

68



zakonCeny psi hlavou, svym tvarem a vyzdobou (ryti, hranéni) patfi do jedné stylové skupiny
podobné jako kus z Rothenseehofu.

Oba ndmi sledované kusy byly uloZeny do hrobu na konci 1. stoleti nebo na pocatku
2. stoleti. Popisované hroby tvofi spolu s pohiby ve Vysoké nad Moravou a Zohorem (€. 5)
specifickou skupinu bohatych hrobti datovanych do stupii Blc a B2a (TEJRAL 1967, 88; tyz
2001, 217, 231; KREKOVIC 1992, 57).

Dobu vyroby lze uréit u pojednavanych artefaktl pouze ramcoveé. Rukojet
z Rothenseehofu byla jisté¢ vyrobena po poloving 1. stoleti, nebot’, jak jiz bylo uvedeno vyse,
z fimské fiSe zname piiklady datované aZ po poloviné 1. stoleti. Okraj z Neuruppersdorfu
neposkytuje dostatek informaci vhodnych k dataci. V piipad¢ rukojeti z Rothenseehofu lze
pro nekvalitni vyhotoveni vyrobku uvazovat o jeho provincidlnim ptvodu. Je vSak vhodné
poznamenat, ze popisované drzadlo nenese signifikantni znaky pro tzv. galské produkty.

Chybi nam zde kanelovani i ostré rysy hlavicky zvirete.

5.3.6. Misa se zavésnymi kruhy typu E 83

Ze sledované oblasti zname tento typ mis pouze z regionu naddunajské ¢asti Dolniho
Rakouska. V obou ptipadech se do dnesnich dnti zachovaly pouze atase formované do podoby
vinného listu. Nalezy z Paltendorfu (obr. 86:1) (ADLER — SCHUPPLER 1991, 245-246,
Abb. 1082) a Enzersfeldu (obr. 86:2) (KARL — KARL 2003, 650, Abb. 512) byly ziskany v
sidliStnim prostfedi pomoci detektoru kovl. Tato skute¢nost omezuje ponc¢kud vypoveédni
hodnotu nalezi, nebot’ oba piiklady nepochdzi z uzavienych nalezovych celka.

Ze sbirek Vrbasova muzea ve Zdanicich, okr. Hodonin pochazi rovnéz jeden exemplaf
ataSe misy E 83 (obr. 86:3), misto jejiho nalezu je vSak Slovenska republika (STUCHLIK
1991, 37, 46 obr. 2:3.).

Misy typu E 83 slouzily se v§i pravdépodobnosti jako nddoby na umyvani rukou pii
stolovani a jak dokladaji hrobové ndalezy z barbarika a fimského impéria byly hojné
zavéSovany na trojnozky (LUND HANSEN 1987, 81; SEDLMAYER 1999a, 62).

Chronologicky nejstar$i nalez misy E 79, ktera je tvarové velmi blizka typu® E 83
pochazi z hrobu I v Naunheimu, ktery je datovan na konec 2. stoleti (v. USLAR 1938, 93-94,
215, Taf. 27; BIENERT 2007, 125). Tento ptiklad je v§ak dosud ojedinély. Misa E 83 je dale
zastoupnena v hrobé ¢. 3 z Wehringen (NUBER — RADNOTI 1969), ktery je fazen do 1. pol.

* Misa E 79 se od typu E 83 riizni pouze tvarem atasi, které maji podobu sediciho holuba.
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3. stol. Do tohoto ¢asového useku jsou kladeny 1 ptiklady z vicu v Rainau a z depotu z Augst
(LUND HANSEN 1987, 81). Pojednavané nadoby byly také soucasti depoti z Weissenburgu
a Rheinau-Buch, které jsou datovany pted rok 260 (BIENERT 2007, 125). Z Norica zname
variantu popisované¢ho typu z Laurica (dn. Enns) z tzv. "Hauses der Bronzegefésses", jehoz
zanikovy horizont spada nejpozdéji k poloviné 3. stol. (SEDLMAYER 1999a, 62-63).

V barbariku se sledované nadoby vyskytuji v tzv. knizecich hrobech, jak nazorné ukazuje
piiklad z hrobu II v Krakovanech-Strazich (ONDROUCH 1957, 137-138, obr. 32;
KRASKOVSKA 1978, 32; QUAST 2009), ktery je podle E. Krekovice (1992, 57) datovan do
60. az 70. let 3. stoleti. D. Quast (2009, 11) ptemysli 1 o néco ¢asnéjsi dataci. Spodni ¢asovou
hranici hleda jiz v letech 230/40.

Za zminku stoji i pfitomnost stfibrné misy blizkého typu E 84 hrobé II v Krakovanech-
Strazich (ONDROUCH 1957, 142-143; KLCO — KRUPA 2003, 15-32), ktera je viak v
evropském barbariku ojedinéla. Kromée popisovaného unika ze Strazi zname dosud pouze
vzdaleng piibuzny kus pochdzejici z Simmerstedtu v Dansku (BELKOVSKA 1984, 78, 92,
Tabl. V:23), avSak miniaturni misa ze Simmerstedtu se se straZanskou misou shoduje pouze
castecné. Kromé odlisnosti v rozmérech je simmerstedska odlisné profilovana.

Misu typu E 83 zndme rovnéz z knizeciho hrobu v Gommern, ktery je fazen do poloviny
3. stol. (CRFB, D6, VII-01-3/1.4., Taf. 61). Nesmime opomenout knizeci hroby I a II ze
Sacrau-Zakrzéw ze Slezka, odkud pochazi hned dva exemplaie (QUAST 2009). Oba bohaté
pohiby naleZi na konec 3. stol. a pocatek 4. stol. (KRAMARKOVA 1990, 134-135, 158-159;
LEIBER 2004, 126).

Kromé bohatych kostrovych hrobt je typ E 83 zastoupen i v hrobech zarovych (LUND
HANSEN 1987). Uved'me napt. hrob z Osterholz (RADDATZ 1976; CRFB, D4, XX-02-
10/2.8., Taf. 95:1), hrob 5 z Helzendorfu (ASMUS 1939, 170, 173; CRFB, D4, XX-07-
15/1.9.), ktery lze zatadit do 3. stol a hrob 62 z Rheindorfu (von USLAR 1938, 94, 228, Taf.
34), jenz naleZi podle R. von Uslara na zacatek 3. stol.

Jak vyplyva z uvedené¢ho misy typu E 83, patii k toreutice charakteristické pro mladsi
dobu fimskou (stupné¢ Clb a C2). Tuto skute¢nost podtrhuje jejich cCasty vyskyt s védry
hemoorského typu (Gommern, Straze, Zakrzow atd.) (LUND HANSEN 1987, 81-82).

Misto vyroby téchto mis je nejisté. V odborné literatufe se objevuji nazory, ze
pojednavané nadoby pochazi z dilen v severni Italii, v podunajskych provinciich (WERNER
1936, 404) nebo v dolni Germanii (WILLERS 1907, 64).
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5.4. Konvice

5.4.1. Konvice s trojlistkovitym ustim typu E 124-125

Ze studované oblasti zname opét predevsim zlomky z konvic typu E 124/125. Na urceni
typologické odliSnosti mezi tvary E 124 a E 125 budeme tedy muset ve vétSiné piipada
rezignovat.

Fragment konvice spolu s uchem byl nalezen pouze v souboru z Mistelbachu (obr. 45:16;
47:1) (FRIESINGER 1976, 19-21; POLLAK 1980, 76; TEJRAL 1983, 88; tyz 1995, 241).
Z mistelbasského pohiebisté jsou dolozeny dal$i fragmenty ze Zarového hrobu ¢. 12 (obr.
49:1) (MITSCHA-MARHEIM 1956, 195, 196, 203 Abb. 10; TEJRAL 1967, 119, 120). Na
Moravé lze najit zlomky zkonvic typu E 125v Musové” (obr. 30:2) (CIZMAR -
RAKOVSKY 1985, 130, 132, obr. 2:5) a typ E 125 je zastoupen v souboru-sbirce artefakti ze
Star¢ho Mé¢sta-Uherského Hradisté (obr. 25:3) (TEJRAL 1967, 120, 129, obr.12:3; ZEMAN
2000, 136, 137). Nalez ze sidlist¢ z doby fimské v Havficich je pro Spatny stav dochovani
obtizné dale zpracovavat (obr. 81:6). V zadném z pojednavanych hrobovych celkl a souborii
nebyly nalezeny servisy, jak byly vytyc¢eny H. U. Nuberem (1972), tj. kombinované z misky
s horizontalnim drzadlem a konvice™.

Tvar nadob typu E 124-125 vychazi ze starych feckych piedloh (NUBER 1972, 51).
Trojlistkovité tvarovani usti konvic Ize nalézt jiz v feckém klasickém obdobi. Obliba takto
tvarovanych Usti je doloZena i v helénistickém obdobi, jak to vyplyvd z Cetnych nalezl
z makedonskych kralovskych hrobek v Derveni (THEMELIS — TOURATSOGLOU 1997,
193, A7) nebo konvice z depotu v Neupotz (KUNZL 1993, 69-71).

Rozdily mezi typy E 124 a E 125 spocivaji jak ve tvaru drzadla, tak v tektonice vlastniho
téla konvice. Typ E 124 ptredstavuje vyssi konvici s bohaté Clenénym drzadlem, které¢ je
zpravidla opatfeno u Usti protomou menddy a je zakonceno atasi ¢asto zdobenou rostlinnymi
motivy, nebo maskou z dionysovského okruhu”’.

Ktypu E 124/125 byly pftitazeny fragmenty zkonvice nalezené v hrobé ¢&. 12
v Mistelbachu (MITSCHA-MARHEIM 1956, 195, 196, 203 Abb. 10), avsak jak jiz bylo

zminéno vyse, je toto urCeni pro Spatny stav dochovani nadoby spiSe rdmcové. V pripadé

% Poloha U Sv. Jana.
% Servisy typu Hagenow a Milingen.
?7 Jako vzorovy ptiklad mize poslouZit nélez konvice v Rondsen (LA BAUME 1928, 42, Abb. 5).
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konvice pochazejici ze souboru bronza v Mistelbachu (FRIESINGER 1976, 19-21) nelze pro
tvar a dekor drzadla o pfifazeni k typu E 124 ani uvazovat.

Konve oznacované jako typ E 125 se odliSuji svou kulovitou formou a nepatrné nizsi
vyskou. Jejich ucha pak jiz nejsou zpravidla tak honosnd jako u predchoziho typu. Vyzdobné
spektrum zahrnuje vrchni ryté nebo plastické 1vi protomy, spodni atase jsou vice variabilni,
setkame se s dekorem v podobé¢ 1vi tlapy, Amora, rostlinnych tponkti, dionysovskych masek.
Vlastni télo drzadla byva hojné profilovano a zdobeno rytymi nebo plastickymi ornamenty.
Ornamenty jsou opét rozmanité, oblibenymi vzory jsou napiiklad lotosové listy nebo
dionysovské prvky.

Mezi jednotlivymi nddobami existuji znacné rozdily v kvalité provedeni vyzdoby. Tento
stav lze vysvétlit tim, ze konvice s bohatou vyzdobou byly v provincidlnich dilnach
napodovany a vyrabény v ponckud jednodussi forme. Dobry piiklad nadoby s takto
zjednodusSenou vyzdobou pochézi z thrackého Stamova (NENOVA-MERDJANOVA 2002a,
592-593, Fig. 4). Nase piiklady ze Starého Mésta a Mistelbachu patii ve srovnani s nalezy
z Vidné (SEDLMAYER 1999b, 16-17, Abb. 1, 2) a Pompeji (TASSINARI 1993, 68, D2300)
k jednodussim zastupclim. Lvi protoma ze Starého Mésta je jiz siln€ schematizovana, a tak 1ze
drzadlo pomoci stylové analyzy pitadit spise k chronologicky pokrogilym typim®®. Nélez ze
Star¢ho M¢ésta nese pouze hrubou vyzdobu a lvi hiiva-jakoz 1 tlama-jsou pouze rudimentarné
naznaceny. Exemplaf z mistelbasského souboru je jiz 1épe vyhotoven a blizi se tak fragmentu
drzadla z hrobu & III v Dobfichové-Pichoie” (DROBERJAR 1999a, 217, Taf. 9:1). K typu
E 125 byly také pfifazeny fragmenty z konvice nalezené v MuSové U Sv. Jana (TEJRAL
1992, 420; tyz 1995).

Datace konvic typu E 124 a E 125 je podle J. Kunowa (1983, 24) odlisna. Prvni typ se
vyskytuje v obdobi augustovském az k roku 79 n. . Jistd spodni hranice vyskytu typu E 125
je oproti tomu podle H. U. Nubera (1972, 53-54) hledana v dobé& claudiovské'®. Zivotnost
konvic typu E 125 je pomérné€ dlouh4, I1ze se s nimi setkat jesté ve 3. stoleti n. 1. Naproti tomu
J. Kunow (1983, 24) spravné poukdzal i na mozny casnéjsi vyskyt typu E 125 ve svobodné
Germanii a upozornil pfitom na fakt, ze byl objeven v bohatém hrobé z Hoby a v zarovych
hrobech z pohtebisté v Dobfichové-Pichote. Dalsich nalezl zieteln€ ptibyva kolem poloviny

1. stoleti. Tato skutecnost byla nové potvrzena vyskytem honosné konvice typu E 125

% Charakter souboru nam ani pouZiti jiné metody neumozfuje.

% Protoma na drzadle byla Geskym badanim nespravné interpretovana jako hlava Satyra (SAKAR 1970, 8;
BOUZEK 1977, 173; DROBERJRAR 1999a, 133). Proti tomuto urceni, a to i pfes poSkozeni rukojeti Zarem,
zietelné svédéi pritomnost hiivy a rozsklebené tlamy.

1% Toto Gasové zafazeni plati zejména o servisech.
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v bohatém sarmatském pohibu ¢. 620 na nekropoli v Ust’-Al'ma na Krymu (LOBODA -
PUZDROVSKIJ — ZAJCEV 2002, 324, 337, Abb. 12:9), nebo exemplaii ze stiedniho
Podunaji (Mistelbach, MuSov U Sv. Jana).

Na uzemi fimské tiSe se setkame s nejstar§Sim nalezem servisu typu Millingen az v obdobi
claudiovském. Ojedinély doklad konvice typu E 125 z doby pted polovinou 1. stoleti zname
z depotu nalezeném v Neubeuern'”' (ZAHLHAAS 2000, 24-26). Z obdobi po poloving 1.
stoleti pochazi dobife datovany hrobovy nalez nebo depot ze Santon Downham v Britanii
(EGGERS 1968, 90, 106, Abb. 37b; NUBER 1972, 53; BERKE 1990, 19). Nadoby dale
zname z 2. poloviny 1. stoleti, jak doklad4 stratifikované ucho konvice z Novae, patiici do
flaviovské vrstvy (PRESS 1988, 148, Ryc. 7, WIELOWIEJSKI 1994, 445, Abb. 2), nebo
hrobovy nalez servisu typu Millingen v KdIn-Lindenthal (FREMERSDORF 1933, 268, 271,
Abb. 1). Fragmenty konvice typu E 125 byly rovnéz nalezeny v hrob€ ¢. 69 v Gerulate-
Rusovcich (pohiebisté II), pohieb je datovan do obdobi 2. poloviny 1. stoleti a do celého
stoleti nésledujiciho (PICHLEROVA 1981, 28, 129, 130, Tab. C.). I beéhem 2. stoleti Ize
pocitat s pouzivanim téchto forem (SEDLMAYER 1999a, 36; RAEV 1978, 611-612), coz
dokumentuje pfitomnost konvice E 125 v bohatém zarovém hrobé z thracké lokality
Slokoshtitsa, ve kterém byla rovnéz nalezena mince Antonina Pia, jez tak udava terminus post
quem. J. Meshekov a L. Staikova (1998, 57, 61, Fig. 8) datuji hrob do obdobi rdmovaném
pol. 2. stol. a poc€. 3. stol. Obdobn¢ je datovana i1 prvni nalezova skupina z hrobu hrobu 3 v
Kornye (BONIS 1982, 122, Abb. 4, Abb. 8:1-2). Zastoupeni studovanych niadob ve 3. a
pocateénim 4. stoleti je doloZeno z nékolika pannonskych (RADNOTI 1938, 150; GASPAR
1994, 161, Fig. 1) a thrackych lokalit (RAEV 1978, 613). Hodnoceny typ zname rovnéz z
depotti v Rainau-Buch, Kaiseraugst a Heidenheim/Brenz, které byly uloZzeny do zem¢ kolem
poloviny 3. stol. (BIENERT 2007, 22).

Pozdni derivaty konvic s trojlistkovitym ustim (blizici se typu E 125) lze vysledovat na
pohiebisti v Aquincu (zdpadni pohiebisté, Bécsiho ul. 1.), konkrétné méame na mysli
exemplare z hrobti €. 7 a €. 14. Pohieb €. 7 je datovan do pozdniho 2. stoleti a pohieb ¢. 14 do
1. poloviny 3. stoleti (TOPAL 1993, 8-11, 13-15, 81, P1. 5:28, 11:24). 1 v Italii byly konvice
typu E 125 dlouho v oblib¢, jak o tom sv&dci nalez z Ostie (NUBER 1972, 54).

Konvice byly pravdépodobné vyrabény ve vice produkénich centrech. Setkdme se s nimi

totiz hojné jak v zdpadnich, tak vychodnich provinciich fimské tise (NUBER 1972, 52-53;

% Depot dale obsahoval misu typu E 92 a panev typu E 131.
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KUNOW 1983, 61, 62). Predstavuji tak jeden znadregiondlnich typi fimské bronzové
toreutiky.

5.4.2. Konvice s izkym hrdlem typu Radnéti 71

V kapitole o misach s horizontalni rukojeti jsme se nepiimo zminili také o konvicich
suzkym hrdlem typu Radnéti 71. Tento druh néadoby Ize nalézt v bohatém hrob¢
z Neuruppersdorfu (obr. 31:6) (ADLER 1976¢c, 15-26, Abb. 1-4), kde spolu s misou
s horizontalni rukojeti tvotila servis typu Canterbury. N&s kus je mirné¢ poskozeny, chybi
zobékovité Usti a spodni ¢ast ucha. Drzadlo konvice je zakon¢eno protomou kong¢.

Konvice se svym tvarem hlési k typim s hruskovitym télem a zvoncovitou nozkou
(NUBER 1972, Abb.12:1). Tato tvarova varieta vychazi ze starych ptredloh helénistickych a
italskych, které se odliSovaly predev§im honosnéjsi a 1épe propracovanou vyzdobou. K nami
popisovanému kusu nalezneme cetné paralely jak v impériu, tak v barbariku. Z nalezl
z provincie Pannonie stoji neuruppersdorfské konvici dosti blizko exemplai z Kaloz 1'%
(RADNOTI 1960, 116-117; BONIS 1981, 114, Abb. 11:2, Abb. 12). Vice analogii poskytuje
materidl ze zapadnich provincii (NUBER 1972, 204). Jako dobry ptiklad pro srovnani lze
pouzit konvici z Overasselt (BOESTERD 1956, 65, Pl. X:226) nebo ,,eponymni*“ kus
z Canterbury (EGGERS 1968, 102, Abb. 56).

V evropském barbariku patii konvice s Uzkym hrdlem spiSe k vzacnéjSim. Nékolik
ojedinélych dokladéi zname zPolska a Némecka. Nélez fragmentu konvice z Weklic'®
(SLIWA 1989, 111-113, Abb. 1-2; WIELOWIEJSKI 1985, 228) lze zatadit do skupiny nadob
pochazejicich pravdépodobné jesté z helénistickych jihoitalskych dilen, a tak nam nemuze
poslouzit jako dobra analogie.

Z Gizemi Némecka zndme konvice s izkym hrdlem z pohtebisté v Diersheim (hrob €. 63,
78) (NIERHAUS 1966, 259, 264, Taf. 15, 20), bohuZel stav zachovani neumoziiuje ptesné

1% Pokud viak zhodnotime zlomek kofiské protomy (hrob 78), ktery nese dosti

uréeni pivodu
ostie ,,fezané" rysy, lze pravdépodobné uvazovat o galském piivodu.

Ponékud jina je situace ve stiednim Podunaji. Zde byly kromé zndmych exemplait
z knizecich hrobli ve Vysoké pri Morave a Zohoru (hrob ¢. 5) (obr. 70, 71) (ONDROUCH

1957, 22-24, obr. 4; KREKOVIC 1987, 267, 275; TEJRAL 1967, 130; KRASKOVSKA

192 podobnosti v profilaci téla Ize vysledovat i pres poskozeni téla konvice.
1% Dobré srovnani poskytuje slavna konvice z Egyed.
' H. U. Nuber zaglenil konvice z Diersheim mezi galské kusy.
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1959, 104, 105, obr. 38-41) nalezeny ve 2. poloviné 90. let 20. stoleti dalsi zlomky konvic
typu Radnoti 71. Mame zde na mysli fragmenty ziskané z depotu (obr. 69:1) a povrchovych
sbért v Zohoru (ELSCHEK 1997, 41, 42, obr. 17:3; ELSCHEK — VRABLEC 2001, 60, 61,
obr. 39: 1; ELSCHEK 2002, 248, Abb. 4: 8). Z této podivuhodné koncentrace lze zatim
poukdzat na vyznam zahorského a naddunajského regionu na konci 1. stoleti a pocatku 2.
stoleti. Casty vyskyt pojednavanych tvari tak miZe poukazovat na piebirani vybranych
fimskych navyku ¢elni germanskou spolecenskou vrstvou (BOUZEK 1984, 61).

Datace konvic typu Radnoti 71 se zda byt dosti obtiznym problémem. K ptikladiim
datovanym pted polovinou 1. stoleti patii jak se zd4 pouze konvice z Egyed (NUBER 1972,
41, 42, 65) a Weklic. S ostatnimi kusy je podle H. U. Nubera (1972, 65) nutné pocitat az od
flaviovského obdobi. Cetné nalezy zname z Pompeji (TASSINARI 1993, 72, E3000;
RADNOTI 1960, 106), tato skute¢nost nam potvrzuje jejich produkci pied rokem 71 n. 1.
Konvice s izkym hrdlem byly v oblibé az do konce 3. stoleti (KUNOW 1983, 24, BERKE
1990, 31).

Datovani nalezl z barbarika (Vysoka a Zohor) spad4 nové do stupné B2a (TEJRAL 2001,
217; 231), nebo se také setkame s dataci ukazujici k 2. poloviné 1. stoleti nebo ke zlomu 1. a
2 stoleti. (KREKOVIC 1992, 57). Do obdobi 2. poloviny 1. stoleti lze zaélenit podle
R. Nierhause (1966, 173, Tab. Ia, Ib) 1 hroby ¢. 63 a ¢. 78 na pohiebisti v Diersheim. Pohieb
z Neuruppersdorfu Ize zaradit do stupni Blc, B2a (TEJRAL 2001, 219).

Typ Radnoti 71 patii k dalSimu z nadregionalnich typi fimské bronzové toreutiky. Je tedy
znacné pravdépodobné, ze na tizemi fimské fiSe muselo existovat n¢kolik vyrobnich center.
Konvice z Neuruppersdorfu, jakoz i ptiklady ze Zohoru a Vysoké (TEJRAL 1967, 118) byly
stylovou analyzou zatazeny ke galskému dilenskému okruhu. Pro tvarovou piibuznost je
mozné premyslet rovn€z o totoznosti dilenského okruhu u konvice z Kaloz I. Toto zaclenéni
se opird o charakter vyzdoby popisovanych nddob, vyznamnou roli hraje také kvalita
provedeni protom a ata$i. Jak jiZ bylo uvedeno vySe, ze zapadu fimské fiSe pochazi také
znaény pocet srovnatelnych kust'®. Jistou roli hraje konstrukce konvic. Pro exemplafe, jimz
je pripisovan galsky ptuvod, je typické montovani z vice dild (vrchni ¢ast s hrdlem, spodni
¢ast s nozkou, ucho) (NUBER 1972, 61). Pocatek Cinnosti galskych fabrik je hledan ve
flaviovském obdobi, nebo na pocatku 2. stoleti (RADNC)TI 1960, 116; TEJRAL 1967, 119;
KUNOW 1983, 62).

1%V nagem pojednéani jsme uvadéli pouze piiklady, které se podobaly neuruppersdorfské konvici.
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5.4.3. Konvice s dvojlistkovitym ustim typu Tassinari D1110/D2111¢

Ponékud problematické je =zafazeni ucha z Moravského Krumlova (obr. 84:3)
(PODBORSKY — VILDOMEC 1972, 124, Tab. IL:3). Oblouk drzadla je nezdobeny a ma
trojuhelnikovity profil. Vrchni ¢ast vychdzi do vyrazného stfechovitého vybézku. Télo
drzadla se opira o atasi v podob¢ vousatého satyra. J. Tejral (1967, 121) uvazoval o mozném
piifazeni ucha k blize neurcitelnému typu konvice nebo dzbanu. Podle tvaru ramen drzadla
autor zvazoval pfifazeni k ¢asné formé konvice s trojlistkovitym Ustim.

Jisté shody nalezneme v pompejském materidlu: jednd se zvlasté o drZzadla pochazejici
z konvic s dvojlistkovitym ustim typu D1110/D2111c (obr. 18) (TASSINARI 1993, 63,
12666, 15201). Popisované nadoby maji rovnéz drzadla s vyraznym stiechovitym vybézkem a
ataSe zdobené maskou vousatého satyra. Na drzadle jisté upoutd nasi pozornost hlava satyra,
jejiz podoba je inspirovana helénistickymi pfedlohami. Traktace voust, jakoz 1 stlaceny nos,
o¢i mandlovitého tvaru a dlouhé ostré usi ukazuji na typ satyra, ktery se vyrazem svého
obli¢eje blizi zndmym zobrazenim Pana'®® (SCHREIBER 1894, 459, 460). I pro Pana je
typickd kombinace lidskych a zvifecich ryst obliceje (CHINELLI 2001, 41, 42). V tomto
ptipadé je viak piitazeni masky Panovi pro absenci rohti nemozné'”’. Podle zvyraznénych
zvitecich ryst vSak mizeme uvazovat o nékterém z jeho privodct.

Kromé¢ ptikladi z Pompeji jsou dolozeny dals$i kusy, napt. z Magdalensbergu, Parmy
nebo z Anthée (SEDLMAYER 1998, 512, Abb. 2). Stavba SH/5 z Magdalensbergu zanikla
pozéarem a v pozdné-tiberijském obdobi byla jiz pusta (SEDLMAYER 1999a, 113). Podle H.
Sedlmayer (1999a, 136, Abb. 16) ptedstavuje ucho konvice typu D1110/D2111c v rdmci
souboru-servisu bronzovych nadob z domu SH/5 star$i déle pouzivany kus z augustovského
obdobi.

Z prostredi barbarského svéta je nutné uvést ndlezy z vychodni Evropy. Velmi dobra
analogie pochazi z lokality Vozdvizenskaja, ucho je V. V. Kropotkinem (1970, 86, pl. 52:3)
datovédno do 1. az 2. stoleti. Dalsi blizky exemplai zndme z hrobu v Chatazukaevském, ktery

I. I. Marcenko a N. Ju. Limbertis povazuji za ptechodny ¢lanek mezi typy E 124 a E 125.

1% Viz sousosi Pan a Dafnis datované na rozhrani 3. a 2. stoleti pt. n. 1. (SMITH 1991, 131, fig. 160) nebo
zobrazeni Pana na ata$i stojanu pro lampu z hrobky II ve Vergin¢ (THEMELIS — TOURATSOGLOU 1997,
218, Fig. 47) a drzadlech konvic a amfor z Pompeji (SCHREIBER 1894, 366, 359, Fig. 104-105, 114, 132).
Uvedené toreutické kusy jsou vSak mnohem zrué¢néji vyhotoveny a mohou tak slouzit jako jisté vzory pro nase
drzadlo, které ma mnohem hrubsi charakter.

"7 Podobna atase, aviak v mnohem kvalitn&j$im vyhotoveni, viz ucho konvice typu E 124 z bohatého hrobu
v Kolokolinu, ktery je podle spon typu A 67 datovan do Bla (POPA 2004, 494, 501-502, Abb. 2:2).
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Hrob z Chatazukaevského je datovan k poloving 1. stol. n. . (SIMONENKO — MARCENKO
— LIMBERTIS 2008, 283, Taf. 11:4).

Ptesna datace drzadla z Moravského Krumlova je pro jeho nédlezové okolnosti nemozna.
Konvice D1110 z Pompeji jsou S. Tassinari fazeny do tseku od 1. stol. pt. n. 1. az do pocatku
1. stol. n. 1. (podle SEDLMAYER 1998, 511). Dilensky vyrabéné kusy D2111c jsou
povazovany za mladsi a objevuji se jiz od augustovského obdobi, nelze vSak vyloucit, Ze
vyroba tohoto typu pokracovala az do doby flaviovské (SEDLMAYER 1998, 511, 521; taz
1999a, 34). Dilensky okruh je stejné jako u kusi zPompeji hledan v Campanii
(SEDLMAYER 1998, 511, 520).

5.4.4. Dzbanek s antropomorfnim obloukovité vyhnutym drzadlem

Z naddunajskodolnorakouského Drésingu'® pochazi drzadlo (obr. 85:5) (LAUERMANN
1996, 698, Abb. 456), které lze ptifadit menSimu dzbanu, nebo balsamariu. Ucho je na své
vrchni ¢éasti zdobeno protomou muzské hlavy, u niz neni mozné blizsi ikonografické urceni.
Vlastni télo ucha tvoii muzska postava, kterd je zahalena do draperie s vyraznymi zéhyby.
Drobnym vzhiiru obracenym trojuhelnikem je naznacen falus. Postava nam tedy svym
prohnutim vzdalené ptfipomene akrobaty, ktefi byli ¢astym tématem zdobicim ucha antické
toreutiky. Spodni ¢ast drzadla tvofi destickovita atase obdélnikovitého tvaru.

Paralelu k popisovanému drzadlu se ndm podatilo nalézt opét pouze v ndlezovém fondu
provincie Pannonie. Témér identicky kus je tedy zndm ze Sophianae (dne$ni Pécz)
(RADNOTI 1938, Taf. LIII:6), bohuZzel nam autor neposkytl zidné dalsi informace nez
vyobrazeni. Sidlist¢ v Drosingu bylo obyvano po celou starSi a mladsi dobu fimskou (Pollak

1980), a tak nelze zatim blize popisovany kus chronologicky zatadit.

5.4.5. Dzban s uchem zdobeny atasi v podobé lidské nohy typu Boesterd 288

Dunajsky nalez ze Schallemmersdorfu obsahoval drzadlo, které lze piipsat dzbanu
suchem zdobenym atasi v podob¢ lidské nohy obuté do sandalu (obr. 84:2) (FARKA —
MELZER 1988, 245, Abb. 577). Oblouk drzadla je ve své vrchni Casti pravouhle ohnut a je

opatien opérkou prstu ve tvaru vzad zahnutého listku. Télo dzbanu se do dnesSnich dnil

1% Nalez pochézi z povrchovych sbéri.
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nezachovalo, avSak podle srovnatelnych exemplait z fimské fiSe si lze nadobu jednoduse
predstavit jako Stihly, neClenény, vysoky typ bez vyraznych tektonickych zlomu.

Typ Boesterd 288 neni doposud zndmy ze stiedodunajského barbarika, a tak lze nas
pomezni ptiklad vnimat jako jisté specifikum. Z izemi fimské fiSe registrujeme zastupce
tohoto typu jak z podunajskych (RADNOTI 1938, 167, 168, Taf. XIV:81; RAEV 1978, 621,
622; SEDLMAYER 1999a, 18-20) a zapadnich provinci (BOESTERD 1956, 81, 82, Pl
XI1:288; EGGERS 1968, 99, 106, Abb. 39), tak z kraji vychodnich (SEDLMAYER 1999a,
19).

S. Tassinari (citovano podle RAEV 1978, 621) rozdélila tento typ nadob do dvou skupin,
¢i typu, pricemz typ €. 2 se vyskytuje predevs§im v fimském Podunaji a na vychodé¢, zatimco
typ €. 1 naopak na fimském zapad¢. Podle drzadla je vSak prakticky nemozné od sebe obé
variety odlisit (SEDLMAYER 1999a, 18).

K dataci pojednavanych dzbant se naposledy vyjadiila H. Sedlmayer (1999a 19), podle
nizZ je nutné oproti pfedchozim ndzortim, zastdvanym piedevsim A. Radnétim (1938, 167) a
B. Raevem (1978, 621), ktefi datovali popisovany druh do 2.-3. stoleti, pocitat s uzivainim
typu Boesterd 288 jiz ve 2. polovin€ 1. stoleti. Opira se o fakt, ze dZban tohoto typu byl
obsazen v nalezu z Millingen, ktery lze bez vyhrad pfifadit do 1. stoleti n. 1. Vzhledem
k tomu, Ze byl rovné€z soucasti ndlezovych celkli s mincemi cisait Traiana a Hadriana, je
mozn¢ ziskat 1 vhodny terminus post quem (SEDLMAYER 1999a, 19).

Ptedpokladand vyrobni centra jsou pro nadregiondlnost typu opét hledana jak na zapade,
tak v Podunaji (RAEV 1978, 622). Jak dokladd nalez licich forem z Tartous v Syrii
(SEDLMAYER 1999a, 19; WIELOWIEJSKI 1988b, 42-43), je s jejich vyrobou nutné pocitat

i v fimském orientu.

5.4.6. Clenény dzban typu Radnéti 77/ND3

Po zhodnoceni drzadla dzbanu typu Boesterd 288 ze Schallemmersdorfu (FARKA-
MELZER 1988, 245, Abb. 578) se zbyva jesté vyjadtit k druhému uchu nalezeném ve skladu
(obr. 84:1). Ucho dzbanu ma hladké t¢lo a je na své vrchni stran¢ pravouhle zahnuto. Vrchni
cast, ktera zpravidla objima tusti nddoby, je odlomena. Spodni ¢ast drzadla se opira o
destickovitou atasi, kterd je zdobena figurdlnim vyjevem. Pokud si celou scénu prohlédneme
pozorngji, mizeme ji bezesporu podle pfitomného oltaie a stojici figury oznacit za obétni.

Oltar se nachazi pravdépodobné nc¢kde ve volné pifirodé nebo v posvatném haji, jak nam
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doklada kosaty strom'®. Identifikace boZstva, kterému je zde ob&tovano, je jednozna¢na:
podle nakoso optfeného thyrsu se bezpochyby jedna o Dionysa. Obétujici postavu oznacila H.
Sedlmayer (1999a, 13, Abb. 3) jako Amora, toto urceni je vSak pro celkovou seSlost ataSe
pouze ramcové. Lze tedy fici, Ze popisované zobrazeni patii do vyzdobného okruhu
dionysovského, ve kterém motiv venkovské svatyné a obéti patiil mezi jeden z nejcastéjsich.

RovnéZ pfifazeni ucha k ¢lendnym dzbantim typu ND3''® (SEDLMAYER 1999a, 13) je
ponékud zobecnujici. Pro tento typ nadob je typické pfedevsim bohaté zdobené ucho, coz pro
na§ pripad neplati. Jist¢é vSak je, Ze pojednavany exempldf patii do Siroké skupiny
¢lenénych/neclenénych dzband. Tento zavér lze podpofit predev§sim tvarem, profilaci a
sklonem ucha.

Jevi se nam tedy piihodngjsi zalenit i ucho k typu Radnéti 77 (RADNOTI 1938, 159-
162, Taf. XIV:77). Tento typ totiz pojima jak ucha zdobend, tak nezdobena. H. Sedlmayer
(1999a, 16, Taf. 3:2), ktera o uchu ze Schallemmersdorfu naposledy pojednala, uvedla hned
dvé celkem piesné paralely k naSemu nélezu: jedna se pfedevsim o dZzbany z depotli z Wagna
(Flavia Solva) a Les Mureaux. Hromadny nélez z Wagna datuje autorka do obdobi, které
nasledovalo po vlade cisafe Valeriana (253-259) (SEDLMAYER 1999a, 163-164). Do doby
3. stoleti 1ze hypoteticky datovat i nalez ze Schallemmersdorfu'''. Na tomto misté je vhodné
poznamenat, ze z obdobi 260-275 pochazi vétSina dzbant typu ND3, které jsou v této dobé
podetné zastoupeny v tzv. , limitnich depotech* (KUNZL 1993, 144).

DZbéany typu Radnéti 77/ND3 byly podle S. Kiinzl (1993, 146) vyradbény od zlomu 1. a
2. stoleti. Pouzivani dzbant ve 2. stoleti 1ze dolozit jejich vyskytem v pohibech z Kaloz I
(BONIS 1981, 112, Abb. 11:3), Inéta mohyla 2 (PALAGYT 1982, 24, 26, 27, 43, Taf. VII:15)
nebo v depotu z Zell am See (SEDLMAYER 1999a, 13). Chronologicky nejmladsi nalezy
pochazeji ze 4. stoleti (KUNZL 1993, 146). Doposud viak neni ziejmé, zdali nlezy datované

do 2. poloviny 3. stoleti a poc€. 4. stoleti nejsou ve skutecnosti antikvarni kusy.

1% Takovéto venkovské svatyné patii k ¢astym vyzdobnym prvkiim dionysovského okruhu a nachazime pro né
analogie v alexandrijské helénistické plastice. Srovnatelné motivy ztvarnuje okrajovy vlys lanxu ze Strazi
(SVOBODA 1972) a okrajovy vlys ovalného podnosu z Lillebone (Seine-Maritime) (2. stoleti) (BARATTE
1984, 84, 85, Abb. 7) a vyzdoba cylindrické nadoby skyfu (?) z Muncelul de Sus (2. stoleti) (MIHAILESCU-
BIRLIBA — MITREA 1976, Fig. 2: 1-4).

Motiv idylické krajiny s Dionysovym posvatnym okrskem pak vyjadiuje harmonii ni¢im neruseného
urodného venkova. Takovéto ,,zanrové obrazky* byly jiz v obdobi helénismu pouZivany v uzitém uméni
(HORNICKOVA 1997, 20).

"% Typ byl vyélenén na zékladé nalezu dzbanu z Neupotz (KUNZL 1993, 113-148).
"' Aviak pouze za predpokladu, Ze bychom piijali nazor, podle néhoz by nélez piedstavoval ztracenou kofist.
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Misto vyroby dzbanii typu Radnéti 77/ND3 je tradicné (podle hojného rozsiteni) hledano
v fimskych provinciich (SEDLMAYER 1999a, 16), a to zvlasté¢ v galskych a porynskych
(RADNOTI 1938, 161; KUNZL 1996, 465).

5.4.7. Konvice typu Bolla 1b

k otdzce datovani souboru z Hornich Dunajovic

Bronzova plechova konvice s Zeleznym uchem typu Bolla 1b (obr. 82:1) (BOLLA 1979;
SEDLMAYER 1999a, 33) byla poprvé publikovana B. Dostadlem (1960), podle informaci
shroméazdénych timto badatelem byla konvice soucésti souboru predmétii z doby fimské, které
byly ziskany bez blizsich nalezovych okolnosti pti kopani studny v poloze "Na Louce" v roce
1958. B. Dostal rozdélil nalezy do dvou skupin. U prvni skupiny pfedméti (misa na noZce s
dvojitymi sténami a bronzova konvice) se domnival, ze by mohly pochéazet z kostrového
hrobu. Artefakty druhé skupiny (Stitové puklice) oznacil jako mozné hrobové ptilohy z hrobi
zarovych. Toto rozdé€leni do dvou odlisnych skupin autor opiel o vyskyt obdobnych pamatek
v nalezovych celcich stfedoevropského barbarika. Soubor byl datovan do 2. poloviny 3.
stoleti a na po&atek 4. stoleti (DOSTAL 1960, 80). S timto datovanim viak nelze souhlasit.

Stitovou puklici se sefiznutym hrotem lze podle paralel ze svobodné Germanie datovat do
stupitit B2/C1, Cla a na pocatek C1b (GODLOWSKI 1992, 82; tyz 1994a, 175 Abb. 5; tyz
1994b, 118; DROBERJAR — PESKA 1994, 278) druhy exempléaf 1ze datovat obdobné. Oba
kusy nalezi do 6. skupiny hrobti se zbranémi podle K. Godtowského (1994, Abb. 1).

Misy s dvojitymi sténami nepatii ve stfedodunajském barbariku k ¢astym tvarim. Jeden
ne uplné identicky kus je zndm z objektu ¢. 121 z germénského sidlisté z Brande (KOLNIK —
VARSIK — VLADAR 2007, 108-109 Tab. 100:13; XXXIII: 5), tato chata je fazena do B faze
brancského sidlisté a odpovida rozmezi let 180/200-250/270, typické jsou pro ni nalezy terry
sigillaty severeovského a postseverovského stafi z dilen v Rheinzabern, Westendorf a
Pfaffenhofen (KOLNIK — VARSIK — VLADAR 2007, 35).

V pfipadé datace bronzové konvice typu Bolla 1b, je nutné zohlednit ptiklady z
nalezovych celkli z prostoru fimské fiSe. Nejcasné€jsi nalez tohoto typu pochazi z tumulu ve
Walsbets, jehoz hrobova vybava byla uloZena do zemé po roce 161 (KUNZL 1993, 120-121;
BIENERT 2007, 36). Vétsina prikladd konvic typu Bolla 1b pochazi z archeologickych
kontexti datovanych pted rok 260 (BIENERT 2007, 36). J. Tejral (1970b, 407) uvazoval, ze
sledovand konvice byla uloZzena do zem¢ nékdy v 1. poloviné 3. stoleti. Zndme vSak i

exemplare, jejichz pouzivani lze dolozit v prvni poloviné 4. véku (BIENERT 2007, 36).
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Ptesto nelze nejveétsi oblibu tohoto typu konvice pfednostné omezovat pouze na 2. polovinu 3.
a pocatek 4. stoleti, jak to ucinil B. Dostal (1960, 78), ktery své uvahy optel o chronologické
zatazeni kusu z bohatého hrobu z Cejkova (BENINGER 1931, 222; KRASKOVSKA 1976,
436; taz 1978, 33; KREKOVIC 1992, 57) a rovnéz o nalez z hrobu 13 v Intercise (RADNOTI
1938, 152). Datovani souboru je problematické, nebot’ nezname presné nalezové souvislosti
predmét. V soucasnosti je jiz neovéfitelné, zda byly predméty soucasti jednoho celku ¢i
nikoliv. S pfihlédnutim k datovani vySe zminénych Stitovych puklic (at’ nalezi k Zarovym
hrobtim ¢i nikoliv) a dokladii ¢asného vyskytu konvice typu Bolla 1b v fimskych provinciich
je tedy nutné cely soubor datovat spiSe do prvni poloviny 3. stoleti, tedy do stupni Cla a C1b
v pojeti J. Tejrala (1986, 108).

5.4.8. Konvice typu Tassinari E5200/E5300

Zlomek ucha pochazi ze souboru artefaktii — sbirky ze Starého Mésta. Do dneSnich dni se
zachovalo z konvice pouze obloukovité tvarované ucho (obr. 25:4), které ma ve své nejvyssi
¢asti umisténu opérku pro palec. Nad rameny, jimiz bylo ucho pfipevnéno k usti konvice, je
umistén zaspicatély vycénélek (snad nefunk¢ni rudiment stézejky — Sarnyru). Podle téchto
znakil 1ze ucho pfipsat konvici typu Tassinari E5200 nebo E5300 (obr. 16) (TASSINARI
1993, E5200 nebo E5300) s izkym hrdlem, banatym dvoukonicky tvarovanym télem a nizkou
odsazenou podstavou. V pompejském materidlu lze nalézt takika identické tvary uch u typu
E5220 (TASSINARI 1993, 79 E5220: 2729, 2742 atd.). Drzadla byla casto k tusti konvic
pfipevilovana nejen letovanim, ale v pfipadé rozbiti byla také spojena dratkem. Spodni ¢ast
ucha konvice ze Starého M¢ésta se nezachovala, nemizeme tedy urCit presny tvar ataSe, u
pompejskych ptiklada se setkame s jednoduchou palmetou bud’ ¢lenénou listy, nebo prostou
zdobeni.

Na tzemi Svobodné Germanie se s timto typem konvice nesetkdme. RozSifen je vSak v
fimskych provinciich a Italii. Hojné zastoupeni je doloZeno piedev§im z Pompeji
(TASSINARI 1993), dalsi exemplaie zname ze severni Italie, Norica, Raetie, Germanie
Superior a Inferior (SEDLMAYER 1999a, 27) a také z Thrakie (RAEV 1978, 641, Taf. 13:2).
H. Sedlmayer (1999a, 27-28, Taf. 9:3, 4) uvadi podobné kusy z Magdalesbergu, ty jsou
datovany do claudiovského obdobi. Blizky tvar ucha, avSak se stézejkou pochéazi z pannonské
lokality Ptuj (BRESCAK 1982, Taf. 15:151). Pro konvici z mohyly A ve Vize nalezl B. Raev
(1978, 617) nejblizsi paralely v Italii. Byly datovany do 1. stol. Mohyla A z Vize je fazena na
pocatek 1. stol. (RAEV 1978, 632; BOUZEK 1990, 191). Z vyse uvedeného vyplyva, ze
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pojednavany typ se vyskytuje predevsim v 1. pol. 1. stol. Vyroba popisovanych konvic je
hledana v Italii, nejpravdépodobnéji v Campanii (Sedlmayer 1999a, 29).
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5.5. Soupravy nabéracek a cednikt

5.5.1. Soupravy nabéracek a cednikii s plochou rukojeti typu E 160 a E 161

Fragmenty nabéracek a cednikii typu E 160 jsou dolozeny v nami sledovanych regionech
v zarovém hrobé €. 6/1943 a v rozruSenych hrobech ve Velaticich (obr. 27:19; 28:1-3; 29:2)
(TEJRAL 1967, 109, 129, obr. 11: 4-5, 7) a také ve Velkych Hostéradkach (PESKAR —
LUDIKOVSKY 1978, 33, 113, obr. 14: 6). Dalsi exemplafe zndme ze souboru artefaktd
v Mistelbachu (obr. 46, 48) (FRIESINGER 1976, 19-21) a z zarového hrobu v Rothenseehofu
(TEJRAL 2001, 219, 246; NEUGEBAUER 1995, 113).

Pro pojednavany typ jsou signifikantni nasledujici znaky: plocha rukojet’, jejiz koncova
¢ast se pro pohodInéjsi uchopeni schiidkovité rozsituje, a polokulovité formované dno. Tvar a
¢lenéni rukojeti vychazi ze star§iho typu E 159. Na tuto navaznost poukazal J. Tejral (1967,
110), ktery jako prechodovou formu mezi typy E 159 a E 160 oznacil nabéracku z Aislingen.

Sady nabéracek a cednikd typu E 160 patii v barbariku k hojné zastoupenym druhtim
(KARASOVA 1998, 41; LUND HANSEN 1987, 60-61 67; WIELOWIEJSKI 1985, 217-218;
KREKOVIC 1987, 233, 234; PETROVSZKY 1993, 99-100) a jsou pravidelnou soucasti
vybav kostrovych i zdrovych hrobti.

Na tzemi fimské fiSe je pojednavany typ zastoupen v pompejském materidlu (KUNOW
1983, 27). Zastupce typu E 160 zname i zfimskych provincii. K ojedin€lym patii nélez
z Novaesia, u néjz nelze vyloucit dataci pied polovinu 1. stoleti (PETROVSZKY 1993, 99).
S hojn¢jsim uzivanim popisovanych nadob se vSak setkdme teprve az v obdobi claudiovském
a flaviovském. Typ byl tedy v oblibé od poloviny 1. stoleti a po celé 2. stoleti. Oblibu typu
E 160 ve 2. stoleti dokladaji pfedeviim piiklady z depotu z Aszar''? (KUNOW 1983, 27).
Jak ukazuji exemplafe z Rainau-Buch a Kempten, vzacné se lze s typem E 160 setkat i v tzv.
limitnich depotech 3. stoleti (PETROVSZKY 1993, 99-100). Nové byla nalezena drzadla
nabéracky a cedniku''® v hrob& &. 42 na pohfebisti nedaleko Svilo§ v Srbsku (DAUTOVA-
RUSEVLJAN 2003, 20-21, 113, 160, T. XIX:2-3,5). Pohiebiité bylo pouzivano od poloviny
3. stoleti do 3. tietiny 4. stoleti (DAUTOVA-RUSEVLJAN 2003, 160). Tyto piiklady nalezti

v pozdnich kontextech ukazuji na dlouhou dobu uzivani typu E 160.

"2 A. Radnoti (1938, 79) oznadil soupravu z Aszar za prechodovy typ.
'3 Rukojeti nesly kolky vyrobcii: CCON; ABBIC (DAUTOVA-RUSEVLIJAN 2003, 113).
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Na uzemi svobodné Germanie je typ E 160 zastoupen zejména v materialni naplni stupnt
Bl1b, Blc a B2. Zlomek z hrobu &. 6 z Velatic je datovan pomoci doprovodného materialu'"*
do stupné¢ Blc (TEJRAL 2001, 213). Fragment z rozruSenych hrobl pak lze diky kolku
(RIMMA F) datovat do obdobi B1b az B2 (PETROVSZKY 1993, 291). Do stupné Blc byl
rovnéz ramcoveé datovan soubor z Mistelbachu, poloha: Eckesteinandgrube-Galgengrund
(TEJRAL 1983, 89; FRIESINGER 1976, 20). Nalez z Velkych Hostéradek je pro nalezové
okolnosti a stav zachovani obtizné blize specifikovat.

Podobné jako v fimské tiSi se miZzeme i v barbariku setkat s del$i dobou uzivani typu
E 160. V Cechich se stimto jevem setkime u Zarového bojovnického hrobu z Libie'"
(SAKAR 1970, 31; KARASOVA 1998, 41, 72; DROBERJAR 2002, 154-155), ktery je
datovan do stupné C1 (DROBERJAR 1999b, 5, Tab. 21:1). Na piitomnost sad typu E 160
v celcich z konce starS$i doby fimské poukazuji zvlaste hrobové celky z tzemi Slovenska.
K 2. poloving 2. stoleti se tedy hlasi piiklady z hrobt &. 3 v O¢kové (KOLNIK 1956, 237,
260, Obr. 4:10) a hrobu ¢. 72 a ¢. 75 v BeSenove (KOLNiK 1961b, 233-234, Tab. X, XI;
KREKOVIC 1987, 241; TEJRAL 1970b, 406). Dalsi, novy nalez sady typu E 160, pfifazeny
stupni B2/C1, predstavuje rozruseny kostrovy hrob nebo sklad ze Dvorii nad Zitavou
(RUTTKAY 2004, 155). Z prostiedi stfedniho Podunaji je vhodné také pripomenout cednik
z hrobu II v Krakovanech-Strazich, jenz je datovan do 2. poloviny 3. stoleti (ONDROUCH
1957, 135-137, Obr. 31; SVOBODA 1972, 10-12, Abb. 3b).

Vyse uvedené piiklady ze Slovenska nepatii mezi ojedinélé, stejné datované celky
nalezneme i v Némecku. Mame zde na mysli kostrovy hrob ¢. 8 z Varbelvitz a zarovy hrob ¢.
8 z Nonendorf (SEYER — VOSS 2002, 367).

Na dlouhou dobu ob¢hu dale zfetelné ukazuji hrobové nalezy z Polska a Skandinavie.
Nasi pozornost ptfirozené poutaji kostrové hroby z Osiek-Kommerau, Pruszcz Gdanski a
Gronowo, které jsou datovany do stupnit B2/C1 a Cla (WIELOWIEJSKI 1985, 217-218,
295) a norsky ndlez z Gjeite 7, ptifazeny stupni C1b (LUND HANSEN 1987, 60).

Je tedy nutné si polozit otazku, po jak dlouhou dobu byl typ E 160 vyrabén. Za spodni
hranici 1ze povazovat polovinu 1. stoleti (RADNOTI 1938, 64), aviak, jak ukazuje nalez
z Novaesia, nelze zcela vyloucit jeho vyrobu v obdobi pied polovinou 1. stoleti. Zavér
produkce nelze zcela presné urcit, spatiujeme jej spiSe na konci 2. stoleti nez v obdobi mezi

léty 140-60 n. 1., jak navrhoval R. Petrovszky (1993). Jeho tvrzeni, Ze se pozdé&jsi typy

14 Takovéto datovani umozinuji zejména bronzové trubkovité spony typu A 74/75 (TEJRAL 1998, 390;
PESKAR 1972, 84), stiibrna vendickd spona typu A. 1126 (PESKAR 1972, 69), dale slitky a zlomky
mramorovaného skla E 181.
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nabéracek a cednikli typu E 161 musi nutné vyvijet z typu E 160, neni totiz ptili§ presveédCivé.
Paralelni vyskyt typti E 160 a E 161 a samoziejm¢ také variet E 160/161 by spise ukazoval na
ponékud delsi dobu vyroby typu E 160. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zndme nékolik ptiklad
typu E 160 datovanych do stfedni doby fimské (stupenn B2/C1), ve kterém se jiz vyskytuji i
prvni zastupci typu E 161.

Vyrobni centrum nabéracek a cednikll typu E 160 bylo hleddno pro obdobi kolem
poloviny 1. stoleti v Campanii (LUND HANSEN 1987, 60; KARASOVA 1998, 42), aviak,
jak nove poukazal R. Petrovszky (1993, 101), je toto urceni pro absenci kolkii campanskych
mistrii vagni. Od 2. poloviny 1. stoleti a pro stoleti 2. se jiz uvazuje o galské''® a porynské
vyrob& (RADNOTI 1938, 79; TEJRAL 1967, 110; KUNOW 1983, 64; PETROVSZKY 1993,

101). Vyrobky galské provenience mame dolozeny i v Pompejich''’, je tedy ziejmé, e sady

skoskoskokosk

Jak jiz bylo naznaceno vyse, setkdme se v obdobi 2. poloviny 2. stoleti n. 1. na ndmi
sledovaném tizemi se soupravami nabérac¢ek a cednikli typu E 161. Tento druh nabéracek a
cednikli se odlisuje od typu E 160 pfedevSim odlisné tvarovanym dnem a vyraznéjSim
zakoncenim rukojeti. Dno je ploché a nema jiz polokulovity tvar, ktery zname u nadob typu
E 159, E 160 a E 162. Pfechod od téla rukojeti k jejimu rozsifujicimu se zakonceni jiz neni
tak plynuly jako u typu E 160. U cednikl typu E 161 pievazuje-na rozdil od typi E 160 a
E 162-hrubé perforace komponovana do hvézdicovitého vzoru.

Ktypu E 161 mizeme bez rozpakt pfifadit zlomky nabéracky z zarového hrobu €. 5
z Baumgarten an der March (obr. 50:5, 8) (ADLER 19764, 5, 7, Abb.6) a fragment ziskany
povrchovou prospekei v Bernhardsthalu''® (obr. 85:1) (ADLER 1995, 554, Abb. 603).
Ponékud problematické kusy predstavuji nalezy ze zarového pohiebiité ve Sitboticich (obr.
74, 76, 77, 78) (DROBERJAR — KAZDOVA 1993). U zlomk pochézejicich z hrobu &. 10,
12, 20 a ze souboru ziskaného zrozrusenych hrobii nelze pro jejich fragmentarni stav

zachovéni s jistotou' "’ rozlisit, zda patii k typu E 160 nebo E 161.

15 podotykame, Ze podle formovani koncového zakon&eni nab&ratky a cedniku lze uvazovat i o typu E 161.

16 0 galském puivodu nabéracek a cednikil typu E 160 uvazoval jiz A. Oxé (1925, 39-40), a to na zakladé kolku
SOL CATVSIVS F. Jména tohoto znéni zname z galskych nahrobkl a také z kolk( na keramice typu terra
sigillata (OXE 1925, 40).

""" Nadoby nesou kolky se jmény galského pavodu.

'"® Poloha Auliissen jinak také Feldl.

19 Problém uréeni spociva také v absenci koncovych ¢asti rukojeti.
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Pokud podrobime dikladné analyze vybrané zlomky Sitbotickych drzadel z hrobu €. 20 a
rozrusenych hrobtt (DROBERJAR — KAZDOVA 1993, Taf. 7:11, Taf. 12:3), zda se, Ze je
muzeme piifadit pro jejich zdvére¢né ukonceni rukojeti k typu E 160.

Na tzemi fimské fiSe se s pojedndvanym typem setkdme jiz ve 2. poloviné 2. stoleti.
Takto Casné priklady nalezneme v hrobé v Marpingen (KOLLING 1967, 44-45, Abb. 7:3;
KUNOW 1983, 27; NUBER 1972, 149; BERKE 1990, 26, 27). Zna¢né mnozstvi sad typu E
161 nalezenych v impériu pochézi ze 3.stoleti. V 1. poloving 3. stoleti byla ulozena do hrobu i
nabéracka nalezend v burgenladskému Halbturnu (RADNOTI 1966, 208, Taf. 11:3). Nejvice
exemplafi z zemi fiSe je znamo z tzv. limitnich depotl z poloviny 3. stoleti. S jistotou Ize
tvrdit, ze typ E 161 patii dokonce k typickému inventafi téchto skladl. Registrujeme jej jak
v hromadnych nalezech ze zapadnich provincii (WERNER 1938, 263, Taf. 107-113, 115-117,
119), tak v materialu z Norica (SEDLMAYER 1999a, 93; KELLER 1980, 120, Abb. 15: 1-2;
NOLL 1980, 83-85, Abb. 14, Taf. 31; KUNZL 1996, 463; MIGLBAUER 1994, 286). Ze 3.
stoleti se v§i pravdépodobnosti pochazi i1 souprava cedniku a nabéracky z kastelu
v Greatchestrs (EGGERS 1968, 79-80, 108). Vyvoj typu E 161 pokracuje 1 po poloving 3.
stoleti. Pozdni typy nalezneme v Britanii (EGGERS 1968, 91, 107, Abb. 41; KENNETT
1969, 137, 147, Fig. 15) a Pannonii (RADNOTI 1938, 79-81; BERKE 1990, 26-27).

Ve svobodné Germanii se s typem E 161 vzacné setkdme jiz v 2. poloviné 2. stoleti.
K takto ¢asnym ptikladim patii kromé jiz zmiflovaného hrobu z Baumgarten an der March
(ADLER 19764, 5, 7, Abb.6) pohieb &. 1109 z Mellengirsmarken'?® (LINDEBERG 1973, 35,
37) a fp. 30 z Diersheim (NIERHAUS 1966, Taf. 10,30c). Na konec 2. stoleti lze ptifadit i
hrob €. 430 z Czarnéwka, v jehoZ inventafi nalezneme nabéracku typu E 161 (RUDNICKA —
MACZYNSKA 2002, 13, 14, Ryc 3:4).

V mladsi dobé fimskeé se jiz s typem E 161 setkavame velmi Casto. V hrobé A z Broskov
byla nalezena sada E 161, ktera je podle U. Lund Hansen (1987, 66) nej€asnéjSim nalezem
svého druhu ve Skandinavii, autorka datovala celek do stupné Cla. Pojednavané exemplare
zname rovnéz z tzemi Polska (WIELOWIEJSKI 1985, 218, 219) a Slovenska (KREKOVIC
1987, 241; SVOBODA 1972, 10, 11, Abb. 2; KLCO — KRUPA 2003, 12, 13; BENINGER
1931, 189, 190, 203-205, Fig. 15), jakoz i z dalSich ¢asti barbarika. Sady nabéracek a cednikil
registrujeme jak v zarovych, tak v kostrovych hrobech. Ve skupiné pozdnich knizecich hrobu

(skupina Leuna-Hassleben) se setkame jak s celymi sadami (SCHULZ 1953, 60, Taf. VI,

129U, Lund Hansen (1987, 67) se k oznaceni sady nabéracky a cedniku jako typu E 161 stavi dosti skepticky a
sadu oznacuje jako typ E 160.
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XXIII:2, XXXI:2), tak s jednotlivymi kusy'?'. Jak tedy vyplyva z predchozich odstavei, typ
E 161 byl pouzivan od 2. poloviny 2. stoleti az do 4. stoleti. Na tomto mist¢ je vhodné
podotknout, ze pfitomnost téchto nadob v barbarskych hrobech 1ze vnimat jako tradici, kteréd
nebyla od starsi doby fimské prerusena.

K casto diskutovanym problematikdm patii rovnéz hledani vyrobniho centra typu E 161.
Naposledy se k této otazce vyjadtili U. Lund Hansen (1987, 67, 68) a J. Wielowiejski (1985,
218, 219), ktefi vyzdvihli piedev§im mozny provincidlni pivod studovaného typu.
Z timskych provinci se zpravidla uvazuje o Gallii, nebo o porynskych provinciich. A. Radnoéti
(1938, 79-81) nevyloucil ani vyrobu v provincii Pannonii, ptficemz uvazoval o mensich
dilnach, které snad zasobovaly pouze pannonské obyvatele a barbarské narody sidlici ve

sttednim Podunaji a Potisi.
5.5.2. Soupravy nabéracek a cednikii s izkou rukojeti typu E 162

Na Moravé a v naddunajské ¢asti Dolniho Rakouska je zastoupen typ nabéracek a
cednikll s tzkou rukojeti E 162. Nadoby tohoto druhu lze spatfit v inventdfi rozruSenych
hrobt v Mikulové (obr. 44:5-9, 11) (TEJRAL 1967, 112, 128, obr. 10:4, 11: 14), dalsi
zéstupce je znam z hrobu & 2 (1923) z Velatic'** (obr. 28:2, 5) (POULIK 1950, 23, 24;
TEJRAL 1967, 110, 129, obr. 10:3, 11:6, 13). Z rakouského tizemi se dale hlasi nabéracka
o kostrového hrobu z Mistelbachu Siechenhaus-Schottengrube (obr. 50:1) (TEJRAL 1971, 70,
78, obr. 12: 1-3; POLLAK 1980, 78-79, Taf. 71:1) a fragment z Bernhardsthalu'? (obr. 85:2)
(STUPPNER 1990, 220, Abb. 875).

Pro odliseni typu E 162 od typd E 159, E 160 a E 161 jsou nosné tyto znaky: uzka rukojet’
s ,,piSkotovité* tvarovanym zakoncenim, schidkovité rozsifeni rukojeti pfiléhajici k jimce
zdobené ,,V* zatezem. Typ E 162 lze dale roz¢lenit do dvou variet (Blidegn, Juellinge). Tyto
variety se od sebe odliSuji predevS§im rozdilné¢ formovanym drzadlem a odliSnou perforaci
u cednikd. Pro varietu Blidegn'** je signifikantni ploché a neprofilovana rukojet’ a u cednikd
prevazujici meandrovity vzor, zatimco varieta Juellinge se vykazuje umné profilovanym
drzadlem a jeji cedniky maji dirkovani slozené v jednoduchy listovity vzor (PETROVSZKY

1993, 103). Je tedy ziejmé, ze varietu Juellinge reprezentuji zdobnéjsi exemplare, zatimco u

12! Unikatni nalez predstavuje stiibrna sada z knizeciho hrobu z Gommern (BECKER 2001, 151-152).

122 Jeden z fragmenti rukojeti nebyl publikovan. Jeho kresbu a fotografii jsme nalezli v kartotéce 1. Peskaie. Na
tomto misté bych rad pod€koval E. Droberjarovi, ktery ndm umoznil do kartotéky nahlédnout.

12 Poloha: Talliissen beim Hametbach
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variety Blidegn jiz dochdzi k zjednoduseni vyzdoby. Avsak z tohoto typologického vyvoje
nelze, jak pfed neddvnem poznamenali M. Perse a R. Petrovszky (1992, 409), vyvozovat
chronologické zavéry, nebot’ vyskyt obou forem je soucasny.

Z nami studovaného uzemi lze varieté Juellinge piipsat kusy z velatického hrobu 2
(1923)'% a z kostrového hrobu z Mistelbachu'?® Siechenhaus-Schottengrube.

Varieta Blidegn neni na Moravé a v naddunajské casti Dolniho Rakouska zatim
zastoupena, coz je ponc¢kud prekvapujici, protoze na slovenském Zahori je dolozena Cetnymi
exemplaii (PERSE — PETROVSZKY 1992, 415, 416).

Po typologickém zhodnoceni zaméfime nasi pozornost na dataci uloZeni nasich ndlezl do
hrobti. Fragment cedniku typu E 162 z hrobu 2 (1923) byl uloZen do zemé pravdépodobné ve
stupni B2'?” (TEJRAL 1971, 71). Zlomek z rozrugenych hrobt v Mikulové Ize datovat pouze
ramcové do stupné B2 (TEJRAL 1971, 76). Bohuzel u nalezu z Bernhardsthalu nemtizeme
s jistotou zodpovédét otazku, kdy se zlomek stal soucasti kulturni vrstvy, nebot’ fragment
pochazi z povrchovych sbéri a germdnské osidleni na lokalité trvalo po celou star§i dobu
fimskou.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, nabéracka z kostrového hrobu v Mistelbachu Siechenhaus-
Schottengrube nese kolek VINDOBILO F. Obdobné kolky registrujeme jak na uzemi fimské
fise, tak ve svobodné Germanii. Ze Schwetatu pochazi cednik ramcové'?® datovany na
zadatek 2. stoleti (RADNOTI 1938, 73, Taf. XVI:10, XVII:33; RAUCHENWALD 1992,
378). Dalsi ptiklad pfedstavuje seversky nalez z Troelstrup datovany do rozmezi stupiit B1b-
B2 (KUNOW 1983, 125; LUND HANSEN 1987, 407, PETROVSZKY 1993, 313). Podle
téchto analogii lze tedy hrob'” zMistelbachu rdamcové datovat rovndz do obdobi
odpovidajicich stupiitim B1b-B2.

Na uzemi impéria se typ E 162 vyskytuje nejdiive v dobé tiberiovsko-claudiovské. Takto
asné datovany kus'° byl objeven nedavno v norickém Magdalensbergu (SEDLMAYER
1999a, 93-94, Taf. 40:7). Podle autorky se jedné o nejstarsi nalez svého druhu. Dalsi ptiklady
pochazi z Hofheim, Novaesia a Pompeji (NYLEN — LUND HANSEN — MANNEKE 2005,

124 Pod varietu Blidegn, 1ze piifadit také formu Kempten, kterou Ch. Fliigel povazoval za autonomni typ (PERSE
— PETROVSZKY 1992, 407).

12 Fragment nese kolek VGIM (PETROVSZKY 1993, 316).

126 Nadoba nese kolek VINDOBILO F (PETROVSZKY 1993, 314).

127 Chronologické uréeni se opira o bronzovou sponu pozdné laténského schématu (bliZici se typu A 15), ktera je
ramcové datovana do 1. poloviny 2. stoleti s moznym piesahem do nasledujiciho padesatileti. (PESKAR 1972,
88, 89).

12 Jde o stary nalez a datace se opira pouze o piedpoklad, 7e nadoba pochazi z galskych dilen, které byly
v konjunktufe prave ve 2. stoleti.

12 Hrobové vybava neposkytuje informace vhodné k piesné dataci uloZeni inventafe pod zem.

130 Jde o varietu Kempten.
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66). Ty vsak jiz nélezi dob¢ claudiovsko-neronské (PETROVSZKY 1993, 104; KUNOW
1983, 27, 28). VétSina nalezi z fimskych provincii pochazi z konce 1. stoleti a z 1. poloviny
2. stoleti. Takto datované ptiklady se vyskytuji v Pannonii (RADNOTI 1938, 71-73, Taf.
V:22, XXIV:8) a Poryni (BOESTERD 1956, 18, Fig. 48). Rovnéz v Pompejich se setkdme
stypem E 162 (WILLERS 1907, 84; PETROVSZKY 1993, 104), je ale nutné dodat, ze
nepatii k nejcastéjSim exemplaiim. Sady nabéracek a cednikl s uzkou rukojeti ustoupily
z obliby béhem 2. poloviny 2. stoleti. H. Sedlmayer (1999a, 94) soudi, ze k utlumu vyroby
doslo jiz v dobé flaviovsko-traianovské. Ziejmé se tedy typ E 162 neprosadil na trhu proti
typu E 160.

Po zhodnoceni chronologicky vyznamnych nalezi z fimské tfiSe budeme soustiedit nasi
pozornost na piiklady z barbarika. S typem E 162 se Ize nejdiive setkat ve stupni B1b. Takto
datované celky zname z izemi Slovenska (KREKOVIC 1987, 241; KRASKOVSKA 1957,
813, 814, Obr. 326:6) a snad také z Cech (KARASOVA 1998, 42, 71; DROBERJAR 2002,
129). Rovnéz ze Skandinivie pochdzeji obdobné casné¢ datované kusy (NORLING-
CHRISTENSEN 1937, 171-172, Abb.2; LUND HANSEN 1987, 46, 47). Nejvétsi rozsifeni
typu E 162 spada do stupné B2a: sem lze pfifadit i nilez z kostrového hrobu v Repové
(WALDHAUSER — KOSNAR 1997, 137-139) a kostrového hrobu I z Marwedel (LAUX
1992, 334, 344, Abb. 12). S typem E 162 se stietneme nejpozdeji ve stupni B2/C1, do tohoto
obdobi nalezi hrob 1968 z Inowroclaw-Szymborze (COFTA-BRONIEWSKA 1979, ¢. 1896,
Ryc. 16:15; WIELOWIEJSKI 1985, 217, 298).

Pokud tedy shrneme udaje tykajici se datovani nabéracek a cednikii typu E 162, ziskdme
jako spodni hranici vyskytu 1. polovinu 1. stoleti. Za svrchni hranici lze povazovat polovinu
2. stoleti. Neobvykly ptiklad z hrobu 1968 z Inowroclaw-Szymborze nés opét upozoriuje na

predpokladany fenomén''

dédéni kovovych naddob v barbariku.

K tradi¢nim otazkdm pojicim se s bronzovymi nddobami jiz patii hledani jejich moznych
vyrobnich center. I v ptipadé typu E 162 bylo vysloveno n¢kolik hypotéz. K nejstar§im patii
nazor, podle n€hoz pochéazi nabéracky a cedniky z Capuii (WILLERS 1907, 83) nebo ostatni
Italie (RADNOTI 1938, 73-74; BOESTERD 1956, 18). Aviak s piihlédnutim k metod&'*?,
podle které hojny vyskyt nadoby v regionu automaticky indikuje jeji vyrobu, nebyl tento
pristup pro nizky pocet typu E 162 v oblasti badanim piijat. Odborna vetejnost tedy uvazuje

pfedev§im o dvou dalSich vyrobnich centrech. Prvni je hledano v severni Italii (PERSE —

1! viz kapitola 8.
132 K, problemati¢nosti tohoto pistupu viz kapitola 3.
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PETROVSZKY 1992, 413) a argumentem pro toto umist&ni dilen je zptisob vyroby nadob'*,
které nejsou plné odlévany jako piiklady kampanské. Autoii hajici severoitalsky ptivod typu
E 162 se dale opiraji o vyskyt kolki ve form¢ fria nomina, uzivanych v genitivu. Takovéto
kolky nejsou u campanskych nadob znamy. Severoitalské fabriky se vsi pravdépodobnosti
zasobovaly také svébské kmeny Zijici pod na sklonku trvani Vanniova krélovstvi a poté pod
vladou Vanniovych nasledovnikii (NYLEN — LUND HANSEN — MANNEKE 2005, 91). S
upadkem severoitalského centra se pocita na konci 1. stol. nebo nejpozdéji na zacatku 2. stol.
a pravé v tomto obdobi se vzmah4 produkce galska a dolnorynskd (NYLEN — LUND
HANSEN — MANNEKE 2005, 68-69).

Druhé vyrobni centrum se predpoklada v Gallii a v dolnim Poryni'** (KUNOW 1983, 64;
LUND HANSEN 1987, 47, PERSE — PETROVSZKY 1992, 413, 414), pficemz se toto
urceni opira o galsko-keltskou podobu jmen mistra.

S pfihlédnutim k zavérim St. Berkeho (1990, 34, 35), ktery ve své disertacni praci dospél
k vysledkim, podle nichz se zd4, ze vyznam severoitalskych dilen byl pfeceniovan, se klonime
k produkci galské ¢i dolno-rynské. Je ziejmé, ze stfedni Podunaji bylo pro své specifické
postaveni béhem stupiitt Blc a B2a oblasti, kam proudilo zna¢né Siroké spektrum galskych
dolno-rynskych vyrobkill,, mezi nimiz nalezneme i nabéracky a cedniky typu E 162 opatfené

kolkem VINDOBILO F (k problematice kolkii NYLEN — LUND HANSEN — MANNEKE
2005, 69).

133 Podobné byly vyribény tzv. lehké panve s ptaimi hlavickami. Jde o kombinaci litych a vytepavanych
komponentt.

1% J. Kunow (1983, 64, 65) a R. Petrovszky (1993, 106) uvazuji i o mozném stéhovani mistri ze severni Italie do
Poryni na konci 1. stoleti.
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5.6. Panve

5.6.1. Panev typu E 131 s rukojeti zakon¢enou kachnimi hlavickami

K urceni panvi z hrobii v Mannersdorf an der March

Tento typ nadob je ve sledované oblasti velmi vzacné€ rozsifen. Nas jediny jednoznacné
urcitelny priklad pochéazi z naddunajské ¢asti Dolniho Rakouska ze zZarového hrobu (z roku
1930) v Mannersdorfu an der March (obr. 51:11, 13-14) (TEJRAL 1967, 94, 130, obr. 6: 1-3;
POLLAK 1980, 71, Taf. 6). BohuZel se ndm vSak panev zachovala pouze ve fragmentarnim
stavu, disponujeme troskami drzadla a plechy z jimky'>>. Nadoba byla J. Tejralem (1967, 94)
zatazena podle vyrobni techniky do skupiny tzv. plechovych panvi s konvexnim tvarem
nadoby. Pro tento druh panvi je typickd kombinace litych komponent a vytepavanych ¢asti.
Podle =zdobeni rukojeti thyrsem Ize piipsat manersdorfskou péanev variet¢ 131b
(WIELOWIEJSKI 1985, 202; SAKAR 1994, 24-25).

Druhy exemplaf je znam z Zarového hrobu z roku 1988, ktery byl nalezen rovnéz v
Mannersdorfu an der March (obr. 52:2) (LAUERMANN 1994; tyz 1995). Je nutné predevsim
poznamenat, ze z panve se dochovaly pouze jednotlivé fragmenty. Disponujeme zlomky
jimky, avSak chybi nam koncova Cast rukojeti, kterd je dulezitd pro bezpecné urceni. Tato
skutecnost komplikuje typologické zaclenéni panve. E. Lauremann (1994, 281-283; 1995,
129, 130, 131, Abb. 4: 9-11) ptifadil manersdorfskou panev k typu E 131. Autorovo zaclenéni
jist¢ ovlivnil celkovy charakter trosek panve, které lze pftipsat skupiné tzv. lehkych
plechovych panvi. Pokud vSak zlomky pozorné¢ prozkoumame, zaujmou nasi pozornost dva

7w W

vyrazné vyzdobné prvky, kterymi jsou kruhovité vyénélky, stylizované tiponky'*® primykajici

133 Panev mé rukojet’ zdobenou thyrsem. Thyrsos nélezi mezi typické Dionysovy atributy. Jeho vyobrazeni se
kromé vysokého umeéni objevuje nejen na kovové toreutice, ale i na dalich druzich antického uZzitého uméni.
Pozoruhodna je kombinace Dionysova thyrsu s vyzdobnym prvkem hlaviéek vodnich ptaka. Hlavicky vodnich
ptakd patii k oblibenym antickym vzordm. Setkdme se snimi napfiklad na mramorovych kraterech z
helénisticko-fimskych zahrad, které produkovala v letech 100 pf. n. 1. az 50 n. 1. novoatticka Skola v Athénach
nebo dilny na Délu. Viz Sosibitv krater z Louvre datovany k roku 50 n. L. Inv. ¢&. Mr 987, n°® usuel Ma 442. R.
Stupperich (1991, 168) zminuje pouZiti popisovaného motivu pii vyzdobé athénského Dionysova divadla. Dekor
hlavi¢ek vodnich ptakti zname také z helénistického obdobi viz krater Al, cednik A1l z Derveni (THEMELIS
— TOURATSOGLOU 1997, 193, 196).

13 R, Petrowszky (1993, 85), jenz se ve své rozsahlé praci zamyslel nad piivodem téchto volutovitych vyénglka,
konstatoval: ,, Immer wieder tauchen am Griffansatz, links und rechts, Voluten auf, deren Ursprung noch nicht
ganz gekldrt ist. *

Domnivame se, ze tyto zajimavé vyzdobné prvky predstavuji stylizované uponky, které v oné jesté
nestylizované podobé zname z Casnych ptikladi stiibrné toreutiky. U vybranych drzadel stiibrnych tact a
pohard, datovanych do republikdnského a augustovského obdobi, ramuji tyto uponky tyl kachnich hlavicek
umisténych na okraji nadob. Viz drZzadla panvi z hildesheimského pokladu (GEHRIG 1980, 11, 21-22, Abb. 39,
43-44, 46), drzadla pohari se skyfoidnimi uchy a s profilovanou nozkou z Musova (KUNZL 2002, 329, 330),
Holubic (BERGER 1884, XC, Fig. 15; PiC 1905, LIII:4), Apensen (WEGEWITZ 1986, 127, Abb. 59), Byrsted
(BELKOWSKA 1984, 77, Tabl. 2:1c) a Liibsow hrob I (PERNICE 1912, 131-134, Taf. 10). Rozety umisténé za
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se k okraji panve v blizkosti napojeni rukojeti. S témito Gponky se lze setkat u nékterych
panvi z velmi heterogenni skupiny nadob s trojlistkovitym prolomenim drzadla (TASSINARI
1993, 125, G5300, 8345A; PETROVSZKY 1993, 85) (obr. 17), ale také u panvi typu E 131,
jak doklada kus ze sbirek Akademisches Kunstmuseum der Universitit Bonn (FRANKEN
1998, 81-82, Abb. 25) a exemplar z pohiebisté Starokorsunskoe-Siedlung Nr.3, jenz lezi v
Kubaniské oblasti (SIMONENKO — MARCENKO — LIMBERTIS 2008, 287, 374, Taf.
192:183). Tuto skutecnost nezohlednil autor prace ve svém textu z roku 2007 (JILEK 2007a,
119-120), a proto je nutné zavéry této studie obohatit o zde uvedend zjisté€ni. Jak vyplyva z
vyse uvedenych dvou dikazt, pfitomnost stylizovanych uponki je potvrzena i u typu E 131.
Nelze tedy zodpovédné rozhodnout, zda panev z hrobu z roku 1988 nalezi typu G5300 nebo
typu E 131.

Na tzemi fimské fiSe se s typem E 131 setkame zvlaste v prostfedi ¢asnych fimskych
kasteli, mame zde na mysli pfedevSim kusy z Augsburg-Oberhausen, Haltern a Oberaden
(KUNOW 1983, 25; STUPPERICH 1991, 168). Panve s rukojeti zakoncenou kachnimi
hlavickami zname déle z Poryni a zejména z Mohuce (PETROVSZKY 1993, 34) a také
z Norica (SEDLMAYER 1999a, 80; ZAHLHAAS 2000, 24, 26). Rovnéz z izemi llyrica
pochazi n&kolik piikladi (BRESCAK 1982, 12-14; RADNOTI 1938, 19-25). Viechny tyto
uvedené panve lze datovat do 1. poloviny 1. stoleti. St. Berke (1990, 19) uvadi i nalezy ze 3.
Ctvrtiny 1. stoleti, jedna se o panve z Vindossy a Maralto, pokud nepiihlédneme ke spornym
exemplaiim z Pompeji (KUNOW 1983, 25; PETROVSZKY 1993, 34), tak Berkeho ptiklady
lze povazovat za nejmladsi.

V barbariku typ E 131 registrujeme predeviim na tizemi Cech. Tyto nalezy jsou podle
Z. Karasové (1998, 31) datovany prevazné do 1. poloviny 1. stoleti, konkrétnéji do obdobi
augustovsko-tiberiovského. Zna¢né rozsifeni tohoto druhu fimskych vyrobka Ize davat do
souvislosti s centrem Marobudovy fiSe (PETROVSZKY 1993, 33).

Jak jiz bylo vyse fe¢eno, v prostiedi stfedniho Podunaji je typ E 131 vzacnosti. Zarovy
hrob z Mannersdorfu an der March z roku 1930 je datovan J. Tejralem (1968, 504) na zakladé
vyrazné profilované spony A 67 do tiberiovského obdobi, nebo obecnéji do 1. pol. 1. stol.
(TEJRAL 1995, 227). Hrob z roku 1988 z téhoz katastru (LAUERMANN 1995, 130, 131,
132) lze datovat do stupné Blb. Toto Casové urCeni je opfeno o vyskyt spon A 67b2

hlavickami vodnich ptakti zdobi okraje stiibrnych panvi od 1. stol. a vyskytuji se i pozd&ji ve 2. a 3. stoleti,
avsak v jiz zhrublé podobé (IGL 2002, 96, Abb. 12, 13). Domnivame se, ze manersdorfska panev z hrobu 1988
demonstruje jistou zavislost ve vybéru dekorativnich prvki na svych stfibrnych vzorech.

92



(DEMETZ 1998, 141-143), jinak také A 67c (LICHARDUS 1984, 14-15, 36, 39, Abb.
1:67¢), &i A 67/68 (MACZYNSKA 2001, 165, 170).

Kromé¢ téchto pohibli zname také nckolik dalSich ojedinélych piikladd z uzemi
Slovenska. Nami sledovany tvar vydaly piedev§im hroby ¢. 34 a 69 ze Sladkovicova
(KOLNIK 1980, 140-141, 153, Taf. 139,34j, Taf. 156,69d; KREKOVIC 1987, 242). Tyto
priklady spolu s dal§imi druhy &asnych ¥imskych vyrobka'®’ byly se v§i pravdépodobnosti
soucasti vybavy Marobudovych a Katvaldovych druzin, usazenych ve stfednim Podunaji
Drusem mladsim.

Pokud tedy méme urcit asové rozmezi, v némz se popisované¢ nadoby v fimské fisi
vyrabély, vyjdeme ze zaveéra R. Petrovszkého (1993, 33-34), ktery se naposledy detailné
problematikou zabyval. Podle vySe zminéného autora Ize fabrikaci panvi E 131 nasledovné
ohranic¢it: spodni hranici tvoii 30./20. 1éta pt. n. 1. a svrchni hranici pak 30. 1éta n. 1. V ptipade
svrchni hranice 1ze uvazovat 1 o ojedin€lém vyskytu panvi po poloviné 1. stoleti (BERKE
predevsim augustovské obdobi.

Ponékud problematické je uréeni dilenského okruhu. Panev z hrobu z roku 1930 byla na
zakladé vyrobnich postupl zafazena k tzv. plechovym panvim. Tomuto druhu nadob je
tradiéné pfipisovano severoitalské produkéni centrum (RADNOTI 1938, 36-37; KUNOW
1983, 62, 63). Skepticky ptistup k vyhradni produkci tzv. plechovych panvi v severni Itélii
zaujal jiz J. Tejral (1967, 94-96), ktery upozornil na vyskyt kolkli capuiskych mistrii na
ptedpoklddanych severoitalskych vyrobcich. Jak jsme jiz naznalili v pfedchozich
subkapitolach, neni nedlvéra v existenci severoitalskych dilen bezdivodna (viz BERKE
1990, 34, 35). Hypoteticky ptredpokladame, Ze panev byla vyrobena v capuiskych dilnach.
Nelze totiz vyloucit, ze tovarny v Campanii vyrabély nejen honosné a plné lité kusy, ale také

nadoby levnéjsi, ur€ené k masové spotiebe.

17 Jiz T. Kolnik (1977, 161, 163) vystizné poukézal na shody mezi nalezovym fondem horizontu Marobudovy
fiSe a vybranymi nalezy z Trnavské panve.

Alternativni hypotézu o pfisunu panvi typu E 131 do stfedniho Podunaji navrhl J. Wielowiejski (1985, 206),
ktery predpokladal, Ze se nadoby na popisované tizemi dostaly z Carnunta po roce 21.
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5.6.2. Panev typu E 151 (typ Trau)'*®

Tento honosny typ dvojdilnych kovovych panvi byl zastoupen v souboru artefakti ve
Schwechatu (obr. 60:3) (NEUMANN 1968-71; KUNZL 1997, 146, Abb. 7, 8). Jako ve
vétsing predchozich ptipadii nedisponujeme ani zde kompletni nddobou. Do dnesnich dni se
nam z panve dochovala pouze jimka.

Podle tvaru jimky a vyzdoby Ize schwechatskou nadobu ptipsat panvi typu E 151. Pro
tento druh je signifikantni reliéfni vyzdoba drzadla a vyzdobny pas pod okrajem s dekorem
vinnych tponkli nebo motivem béZiciho psa (PETROVSZKY 1993, 47). Typologie panvi je
zalozena predev§im na odliSném tvarovani litych reliéfné¢ zdobenych drzadel. Celkem bylo
rozliSeno 8 typt (PETROVSZKY — STUPPERICH 1999, 13). Dalsim kritériem je kvalita a
zpisob provedeni toho kterého kusu. Podle kvality Ize vyselektovat dvé skupiny nadob: 1.
(PETROVSZKY — STUPPERICH 1999, 10).

Na tUzemi impéria se stimto typem panve setkame piedevSim v Casnych nalezovych
kontextech z doby pozdné augustovské a tiberiovské. Mame zde na mysli ndlezy z Novaesia
(PETROVSZKY 1993, 47), Haltern, Oberaden (STUPPERICH 1991, 169; MULLER 2006,
307, 312-313, Abb. 1:6) a dva piiklady datované do pozdné tiberiovského obdobi
z Magdalensbergu (SEDLMAYER 1998, 515-516; tdz 1999a, 79, 136, Abb. 16, 19). Panve z
domu SH/S5 na Magdalensbergu vSak podle autorky pfedstavuji v ramci souboru-servisu
bronzovych nadob starsi déle pouzivané kusy z augustovského obdobi.

V barbariku je pojednavany druh panve velmi vzacny, doposud zname pouze exemplar
z polského Degbe, kde byl typ E 151 soucasti inventdfe bohatého zarového hrobu
datovaného'* na konec stupn& Blc (WIELOWIEJSKI 1985, 213, 292, Taf. 17).

Pokud tedy shrneme poznatky, které byly o péanvi typu E 151 nashromdzdény, lze
s vyrobou téchto pamatek pocitat jiz na pocatku 1. stoleti v dobé Augustové. Ptiklad ze
Schwechatu se spolu s dalSimi artefakty ze souboru hldsi do obdobi pozdné augustovského a
tiberiovského. Jak vSak ukazuje exemplar z Degbe, mohly byt tyto panve pouzivany ponékud
déle a ulozeny do hrobu s jistym zpozdénim (PETROVSZKY — STUPPERICH 1999, 21).

Identifikace vyrobniho centra téchto luxusnich vyrobkii poutala pozornost jiz od pocatki

20. stoleti. F. Drexel (1909, 177-178, 207) pfipsal panve jakoz 1 jiné typy ndadob

1% Oznaceni vzniklo podle panve, ktera je soudasti videniské sbirky Trau (SCHREIBER 1894, 322; RADNOTI
1938, 15-16).
39 Hrob je datovan na zékladé sklenéné misky typu E 181.
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alexandrijskym dilnam, dal$i vyrobni centra ptedpokladal v fimskych provinciich. Autor
vychézel z predpokladu, ze hust$i koncentrace nalezi v dané oblasti automaticky indikuje
fabrikaci popisovaného typu v regionu. Jako pravdépodobné centrum provenience se jevi
Italie. Pro tuto skutecnost hovoii i n¢které¢ znaky, které maji shodné s panvemi E 131 jako
napf. pfitomnost hlavicek vodnich ptaki na konci rukojeti (PETROVSZKY — STUPPERICH
1999, 24). Urceni oblasti vyroby, jakkoliv je pouze hypotetické, se opira také o predpoklad,
podle n¢hoz v obdobi augustovsko-tiberiovském nebyly jesté v provozu provincialni (galské)

tovarny* (RADNOTI 1938, 17).

5.6.3. Panev typu E 137-138 s rukojeti zakonc¢enou kruhovym ter¢em s pilmésicovitym
otvorem

Na nami zkoumaném tzemi mame tyto typy panvi dolozeny fragmentem drzadla'®
zhrobu ¢. 7 v Mistelbachu (obr. 49:14) (MITSCHA-MARHEIM 1956, 192, Abb. 5) a
exemplafem ze souboru artefaktl-sbirky ze Starého Mé&sta-Uherského Hradisté (obr. 26)
(RZEHAK 1918, 231, obr. 21; ZEMAN 2000, 136, 137). Z panve z Mistelbachu se do
dne$nich dnii zachoval zlomek rukojeti s kruhovym teréem s pilmésicovitym prolomenim.
Nadoba ze Starého M¢sta je krom odlomené ¢asti koncového terce zachovana neposkozena.

Podle R. Petrovzkého (1993, 49) Ize rozlisit dvé chronologicky se odlisujici skupiny nami
zkoumanych péanvi. Pro typ IV1 (E 137), ktery ptedstavuje kusy vyrabéné v prvnich
desetiletich 1. stoleti, jsou typické nasledujici znaky: vyssi forma jimky'*', ploché dno bez
vyrazné profilace, vyzdoba drzadla obdobnd jako u typu E 131, nizké reliéfni tvarovéni
koncového terCe, ktery je ve vybranych ptfipadech zdoben véncovym, rostlinnym a
perlovcovym dekorem, na vnitini strané panvi lze spatiit odmétovaci linie (PETROVZKY
1993, 49).

Pokrocilejsi typ IV2 (E 138) se vyznacuje niz8§i formou jimky, SirS§i sténou panve,
masivnim, ven vyklonénym okrajem, vypouklym, vyrazné profilovanym dnem, vzacnym
pouzitim vyzdoby'** a drzadlem, jehoz okraje jsou &asto reliéfn& profilovany
(PETROVSZKY 1993, 49, 66). Panvim typu E 138 je také ptfipisovan plasticky formovany
koncovy ter¢ s mélkymi zlabky kolem plilmésicovitého vykrojeni (TEJRAL 1967, 99).

19 Dnes ztraceno.
! Jimky tohoto typu jsou dosti podobné nadobam panvi typu E 131.

vvvvvv
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Domnivame se, Ze rozliSeni mezi typy, tak jak bylo navrzeno R. Petrovszkym, je spiSe
zobeciiujici a nardzi na ptili$ ostré hranice. Drzadla pfipisovana typu IV2a Ize velmi obtizné
odlisit od drzadel typii IV1. Vyzdobné prvky obou typi, zvlasté pak dekor terce, jsou casto
podobné a v zasad& jsou zastoupeny u obou skupin'®’. U panvi typu IV2a se také nesetkame
s reliéfnim zvyraznénim okrajt drzadla.

Nejprve budeme soustiedit naSi pozornost na zlomek z Mistelbachu. Ten je zdoben
thyrsem zakonCenym piniovou Siskou. J. Tejral (1967, 98) upozornil na zvyraznéni hran
drzadla reliéfni profilaci. S timto znakem se podle zmifiovaného autora setkdme u tzv.
pokrocilych panvi s rukojeti zakoncenou kruhovitym ter€em. Pfifazeni panve z Mistelbachu
jednomu zvysSe uvedenych typl nardzi na problém jejiho Spatného stavu zachovani.
Ramcové ji vSak lze pripsat, a to na zdklad¢ znakl signifikantnich pro tzv. pokrocilé panve,
typu E 138. Je vSak nutné dodat, Ze toto urceni je spise hypotézou.

Nalez ze Starého M¢ésta Ize naopak bez obav pftifadit k tzv. pokro¢ilym panvim, tedy typu
E 138 (TEJRAL 1967, 103; tyz 1995, 229). Toto zaclenéni odivodiujeme tvarem jimky
panve, jakoz i jeji vyzdobou'*.

Po typologickém zhodnoceni je nutné analyzovat nalezovy inventaf hrobu ¢. 7
z Mistelbachu a jeho vztah k panvi. Dilezité informace, podle nichz lze datovat ulozeni panve
do hrobu, poskytnou silné profilované spony typu A 68 (POLLAK 1980, 76, 190, Taf. 66:5).
Tento druh spon byl podle J. Tejrala (1998, 388; tyz 1970a, 161) obliben v poloviné 1. stoleti,
1 kdyZ autor (TEJRAL 1968, 500, 504) pro jejich archaickou formu nevylucuje ani datovani
do pozdné tiberiovského obdobi. M. Pollak (1980, 190) urcila dobu ulozeni hrobu na polovinu
1. stoleti.

Také v ostatnich regionech svobodné Germdnie mame pojednavané druhy panvi hojné
doloZeny. Z izemi Cech nemame typ E 137 zastoupen v horizontu Marobudovy fise, naopak
ses témito typy panvi setkame v ponékud pozdgjsich celcich (KARASOVA 1998, 33).
Popisované nadoby registrujeme v hojné mife v nalezovém fondu z Gzemi Slovenska. Panev
typu E 137 z hrobu &. 35 z Kostolné pri Dunaji (KOLNIK 1980, 110, Taf. XCIX) byla
nalezena spolu s predméty datovanymi do horizontu Marobudovy fiSe. Ostatni slovenské
nalezy jiz nalezi stupni B1b (KREKOVIC 1987, 242). K pozoruhodnym piikladiim vsak patii
panev z rozrusenych hrobti z Kostolné, ktera nese kolek mistra L. L. NAEVIA (KOLNIK
1959, 152, 150-153, Tab.Ill:2, Obr. 7), nadoba byla podle T. Kolnika vyrobena

143 Typ 1V,1 viz Glyn Dyfradwy; Kastel Rhein-Flussbett (PETROVSZKY 1993, 226, 331, Taf.11, 34) nebo
panev z dolniho toku Ryna (BOESTERD 1967, 115-116, Fig. 1:1), typ 1V2a viz Chalon-sur-Sadéne; Cremona
(PETROVSZKY 1993, 270, 321, Taf. 19:41, 31).
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v claudiovském obdobi. Nem¢li bychom také opomenout panev z zarového bojovnického
hrobu z Labu (EISNER 1926-1927, 55, 56, tab. III. 4, 10, 11, 24). Ta nas zaujme svou
neobvyklou vyzdobou terée na konci rukojeti'*. Panev podle J. Tejrala (1967, 98, obr. 9:4;
tyz 1995, 228) patii k Casnym piikladiim, avSak do hrobu byla snad ulozena az v poloving 1.
stoleti nebo v prvnich dvou desetiletich 2. poloviny 1. stoleti (TEJRAL 1967, 99).

Po vycétu nalezi panvi ve stfedoevropském barbariku se budeme soustiedit na jejich
chronologické postaveni v ramci fimské fiSe. Z fimského tizemi pochdzi nékolik piikladi
tfazenych do 1. poloviny 1. stoleti, k pamatkam datovanym do augustovského obdobi'* patii
panev z Haltern (PETROVSZKY 1993, 49) a panev z Domodossoly (BOLLA 1991, 151-152,
Fig. 4:10). Panev typu E 137-138 také zname znékolika britskych lokalit nalezejicich
claudiovskému a neronskému obdobi, uvazujeme zde predevsim o tdboru z Hod Hill-Dorset a
komorovém hrobé ze Stanfordbury (EGGERS 1968, 70, 72, 104, Abb. 7a, 8c). Prikladem
vhodnym pro srovnani s panvi z Mistelbachu miize byt nadoba z depotu v Glyn Dyfrdwy'*’.
Pro ulozeni skladu se uvazuje obdobi o stupni B1 (EGGERS 1968, 86, 104, Abb. 20b).
V claudiovskych kontextech na norickém Magdalensbergu byly nalezeny pénve, jejichz
stylové znaky odpovidaji spiSe typu E 137 (IV1). Panve pochazi z Naeviovy a Cipiovy
dilny'**. (SEDLMAYER 1999a, 81, 82, Taf. 31:1,2,3,4). Podle R. Petrovszkého (1993, 158)
nalezi vyrobky Naeviovy jiz typu IV2. Pokud vSak studujeme stylové znaky panve z
Magdalensbergu (SEDLMAYER 1999a, Taf. 31:1), je zfejma jeji piislusnost k typu IV1.
Podle té€chto indicii Ize dojit k zavéru, ktery na zaklad¢ dokladti z Hod Hill a podle J. Tejrala

(1967, 99) i z Xantenu, Mohuce, Kempten (II. faze osidleni) a Neuss ukazuje, Ze bude nutné

posunout svrchni hranici vyroby typu E 137 z let 35/40 smérem nahoru, a to pfinejmensim do

144 Mame na mysli reliéfni dekor drzadla a koncového terde.

'3 Teré je po svém obvodu zdoben stylizovanymi kvéty lotosu. Zietelné lze rozeznat dva postranni Giponky a
znich vyrazejici kvét. Motiv lotosového listu patii k velmi starym vyzdobnym prvkim znadmym jiz v
achaimenovské a v achaimenovské tradici a vjeji pokracujici toreutice. Na polokulovitych ¢isich
achaimenovského typu datovanych do pozdniho 4. a 1. poloviny 3. stoleti pf. n. I. pojmenovava M. Pfrommer
tento motiv jako tzv. Lanzetblatt a jeho puvod predpoklada v Egypté (PFROMMER 1999, 39, Abb. 65-67, 71).
Egyptsky plivod lotosového dekoru a jeho zakomponovani do skupiny interregionalnich vyzdobnych prvki
potvrdil také P. Charvat (1977, 317, 319, 320). Popisovany dekor poté piesel do vzornika fecké toreutiky. Viz
pouziti motivu lotosového listu (Lanzetblatf) v helénistickém obdobi: viz pohar z Antiquaria v Staatliches
Museum Berlin (ZAHN 1967 7-9), dale pohar z RGZM (KUNZL 1973, 183-186, Taf. 51:1). Zndme jej
samoziejme také z prostredi fimského, kde se hojn€ vyskytuje jak na stéibrnych, tak na bronzovych nadobach.
Jako vhodny piiklad 1ze uvést Athéninu misu z hildesheimského pokladu (KUNZL 2002, 330).

146 K panvim typu E 137, fazenym do augustovského obdobi, se nedavno vyjadtil a na shody s panvemi typu E
131 upozornil J. Tejral (1995, 230).

"7 Tento blizky piiklad viak R. Petrovszky fadi ke star§i varietd IV1.

¥ Typ IV/1 podle R. Petrovského (1993, 226, 250) zpravidla nese kolky téchto mistri: PVBLIVS CIPIVS
PAMPHILIVS; PVBLIVS CIPIVS PRINCEPS. Znacka P.CIPIA POLYBIA neni doposud na panvich tohto typu
znama (MASSARI - CASTOLDI 1985, 68).
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konce claudiovského obdobi (rok. 54)'*. Tato skute¢nost vysvétluje i blizky vztah typu IV1 a
IV2a, nebot’ oba druhy panvi by byly po posunuti vrchni hranice vyrabény po urcité obdobi
paralelnd"” a pravd&podobn& v tomto ¢asovém tseku dochazelo k prenaseni jednotlivych
vyzdobnych elementl mezi studovanymi typy.

Mezi nalezy z Pannonie vyniknou zvlasté kusy s kolky mistr. Tak ze Sirmia zndme
pozdni panev s nezdobenou rukojeti vyrobenou P. Cipiem Polybiem (RADNOTI 1938, 47,
48, Taf. XX:2). Z blize nezndmé panonské lokality pochazi bohaté¢ zdobena panev, kterou 1ze
pfifadit k ¢asnym typim (RADNOTI 1938, 44, Taf. XIX:2). Dalsi zajimavy ptiklad lze
vysledovat v St. Georgen (madarsky: Lajtaszentergydrgky) (RADNOTI 1938, 47 Taf.
XIX:3), rukojet’ této panve sice nenese thyrsos, ale ma podobné¢ formovany ter¢ jako nami
studovany kus z Mistelbachu. Podle A. Radnétiho (1938, 47) byla panev podle cetnych
analogii vyrobena v dob¢ flaviovské a soucasti hrobové vybavy se pak stala ve 2. stoleti.

Z hadrianovského obdobi pochazi fragment drzadla panve zkastelu v Housesteads
(EGGERS 1968, 79, Abb. 12:g), ktery lze pro jeho vyzdobu pfifadit typu E 137. Snad tedy
tento pozdni doklad ukazuje na dlouhodobou oblibu pojednavaného typu.

Vzacné se lze s panvemi typu E 137-138 setkat 1 v pozdnich celcich ze 3. stoleti. Takovy
ptipad predstavuje hromadny nélez ze Svycarského Martigny (WERNER 1938, Taf. 119: 11).

Lze tedy fici, Ze panve typu E 137 byly vyrdbény jiz v augustovském obdobi, avsak na
rozdil od panvi s drzadly zakoncenymi hlavickami vodnich ptakl byly produkovény az do
poloviny 1. stoleti. Paralelné s vyvojem téchto tzv. €asnych forem jiz v ¢asné claudiovském
obdobi zagaly byt produkovany tzv. pokro¢ilé panve typu E 138"', jejichz obliba trva do
doby flaviovské'>?.

V piipad¢ vyrobnich center produkujicich panve typu E 137 a 138 lze jiz s jistotou
uvazovat o Capuii (RADNOTI 1938, 49; KUNOW 1983, 63). Vyrobu v galskych dilnach
vSak také nelze vyloucit (PETROVSZKY 1993, 68).

149 Nové J. Tejral (1995, 230) oznagil tyto piiklady za ojedin&lé a o panvich uvazuje jako o staroZitnostech.

150 podle Petrovszkého byl typ IV1 vyrabén v letech 0/9-35/40 n. 1. a typ IV2 pak v obdobi 35/40-80/85 n. 1.
claudiovského obdobi (PETROVSZKY 1993, 66).

12 Panve typu E 137-138 nesou &asto kolky mistrti Cipiu a Ansiu, ktefi intenzivné pracuji od poloviny 1. stoleti
(WILLERS 1907, 78, 87; KUNOW 1985, 233, 234; WIELOWIEJSKI 1985, 207).
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5.6.4. Panve typu E 140/142 a E 139/142 s rukojeti zakon¢enou kruhovym teréem

s kruhovym otvorem

K existenci tzv. casnych panvi na Moravé a v naddunajské casti Dolniho Rakouska

V této subkapitole pojedname o typologicky znaéné rozlicné skupiné panvi s rukojeti
zakoncenou kruhovym ter¢em s kruhovym otvorem. Odborna vetejnost tento druh panvi dale
¢leni do dvou skupin. Prvni pfedstavuji tzv. ¢asné panve typu E 139-141 a druhou péanve tzv.
pokrocilé typu E 142-144. Jednim z naSich hlavnich cili bude identifikace téchto skupin
v ndmi studovaném materilu.

Kompletné zachovalych panvi je na zkoumaném uzemi poskrovnu. Z Moravy je nutné
pripomenout kusy z Ladné (obr. 55:1) (SCHIRMEISEN 1928, 8; BENINGER — FREISING
1933, 29; CERVINKA 1933, 41, obr. 28; PERNICKA 1966, Taf. X:9-13) a Blu¢iny (obr.
55:2) (HOCHMANOVA-VAVROVA 1974, 12-17, 112). Nalezy z Drasova (obr. 56:1)
(TEJRAL 1967, 101, 102, obr. 7: 9-12, 9: 5; PERNICKA 1966, Taf. X:1-5), Bteclavi (obr.
57) (TEJRAL 1967, 103,128, obr. 7: 6-8; PERNICKA 1966, Taf. II:1-6), Mikulova (hrob 15)
(obr. 41:2) (TEJRAL 1967, 128), Sitbotic (hrob 8) (obr. 73:4) (DROBERJAR — KAZDOVA
1993, 108, 109, 110, 146, Taf. 3: 4) a Velatic (hrob 6/1943) (obr. 27:17) (TEJRAL 1967, 100,
129, obr. 7:3-5, 9:3) piredstavuji pouze fragmentdrné¢ dochované exemplafe. Rovnéz
z naddunajské casti Dolniho Rakouska jsou zndmy pouze zlomky, viz pamatky z Drosingu
(obr. 85:3, 7) (STUPPNER 1992, 281-282, Abb. 672; NEBEHAY — STUPPNER 1990),
Mistelbachu (obr. 46, 47, 48) (soubor bronzovych piredmétt) (FRIESINGER 1976, 19-21;
POLLAK 1980, 76) a Ringelsdorfu'>® (STUPPNER 1984b, 302).

skookskokosk

Nejprve zamétime nasi pozornost na panve z Ladné a Bluc€iny. Panev z Ladné piedstavuje
tvar s vy$$i jimkou a nezdobenym, po okraji reliéfné¢ zvyraznénym drzadlem. Jeji ter¢ je
lemovan perlovcovou linii a na spodni stran¢ je zdoben vejcovcem. Dno je strukturovano
vyraznymi reliéfnimi kruznicemi. Nadoba byla pfipsana typu E 140 (TEJRAL 1967, 100),

aviak s piihlédnutim k piitomnym znakam'* signifikantnim pro panve typu E 142 bude

'3 Tento zlomek neni mozné blize analyzovat, chybi vyobrazeni!

' Mame zde na mysli predeviim vyrazné reliéfni kruznice na dné panve. Struktura dna je podle
R. Petrovszkého (1993, 52) dilezitym ukazatelem typologické vyspélosti panve. U starSich kusi se setkame
s dnem takika hladkym nebo s nevyraznou reliéfni profilaci. Typy pozdni maji naopak dno ¢lenéné vyraznymi
brazdami.
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vhodnéjsi nadobu oznacit jako typ E 140/142. Tomuto typu lze volné (pro fragmentarni stav
dochovani) pfipsat i pamatky z Drasova a Bieclavi. Panev z Blu€iny rovnéz zacletiujeme
k typu E 140/142. Blucinsky exemplaf je sice pon€kud mensi nez panev z Ladné, nicméné po
formalni strance stoji blizko typu 140/142. Drzadlo panve je velmi setfelé, jediny znak, ktery
lze blize identifikovat, predstavuje reliéfni zdGraznéni okraji rukojeti. Reliéfni soustfedné
kruznice jsou ve srovnani s piiklady z Ladné, Drasova a Bieclavi méné vyrazné.

Pon¢kud obtizné¢ je wurCeni fragmentii panvi ze souboru bronzovych artefakta
z Mistelbachu. V této kolekci jsou zastoupeny pouze zlomky panvi pochézejici ze zarovych
hrobli. Pozoruhodny je vyskyt masivniho dna (FRIESINGER 1976, Taf. 10:8), které je
¢lenéno vyraznymi brazdami. Podle tohoto znaku 1ze pojednavané dno pfipsat typu E 140/142
nebo snad i E 142. Fragmenty rukojeti (FRIESINGER 1976, Taf. 8:1, 9:1) se podle méné
vyrazného reliéfniho zdiraznéni okraji mohou hlasit rovnéz k typu E 140/142. Koncové terce
rukojeti (FRIESINGER 1976, Taf. 8:3, 9:2) by rovnéz odpovidaly naposledy zminénému
typu. V souboru jsou zastoupeny také dna (FRIESINGER 1976, Taf. 10: 5,6,7), kterd jsou
svou strukturou velmi blizkd dnu panve z Blu€iny. Typologicky z celkového charakteru
popsanych pamatek vybocuje dno ¢lenéné nizkymi reliéfnimi kruznicemi (FRIESINGER
1976, Taf. 10:3), ramcove¢ jej tedy lze ptiradit k typu E 137 nebo snad E 140.

K typu E 140/142 lIze také ptiradit zlomek rukojeti z Drésingu (STUPPNER 1992, 281-
282, Abb. 672). Urceni se opira o nevyrazné reliéfni tvarovani okrajua drzadla.

Uvedeny vycet panvi nebo jejich zlomki se nyni pokusime chronologicky zakotvit a ur€it
dobu jejich ulozZeni do hrobu. Nélezy z Ladné, Bluciny, souboru z Mistelbachu a Drosingu
jsou oviem pro takovéto hodnoceni nevhodné'™ a také inventaf nalezu z Drasova neni zcela
jisty.

Pon¢kud vice informaci lze ziskat pfi hodnoceni hrobového celku z Bieclavi. Zasadni
chronologické informace o zapusSténi pohibu do zemé poskytuji predevs§im bronzové vendické
spony typu A 26. Ty byly datovany I. Peskarem (1972, 69) do 2. poloviny 1. stoleti. Obdobné&
se k dataci celku na zakladé€ spon vyjadfil i R. M. Pernicka (1966, 36-37).

Panve podobné nasim exemplaiim zname piedevsim z tizemi Slovenska. Dobré piiklady
pro srovnani poskytuji hroby 1, 3 a 4 ze Zohoru (ONDROUCH 1957, 46-47, 68, obr. 11;
KRASKOVSKA 1959, 100, 101, 102 obr. 12; KOLNIK 1959, 144, 145, obr. 2), které jsou
datovany do 2. poloviny 1. stoleti'>® (KREKOVIC 1992, 56). Dalsi nalezy panvi fazenych

1% iz kapitola 4.3 2.
' Hrob 3 je takto datovan podle sklenéné misky typu E 181. Tyto sklenéné misky se vyskytuji v obdobi
ramovaném stupni B1b-B2a, na izemi Skandinavie se pocitd i s vyskytem v B2b (citovano podle LUND
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T. Kolnikem (1980) k typu E 140"’ zname z Kostolné pri Dunaji. Ty jsou datovany rovn&z
do stupiii B1b'*®, Blc (KREKOVIC 1987, 242).

V Cechach se setkame sponékud odlisnou situaci. Panve s rukojeti zakonéenou
kruhovym ter¢em s kruhovym otvorem nepatii k tak Castym nalezim jako ve stfednim
Podunaji. K vyjimecnym ukazim v celé¢ svobodné Germanii a za fimskou hranici lezicich
kralovstvich™® patfi nalez panve typu E 140 v zarovém hrobd 2/1943 z Nymburka
(NOVOTNY 1953, 216-217, obr. 3), ktery byl podle kolku mistra Trebellia Romana datovan
do pozdné augustovského a Gasné tiberiovského obdobi (KARASOVA 1998, 35).

Polsky material poskytuje celkem bohaty ndlezovy fond péanvi blizici se svou formou
nadobam typu E 140 a E 142'% (WIELOWIEJSKI 1985, 209). Panve, které nesou ozna¢eni
E 140, byly pfifazeny stupni Blc. Typy E 142 se nalezly v hrobech datovanych podle
J. Wielowiejského (1985, 209) do stupné¢ Blc a Cl1. Panev velmi blizkd ndlezim z Ladné,
Blu¢iny a Zohoru 1 byla soucasti inventafe mohylového hrobu 5 z Ledyczek, ktery byl
datovan na konec B1 a pocatek B2 (BIBORSKI — KACZANOWSKI 2001, 71, 83-84, Abb.
2).

Po struéném vyctu a dataci popisovanych panvi v barbariku budeme sledovat jejich
chronologické postaveni v impériu. Z Norica zname panve typu E 140/142
z Magdalensbergu, kde byly nalezeny v tiberiovsko-claudiovskych (E 142)"%" a
claudiovskych (E 140) vrstvach (SEDLMAYER 1999a, 82-83, 122, Taf. 31:5, 6). Panev
podobna exemplafi z Ladné byla ziskdna z kostrového hrobu 6/1961 z Binntal, ktery je fazen
do 1. poloviny 1. stoleti s moznym piesahem do 1. desetileti 2. poloviny 1. stoleti (GRAESER
1964, 32-37, Abb. 20). Z britského kastelu v Newstead (pit LXIII) pochézi panev E 140/142,
jejiz uloZeni je datovano jihogalskou terrou sigillatou do obdobi mezi roky 70-100 n. 1.
(EGGERS 1968, 80, Abb. 16:1). Podle J. Kunowa (1983, 26) se objevuji jak tzv. Casné, tak

tzv. pozdni panve na uzemi fimské fiSe v nalezovych kontextech datovanych do vlady Claudia

HANSEN 1987, 51-52). Hrob 4 je datovan na zaklad¢ sklenénych misek E 183, kter¢ jsou podle F. Fremersdorfa
(citovano podle KUNOW 1983, 28) v oblibé od roku 23 po 3. ¢tvrtinu 1. stoleti.

7 Typy pro divody v pozn. 1. odpovidaji varieté E 140-142.

38 Do B1b (pied polovinu 1. stoleti) je datovan hrob 24 (KOLNIK 1971, 517; KREKOVIC 1987, 242), aviak
podle zastoupeni misek typu E 182 nebo E 183 nelze vyloucit ani pfifazeni ke stupni Blec.

'3 Panve obdobn& &asného puvodu byly zjistény v Hoby (LUND HANSEN 1987, 195, 403), v hrob& II
z Kfizovian nad Dudvahom (EISNER 1937, 203, tab. I:6, 7, 9, 10; TEJRAL 1967, 100), (urCeni typu je nejisté)
v hrobé A z Devina (KOLNIK 1991, 83, Abb. 5:9-11), v kurganu 16 z Tretyaki na stfednim Donu (RAEV 1986,
84, pl. 76:1) a v hrobé¢ Il z Tombelgard (LUND HANSEN 1987, 195). Z thrackého kralovstvi pak zname panev
s moznym kolkem Cn. Trebellia Romana, kterd byla ziskana z zarového hrobu 3 z Catalce (RAEV 1978, 617,
618, Taf. 38:2).

1% Je nutno dodat, ze J. Wielowiejski (1985, 208-209) nebral pii &lenéni panvi v potaz ztvarnéni jejich den,
soustfedil se pfedev§im na vysku jimky a vyzdobu a tvar rukojeti.

1! Panev je oznagena kolkem O FABI SEC a je pipsana Q. Fabiu Secundovi.
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a Nerona a jsou uzivany nejpozdéji do konce 2. stoleti. Panve s rukojeti zakoncenou
kruhovym ter€em s kruhovym otvorem se na uzemi fiSe objevuji vzacné i v depotech
datovanych do 2. aZz 3. stol, dobrym piikladem je sklad z Zell am See z 2. stoleti
(SEDLMAYER 1999a, 83, Abb. 19) a hromadny nélez z Chalain-d’ Uzore, fazeny do pol. 3.
stol. (PETROVSZKY 1993, 73).

Je ztejmé, ze panve typu E 140 byly vyrabény jiz v dobé augustovské. Toto tvrzeni lze
jednoznacéné podlozit kolky jednak mistra Cn. Trebellia Romana, jehoz dilna vyrdbéla i panve
s drzadly s ptacimi hlavickami, jednak zastoupenim typu E 140 v celcich datovanych sponami
nalezicimi do stupn¢é Bla (viz LUND HANSEN 1987, 195; MASSARI — CASTOLDI 1985,
71). Zatim viak mame tyto panve doloZeny hlavné v barbariku'®®. V téchto ptikladech lze
tedy hovoftit o casnych panvich E 140. Na uzemi Moravy a naddunajské ¢asti Dolniho
Rakouska zatim tyto pozdné augustovské-Casné tiberiovské panve s rukojeti zakoncenou
kruhovym ter¢em s kruhovym otvorem chybi.

V dob¢ claudiovské jiz byla zapodata vyroba panvi typu E 140/142'®. Z této doby
pochazi podle J. Kunowa (1983, 26) také prvni doklady panvi s drzadlem zakonc¢enym
kruhovym teréem z Gizemi fimské fiSe. Rovnéz ve vétSin€ barbarskych hrobt se typ E 140/142

164
4 Tomuto

vyskytuje az po poloviné 1. stoleti (TEJRAL 1967, 102), tedy ve stupni Blc
stupni Ize také pfipsat moravské a naddunajsko dolnorakouské pamatky (TEJRAL 1983, 88,
Abb. 3).

Centrum vyroby je v pfipad¢ ,trebeliovskych® panvi typu E 140 jist¢ Capua
(PETROVSZKY 1993, 54). U typu E 140/142 pocitame s Campanii. V piipadé€ kust, u nichz
je na kolku jméno mistra v genitivu, se uvazuje o galské vyrobé (NYLEN — LUND HANSEN
— MANNEKE 2005, 92). Tu by podporoval i nalez kadlubt v okoli Lyonu'® a Vichy

(BIENERT 2007, 78).

skoskoskokosk

Zvlastni oddil vénujeme zlomku z velatické panve nalezeném v hrobé 6/1943 (TEJRAL
1967, 100, 129, obr. 7:3-5, 9: 3). Tato panev byla rekonstruovana I. Peskaiem (1964b) a J.

Tejralem (1967, obr. 9:3) a na zaklad¢ iponka thyrsu byla ztotoznéna s typem panve nalezené

12 R. Petrovszky (1993, 52, 53) zna i n&kolik piikladii z Fimské Fise, aviak bez blizsich nalezovych souvislosti.
'3 Na tomto misté je vhodné piipomenout, Ze d&leni na tzv. dasné panve a panve pozdni je stavajicim badanim
pfijiméno pouze s vyhradami (KUNOW 1983, 26; LUND HANSEN 1987, 46).

104V zacnéji se s pojednavanym typem setkdme ve stupni B2.

' E. Poulsen (1979, 242, 244) uvazuje v piipadé kadlubt z femeslnické ¢tvrti La Sarra v Lyonu podle stop
olova na vnitini stran¢ kadlubu, Ze zminéné formy mohly byt pouzivany pro vyrobu olovénych nadob, nebo
olovénych modelt, slouzicich k dalsi vyrobe.
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v danském Askeby. Panev z Askeby byla urcena jako typ E 139. Bezesporu briskni postieh,
tykajici se podobnosti dekoru, vSak naruSila hypotéza R. Petrovszkého (1993, 52-53), jenz
pfipsal panev z Velatic svému c¢asnému typu V1, jehoZz vyroba je hleddna v pozdné
augustovské a Casné tiberiovské dobé az ve 30. letech 1. stoleti n. 1. PotiZe s typologickym
uréenim vychazi tradi¢né z fragmentdrniho stavu dochovani panve. Do dneSnich dnl se
zachovaly pouze &tyfi drobné zlomky'®®. Nezname tedy ani reliéfni strukturu dna, ktera by
nam jisté praci s typologickym urcenim zna¢né¢ ulehcila. Jisté vychodisko poskytuje podoba
thyrsu (viz KUNOW 1983, 55-57, Abb. 7). Domnivame se, ze podle esovité¢ho tvaru tiponku,
ktery je sloZzen z drobnych dolickt, Ize ptifadit velatickou panev k nddobam zdobenym tzv.
barbarizovanym, jinak také gallskym thyrsem (BIENERT 2007, 75-76). Podle vyzdoby
muzeme tedy pojednavany exemplat ptiradit spiSe k Petrovszkému typu V4a, ktery volné
odpovida Eggersovu typu E 139/142 (PETROVSZKY 1993, 74-75).

Po vyfteseni typologického problému nezbyva, nez si polozit otazku, kdy byla panev typu
E 139/140 uloZena s ostatnim hrobovym inventafem do zemé. K dataci hrobu 6/1943 opct
poslouzi spony a také noricko-panonska pasova garnitura a slitky skla. Stfibrna spona typu
Al 28/29 je 1. Peskaiem (1972, 68-69) fazena na konec 1. stoleti. RovnéZ bronzova
trumpetovitd spona, ktera je pfipisovana star§im formam, umoziuje tuto dataci (PESKAR
1972, 84-85; TEJRAL 1998, 390). Také sklenéna miska typu E 181 se hlasi do obdobi
rdmovaného stupni B1b a B2. Je tedy ziejmé, Ze se panev E 139/142 stala soucasti hrobového
inventare na konci 1. stoleti, tedy ve stupni Blc.

V evropském barbariku se tento druh panve vyskytuje pfedevSim na sklonku stupné Bl
nebo ve stupni B2 (LUND HANSEN 1987, 49, 50; PETROVSZKY 1993, 75).

Skromné nalezy ztimské fiSe nam bohuzel neposkytuji ptresné informace tykajici se
datace (PETROVSZKY 1993, 74-75).

Jak tedy Casové€ ohranicit uzivani panvi E 139/142? Spodni ¢asovou hranici tvofi nalezy z
depotii ze Skotska'®’
n. 1.) proti Britanniim (RADNOTI 1968, 56). Na zakladé nalezt z barbarika je jisté, Ze panve

. Tyto depoty jsou hypoteticky spojovany s Agricolovym tazenim (81-86

byly jiz na konci 1. stoleti zna¢n¢ rozsifené. Problém nastava s definovanim svrchni hranice.
Z dosavadniho stavu badani je vSak ziejmé, ze ses typem E 139/142 (V4a) nesetkame

v nalezovém fondu horizontu B2/C1. Vyrobni centrum je pro tento typ nachazeno v Gallii, a

1% Dva zdrem poskozené kousky okraje, zlomek z koncového terée, zZlomek ze spodni ¢asti drzadla zdobeny
uponky thyrsu.

"7 Mame na mysli sklady z Lamberton Moor a Prestwick Carr (EGGERS 1968, 86, 108, 109, Abb. 22/b, 23/a).
Nevyfesenou otazkou vsak zistava, jak dlouho mohly byt studované panve u fimské armady v uzivani
(RADNOTI 1968, 56).
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to na zaklad¢ vyskytu galskych kolki a tzv. barbarizovaného thyrsu, jehoZ piivod je hledan ve
vyse zminéné provincii (KUNOW 1983, 63).

5.6.5. Panev typu E 144 s rukojeti zakon¢enou kruhovym terc¢em s kruhovym otvorem

(typ Godaker)

Panev typu E 144 je ve studovaném materidlu zastoupena pouze jednim exemplarem.
Nalez pochdzi z depotu, ktery byl uloZen v zemnici v Hanfthalu (obr. 56:2) (SAUER 1994,
264, Abb. 1:1).

Pro panve godékerského typu je signifikantni esovita profilace jimky a dekor situovany
do pasu, jenz je umistén tésné¢ pod okrajem. V némecky psané literatuie se pro tento
vyzdobny prvek ujal pfiznaény nazev tzv. ,, Palisadenmuster“. Kromé tohoto motivu se u
nekterych variet setkame s vyzdobou lesbickym kymé. Dno nadob je zpravidla strukturovano
reliéfnimi brazdami a rukojet’ nese reliéfni zdiraznéni okrajli. U vybranych piikladi se
setkame s kolkovanou vyzdobou, kterd casto tvoti dekor vinného hroznu, jenz tésn¢ piiléha ke
koncovému ter€i. R. Petrovszky (1993, 79-84) rozlisil tii variety (V5a-c) panvi typu E 144.
Néami popisovany exemplaf se vzdalend'®® blizi varieté V5a.

Po stru¢né charakteristice typu ptistoupime k chronologickému zhodnoceni depotu, jehoz
byla panev soucasti. Podle F. Sauera (1994, 270, 271) byl depot ulozen do zem¢ béhem prvni
faze objektu. Tuto fazi autor urCil na zlom 2. a 3. stoleti. Zminéné datovani nedavno potvrdil
na zékladé vyskytu zlomku rheinzabernské terry sigillaty'® i J. Tejral (2004, 335).

Donedévna patfil typ E 144 k vzécnym druhtim bronzovych panvi ve stfednim Podunaji.
Kromé panve z kostrového hrobu ¢. 1 ze Zohoru (ONDROUCH 1957, 41-43, 68, obr. 10),
datovaného do stupnii Blc, B2a, nedisponujeme dalSimi zastupci tohoto typu. Nalezovy fond
vSak obohatily nové ziskané pamatky z katastru obce Zohor (ELSCHEK 2002, 246, obr. 3:14,
15). Fragmenty pochazeji z depotu, jehoz ulozeni'” Ize voln& datovat do obdobi od konce
1. stoleti po polovinu 2. stoleti. Ojedin¢lé ptiklady poskytl i polsky materidl. Panev typu
E 144 byla nalezena v zarovém hrobé 1903 z Osiek, ktery byl J. Wielowiejskim (1985, 209,
212, 290) datovan do B2b'"'. Vyrazn& bohatsi jsou severské nalezy. Ty jsou datovany
U. Lund Hansen (1987, 46, 47) do stupné B1b'’? a B2'” s dirrazem na stupeit B1b. Panve

1% Toto zaglenéni je pouze ramcové, exemplai z Hanfthalu se odliuje profilaci nozky a zdobenim drzadla.
'% Dilna Cerialis VI (I. Bernhardova skupina).

170 K . Elschek datoval depot do 2. stoleti (1997, 41).

"1V pojeti J. Wielowiejského B2b: 120-180 n. 1.

2V pojeti U. Lund Hansen (1987, Fig. 10) B1b: 40-70 n. 1.
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godakerského typu zname 1 z vychodni Evropy: B. Raev (1986, 29, 30, PI. 45:2) uvadi nalez
z Moldavie, jenz byl ulozen do hrobu ve 2. stoleti, a piiklad z hrobu I v kobyakovském
kurhanu na vychodnich hranicich Sarmatie. Panev z kurhanu & 2 hrobu &. 1 z Cugono-
Krepinka nese kolek PICVSF, mistr Picus pracoval v Gallii za vlady Flaviovcl
(SIMONENKO — MARCENKO — LIMBERTIS 2008, 17-18, Taf. 61).

Nalezy z izemi fimského impéria naposledy podrobné shrnul R. Petrovszky (1993, 79-
84), ktery za nejasndjsi nalez oznadil panev z britského depotu z Glyn Dyfrdwy'”, jehoz
ulozeni do zemé je datovano kroku 60. Popisovand panev vSak patii v provincidlnim
prostfedi k oblibenym a dlouhodobé& uzivanym typiim, jak to dokladaji nalezy z depotl ze 3.
stoleti (TEJRAL 1967, 106; PETROVSZKY 1993, 82; BIENERT 2007, 80).

Ponékud problematické je Casové ohraniCeni produkce panvi typu E 144. Tézkosti
nastavaji pti ureni spodni hranice prfedpokladané doby vyroby. Evropské badani je rozdéleno
na dva nazorové tabory.

Cast badani poukazuje na moznou vyrobu typu E 144 jiz v claudiovském obdobi
(RADNC)TI 1957, 176; LUND HANSEN 1987, 47)175. Toto tvrzeni se opird o slavny nélez
zhrobu I na danském pohiebisti Faurskov I (NORLING-CHRISTENSEN 1937). Ve
jmenovaném pohibu byla nalezena panev gddékerského typu opatiena kolkem vyznamného
capuiského litce P.Cipia Polybia'”® (KUNOW 1985, 239).

Pon¢kud odlisné stanovisko zaujal R. Petrovszky (1993, 82-83), ptipsal totiz takto Casny
ptiklad ¢astému mistrovu experimentovani a panev povazuje spiSe za vyjimku. S produkci
typu E 144 autor pocitd az v ¢asovém useku ohrani¢en¢ho 1éty 55 az 60. Do obdobi tésné po
vlad¢ cisafe Claudia datoval pocatky vyroby i J. Tejral (1967, 106). Domnivame se, Ze
jakkoliv je exemplaf z hrobu 1 Faurskov I ojedinély, nelze jej z hodnoceni vyloucit. Spodni
hranici tak tedy posunujeme do obdobi claudiovsko-neronského.

Neméné problémil ptfinasi 1 urceni svrchni hranice vyroby typu E 144. Opét naraZime na
dva nazorové proudy. Prvni hypotéza, navrhujici fabrikaci panvi jesté ve 2. stoleti (KUNOW
1983, 26), je zalozena na vyskytu popisovanych nadob v celcich z konce 2. stoleti nebo
z poloviny 3. stoleti. Druha hypotéza, zastdvana R. Petrovszkym (1993, 82), ukazuje na konec
1. stoleti (pfipadné na prvni dvé desetileti 2. stoleti) jako na svrchni hrani¢ni data produkce.

Ve stietu uvedenych hypotéz je obtizné byt arbitrem, obé jaksi ptedestiraji dva mozné

'/ pojeti U. Lund Hansen (1987, Fig. 10) B2: 70-150/160 n. .
74 H. J. Eggers (1968, 86, 104) depot datoval do stupn& B1.
175 A. Radnéti navrhl 40. 1éta; U. Lund Hansen pak polovinu 1. stoleti.
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pristupy — modely. Lze si totiz pfedstavit produkci panvi v poloviné 2. stoleti stejné jako
dlouhou oblibu v provincidlnim prostiedi a dédéni typu E 144 v barbariku. Nezbyva tedy nez
vyckat novych naleza.

Problematické je i ur€eni centra vyroby typu E 144. Naposledy se k jednotlivym nazortim
vyjadrila a jejich vycet podala U. Lund Hansen (1987, 46, 47). B. Bienert (2007, 81-82)
uvadi, ze z mést pod Vesuvem nezname doposud zadnou panev typu E 144, doloZeny jsou
pouze predchtdci tohoto typu, ktefi nesou oznaceni typ Norre Broby. Autor poté uvazuje i o
mozné genezi tvaru v galskych dilnach a o panvi z tovarny P. Cipia Polybia premysli jako o
dokladu planovaného zaméfeni na provincidlni trhy, kde byly panve typu E 144 v oblib¢. Jak
vyplyvd z uvedeného textu, je velmi obtizné za soucasného stavu poznani zodpovédné
rozhodnout, kde byla forma E 144 vymyslena. Jisté vSak je, Ze se masové seriové vyroby

dockala az v Gallii.

17 Nejvétsi rozmach cipiovskych dilen je kladen do obdobi vlady cisati Claudia a Nerona (KUNOW 1983, 26).
Dalsi panev E 144 s kolkem P. Cipia Polybia je znama z Intercisy, avSak bez blizSich nalezovych souvislosti
(RADNOTI 1957, 174-177).
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5.7. Balsamaria

5.7.1. Balsamarium typu Radnéti 84

Tento typ balsamaria (obr. 14), tvarové odpovidajici feckému arybalu, je doposud jediny
svého druhu v barbariku. Unikatni nalez je dolozen na nédmi studovaném tzemi drzadlem
nalezenym v Drosingu (obr. 85:4) (STUPPNER 1984a, 285, Abb. 496). Popisované drzadlo je
ztvarnéno jako hlava Pana. Hlava boha slouzi jako ataSe, zatimco rohy tvofi vlastni oblouk
ucha.

1 v . v
0'”, patfi motiv Pana ¢&i

Jak jsme jiz nastinili v subkapitole o konvicich typu D 111
starého kozla v antické toreutice k velmi oblibenym. Dobré ptiklady, potvrzujici naSe tvrzeni,
poskytuje také stiibrna toreutika. V ptipad¢ fimskych stiibrnych nadob jde vSak o honosna
drzadla, kterd svou kvalitou vyhotoveni znatné prevysuji exemplate bronzové'™. St¥ibrna
ucha jsou také Casto variabilnéjsi a nelze je tedy jednoduse ptifadit k urcitému typu, jako je to
mozné u bronzovych kusu.

Drosingsky nalez vSak patii k sériové vyrabénym nadobam a lze jej tedy bez vétSich
obtizi ptipsat typu Radnéti 84. V ramci tohoto typu rozliSujeme variety, které maji drzadla
s motivy Pana, nebo ve tvaru hlavy staré¢ho kozla.

Popisovana balsamaria zndme zatim pouze z Gzemi fimské fiSe. Nejnovéji se jejich
rozsifenim zaobirala H. Sedlmayer (1998, 513-515, Abb. 4). Geograficky nejblize
drosingskému uchu jsou ptiklady z pannonskych lokalit Siscie, Pomjan, Emony, Poetovia a
Mursy (RADNOTI 1938, 170, Taf. LIII: 7, 9; BRESCAK 1982, 55, T. 12: 117, 118; PETRU
1972, 39-40, 154, Taf. 24:12). Dva zastupce typu Radnoti 84 Ize najit rovnéz v toreutickém
materidlu z Norica a Raetie; mame zde predev§im na mysli ucho balsamaria ve tvaru hlavy
star¢ho kozla z Magdalensbergu a balsamarium z Vindonissy (SEDLMAYER 1999a, 40, 41,
Taf. 16:5; BOERSTED 1956, 81).

Dalsi paralely pochézeji ze zapadnich fimskych provincii. Také z Poryni je doloZen nalez

balsamaria z Nijmegenu-Hunerbergu (BOERSTED 1956, 81, Pl. XI1:287). Studované nadoby

"7 Tam i zevrubny popis ikonografie Pana.

178 Viz drzadlo z hrobu 147 v Dobtichové, které je tvarovéano jako hlava starého kozla s dlouhymi zahnutymi
rohy. O jeho piislusnosti k uréitému typu nadoby byla badanim vyslovena cela fada nazort (SAKAR 1970, 25,
65; tyz 1983, 208, 210; BOUZEK 1977, 174, 175; tyz 1980, 60; 2000a, 11, Fig. 1:2; DROBERJAR 1999a, 127,
Taf. 80,147/3; KUNZL 2002, 346; JILEK 2004, 41-42). Dalsi drzadla ve tvaru kozlich hlav se vyskytuji
v Pompejich, viz KUNZL 1975, 65, 66, Taf. 19:1. Drzadlo v podobé dosti humanizovaného Pana zndme také
z Menodorovy konvice (KUNZL 1984, 365ff, Abb. 1).
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byly nalezeny také na izemi Gallie: jedna se napt. o balsamaria z Treviru a St. Germain en
Laye (BOERSTED 1956, 81; RADNOTI 1938, 170).

S pojedndvanym typem se také setkdme v italském nalezovém fondu, kde je tento druh
krom¢ Pompeji (TASSINARI 1993, 90, F1300, 13453) hojné¢ zastoupen v severoitalské
oblasti, napf. na pohiebisti v Minusio-Cadra (hrob. ¢. 4) (BOERSTED 1956, 81) a
v Aquilei'”” (RADNOTI 1938, 170; SEDLMAYER 1998, 513-514).

Ulozeni nadob typu Radnéti 84 do hrobti na italskych pohiebistich (Minusio-Cadra hrob
4, Aquilea) spad4 do obdobi kolem 1. poloviny 1. stoleti (RADNOTI 1938, 170; BOERSTED
1956, 81). Rovnéz balsamarium z hrobu NM 239 v Emoné-Lublani bylo datovano do
claudiovského obdobi (BRESCAK 1982, 25). Souéasti hrobové vybavy byla mince cisafe
Claudia, ktera tak udava terminus post quem pro tento druh nadob. (PETRU 1972, 154).
Nalez z Magdalensbergu byl H. Sedlmayer (1999a 41) datovan do obdobi pozdné
augustovského az pozdné tiberiovského. Pfitomnost popisovaného druhu v pompejském
materialu svédc¢i o jeho pouzivani pred rokem 71 n. 1. Z pozd¢jsich nalezovych kontextii neni
tento typ zatim znam. Lze tedy uvaZovat o vyskytu v prvni polovin¢ 1. stoleti a v obdobi
prvnich desetileti po poloving 1. stoleti.

Nalez ze sidlist¢ v Drosingu (STUPPNER 1984a, 285, Abb. 496), ziskany povrchovou
prospekei, se takovému Casovému zafazeni nijak neprotivi, nebot’ z této lokality zname 1 dalsi
artefakty datované do obdobi kolem poloviny 1. stoleti (TEJRAL 1995, 241).

Urcit oblast vyroby balsamaria typu Radnoti 84 se jevi jako relativné snadné. Jiz A.
Radnéti (1938, 170) a M. H. P. Boesterd (1956, 81) uvazovavali o severoitalském dilenském
centru. Tento ndzor nedavno potvrdila také H. Sedlmayer (1998, 520) a B. Bienert (2007,
231). Pritomnost tohoto druhu balsamaria spolu s dal§imi nadobami, které jsou piipisovany
této vyrobni oblasti na norickém Magdalensbergu, neni ptekvapujici, nebot’” v prvnich
desetiletich naseho letopoctu dochédzelo k obchodni vyméné mezi severoitalskou oblasti a
Norikem (SEDLMAYER 1998, 520). Na toto dilenské zafazeni upozoriiuje i vyskyt
sledovaného typu v celcich, datovanych kolem poloviny 1. stol. Severoitalské dilny
produkovaly své vyrobky do ¢asového tiseku ramovaného koncem 1. stol. ¢i zacatkem 2. stol.
V této dobé se pocitd i s jejich postupnym upadkem, coz vysvétluje jejich absenci v

chronologicky mladsich celcich.

17 Hrob P. Postumia Hilaria.
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5.7.2. Balsamarium typu Szabo 11

Balsamarium typu Szabo 11 (obr. 19) (SZABO 1984, 102) zname v ramci studovaného
nalezového fondu pouze z moravskych Zarovic-Hamrt (GOTTWALD 1930, 41, obr. 36, 37,
KALABEK 1998, 108). Jak jiz bylo nastinéno v kapitole o nalezovych kontextech, jsou
nalezové podminky nadoby atypické. Na tomto misté je také vhodné zminit, ze exemplar
z Zarovic predstavuje unikat v celé svobodné Germanii.

Tato nadoba v podobé busty mladého bezvousého ¢ernocha (obr. 83) byla nalezena v roce
1926 zarovickym hostinskym A. Razickou pii orb€ na trati "Vinohradky". V nadobé¢ byla
ulozena fimska kolinkovitd spona typu A 247 (obr.83:3) (GOTTWALD 1930, 41, obr. 36,
37). V soudasnosti se artefakt nachazi v soukromé sbirce'® a odborné veiejnosti je k dispozici
pouze sadrovy odlitek'™'.

Pfedmét byl od svého objeveni jiz nékolikrat zevrubné popsan a chybné oznaen za
poprsi (GOTTWALD 1930, 41; CERVINKA 1931, 65), bronzovou bustu (BENINGER —
FREISING 1933, 34), nebo schranku na $perky (CERVINKA 1939, 102). Spravné nadobu
urc¢il az I. Peskat (1972, 56, 96), ktery ji pfifadil k nddobam ve tvaru busty-Biistengefésse.
Pod timto oznacenim byla uvedena v soupise fimskych importi z roku 1986 (TIR 1986, 200).
Nadoba nese typické negroidni znaky'®*: masivni rty, Siroky zplo§tély nos, vyrazné, pongkud
zapadl¢é oci, jakoz 1 uces, ktery je tvoien z drobnych spletenych praminki. Plnost obliceje a
nevyraznd brada déavaji tuSit, ze vzorem pro bustu bylo v fimském uzitém uméni zazité
znazornéni mladého moufenina'®. Zakladnu nadoby tvofi podstavec Glenény tremi
podélnymi zebry, z né¢hoz vychazi tfi Siroké listy. V tomto pomyslném kalichu je zasazena
vlastni busta. Pokud pozorn¢ sledujeme temeno hlavy, spatfime dvé mala poutka, jez slouzila
na upevnéni obloukovitého drzadla, které se vSak do dnesnich dnii nezachovalo.

Funkce tzv. Biistengefdsse je v odbornych kruzich diskutovana. Uvazovalo se o tom, Ze
mohly slouzit k prechovéavani kadidla (MENZEL 1966, 70), nebo parfemovanych olejl, masti
a mydel (BRAUN 2001, 85). Nadobam ve tvaru bust moufeninii byla pfipsdna funkce

balsamarii na zaklad¢ predpokladu, Ze pravé ¢ernosi slouzili svym pantim pfi navstéve lazni a

'8 p_Fojtikovi (UAPP Brno) dékuji za fotografii balsamaria.

'8 Odlitek (obr. 83:1) je ulozen v Muzeu Prost&jovska v Prost&jové (inv. & N 96 070606).

182 Se zobrazenim piedstavitelii Gernodského etnika se setkavame jiz od archaického obdobi feckého uméni.
Prvni zobrazeni mouteninii se hleda v 2. poloving 6. stoleti na keramice (SVOBODA — GONCEV 1956, 145).
Rekové piipisovali negroidni rysy vSem obyvatelim Afriky. K nejvétsim centrim uméleckého femesla, které
bylo inspirovano riznymi etnickymi typy (Skytové, Iranci, Indové, Semité), patiil jiz od helénistického obdobi
ptolemaiovsky Egypt (BOARDMAN 1975, 205).

" Viz znazornéni na zlaté phialé a amfore z Panjaguriité (SVOBODA — GONCEV 1956, 143-157, Abb. 13,
Taf. X).
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palester (blize BALTY 1975, 264; NENOVA-MERDJANOVA 2000, 309). Pro pouzivani
nadob-Biistengefdsse jako balsamarii svéd¢i také jejich spolecny vyskyt snacinim
pouzivanym v laznich (MAJEWSKI 1963, 119; BALTY 1975, 264; RAEV 1977, 637, 640,
641; NENOVA-MERDJANOVA 2002b, 378; taz 2002a, 595). Dalsim dilezitym dikazem je
zjisténi, ziskané rozborem obsahu Biistengefdsse, pochéazejici z hrobu z thrackého mésta
Cabyle. Obsah této nadoby byl urden jako aromaticky olej (PALAGYI 2002, 438). Na
zéklad¢ uvedenych argumentl 1ze naddoby v podobé¢ bust Cernochti piifadit k balsamariim.

Podle vysSe rozebiranych formalnich znakii 1ze nami analyzovanou nadobu blize urcit a
zaclenit ji do Siroké skupiny antropomorfnich balsamarii, odpovidajicich typu Szabo 11
(SZABO 1984) a typu B podle Marti-Clercx (MARTI-CLERCX — MILLE 2002, Fig. 1). Do
této skupiny se fadi balsamaria nejcastéji ve tvaru bust moufenint, orientalcd, grotesknich
postav, mladikel, herot a bohti (SZABO 1984, 102). Podle odlitku se zd4, Ze nami popisované
balsamarium nepatii mezi kvalitné vyrobené kusy, které zname z uzemi Pannonie (RADNOTI
1938, 174 Taf. LIV 3, 5), nebot’ provedeni Gcesu je hrubé a oblicejové partie jsou nevyrazné.

V tsili o ureni pocatku archeologizace zarovické nadoby ndm pomiize, uvazime-li dataci
v ni ukryté bronzové kolinkovité provincialni fimské spony typu A 247 (PESKAR 1972, 56).
Ta se ve stfednim Podunaji vyskytuje predev§im v antoninovském obdobi (TEJRAL 1998,
393). V barbariku je pak oblibena zejména v druhé poloving 2. stoleti a na pocatku 3. stoleti
(OLEDZKI 2007, 116). Zarovein nam urcité indicie pro dataci poskytuji hrobové nalezy
z Pannonie Superior. Balsamaria v podob¢é bust moureninli byla nalezena napf. v hrobé ¢. 2
v Petronellu spolu s minci Antonina Pia (KREMER 1987, 156-161, Abb. 4-6). Dalsi kus
pochazi z pohibu nalezeného ve Vidni, v jehoz inventafi se nalezla mince cisafe Gordiana
(SEDLMAYER 1999a, 45). O 2. stoleti jako o obdobi, do néhoz spada ulozeni vétsiny kust
nalezenych v impériu, uvazuje také J. Ch. Balty (1975, 263).

Nalez antropomorfniho balsamaria ze Zarovic patfi zatim na tizemi svobodné Germanie
k ojedinélym. I kdyz je Zarovicky soubor velmi zajimavy a mohl by byt spojen s fadou
hypotéz ¢i spekulaci, je nutné pfipomenout jeho nalezové okolnosti, které nam bohuzel
neumozinuji vytvaret dalekosahlé zavéry.

Jako centrum vyroby balsamarii se tradi¢né piijima Alexandrie (MAJEWSKI 1963, 99-
100; RAEV 1978, 630). O vychodni metropoli se uvazuje jako centru obchodu s vonnymi
latkami a také jako o jednom znejvétSich center vyroby antického uzitého uméni.

Poznamenavame, Ze jde pouze o hojné rozSifenou hypotézu, kterd stdle neni dostatecné
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podlozena'®. Dilny produkujici balsamaria jsou také hledany v Malé Asii, Moesii, Thrdkii
(MAJEWSKI 1963, 102; NENOVA-MERDJANOVA 2002b, 378-379) a Gallii (RADNOTI

1938, 172-173), a to opét pouze na zdkladé ¢asté¢ho vyskytu studovanych nadob v uvedenych
krajich.

'8 Chybi nam kadluby nebo odkryté dilny.
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5.8. Pyxidy

5.8.1. Pyxis z Mistelbachu

Z rozrusenych hrobil v Mistelbachu zname tenkosténnou stlacenou pyxidu ovalného tvaru
(obr. 49:9) (POLLAK 1980, 78, Taf. 70:10). Pojednavany druh nema v ndmi zkoumané
oblasti obdoby. Blizsi typologické urceni nardzi bohuzel na Spatny stav zachovani pamatky.
Kvalita kresby ndm také v mozné rekonstrukei pfili§ nepomize. Pravdépodobny tvar nddoby
byl ovalny nebo kruhovity.

Ovalné a kruhové pyxidy ptedstavuje B. Bienert (2007, 211, 215-216) ve svém katalogu
bronzovych nadob ze sbirek Rheinischen Landesmuseum Trier a ramcové je datuje do
rozmezi 1. az 2. stol. Kruhova pyxida vyrobena z tenkého plechu pochazi také z hrobu ¢. 241
z pohiebisté v Krefeld-Gellep, soucasti hrobové vybavy byla kromé pyxidy mince razena
roku 337, ktera tak udava terminus post quem (PIRLING — SIEPEN 2006, 310, Taf. 49:12).

Oblibené byly také valcovité schranky s nasazovacim vickem, na jejich sténach jsou casto
patrné stopy po soustruzeni. Jako dobré ptiklady lze uvést naddoby ze zarového hrobu 102 v
Dalhausen, ktery je datovan do C1 (CRFB, DI IV-13-1/1.1, Taf. 17:4) a stfibrnou pyxis z
hrobu pod mohylou ze srbské lokality Cerkesko Polje, ktera je fazena do 2. pol. 2.stol. - 1.pol.
3. stol. (POPOVIC 1994, 93, 236, Cat. 107).

Jak tedy vyplyva z vySe uvedenych fadkd, jednoduché ovalné i kruhovité schranky byly
pouzivany po celou dobu fimskou a byly pravdépodobné vyrdbéné jak v Italii, tak v

provinciich.
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5.9. Problematické nalezy

V této subkapitole pojedndme o pamadtkach, které nelze jednoznacné ptifadit k uréitému
typu bronzovych nadob. Rovnéz se zde budeme vénovat spornym ptikladiim a artefaktim,
které byly stavajicim badanim pfifazeny jinym druhtim pfedméti nalezového fondu starsi

doby fimské.
5.9.1. Zavésné poutko z MusSova

V muSovském kralovském hrobé byla nalezena ataSe ve tvaru kapky, v jejim poutku byl
zachycen zavésny krouzek (obr. 86:7) (PESKA 1990, 28-35, 46-47; KUNZL — KUNZL
2002b, 576, F9). Manzel¢é Kiinzlovi (2002a) se domnivaji, ze ataSe patfila k mise, ktera se do
dnesnich dnli nezachovala. VySe uvedeni autofi upozornili na odliSnosti v opotiebovani
poutka a ataSe. AtaSe neni opotfebovand, zatimco poutko nese stopy Castého pouzivéni, tato
skute¢nost nevylucuje moznou reparaci.

Podobné tvarované ataSe zndme z mladsi doby fimské. Jako vzdéalend analogie miize
slouzit poutko z zarového hrobu 2 z Koln-Altenburg (FREMERSDORF 1928, 116, Abb.
2:10), jenz je datovéan do prvni poloviny 3. stoleti. Dalsi srovnatelny ptiklad Ize najit na mise,
ktera byla soucasti inventafe bohatého hrobu €. 3 z Leuna. Hrob je datovan do druhé poloviny
3. stoleti (SCHULZ 1953, 26-27, Abb. 50).

Uvedené analogie ukazuji smérem ke 3. stoleti. Nelze proto neuvazovat o hypotéze, podle
niz by musSovské poutko mohlo ptedstavovat jakysi prototyp vyse uvedenych piikladu.

Dodavame vsak, ze toto tvrzeni bude nutné do budoucna provétit dalsimi nalezy.
5.9.2. Fragment koncového ter&e panve z hrobu ¢&. 8 v Sitboficich

Masivni zlomek koncového terée zdobeny po svém okraji Siiirovym dekorem (obr. 73:4)
(DROBERJAR — KAZDOVA 1993, 108, 109, 110, 146, Taf. 3: 4) je obtizné piifadit
k ur¢itému typu. Hrobovy inventai neposkytl bohuzel dalsi indicie na ur¢eni panve. Miizeme
tedy uvazovat o typech E 142 a E 144, u nichz se setkdme s masivnimi ter¢i. Chronologické
zaGlenéni hrobu by takovému piifazeni neodporovalo'®. Podle J. Tejrala (2004, 331) se

muzeme v celcich z konce 2. stoleti setkat i s tzv. starSi skupinou fimskych vyrobk.

1% Viz subkapitola 5.6.5. a 5.6.6.
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5.9.3. Zarovy hrob z Vracova

V roce 1888 doslo pii stavbé Zeleznice k naruseni Zarového hrobu (CERVINKA 1902,
299). Soucasti inventaie bylo krom artefaktti uvedenych v katalogu také kovani piciho rohu.
V nasem pojedndni se budeme soustiedit na okrajové kovani (obr. 79:11, 12), zn¢hoz se
podle J. Tejrala (1970a, 128, obr. 14:4,6) zachovaly dva fragmenty. J. Andrzejowski (1991,
47) ptitadil vracovska kovani ke svému typu K3, ktery datuje do stupiit B1 a B2. V ptipadé
zlomku vyobrazeném na obr. 14:4 nemize byt pochyb, Ze pochazi z okrajového kovani piciho
rohu. Fragment zndmy z obr. 14:6 vSak diky tfem ,,rovnobéznym* liniim zbylym po pouZziti
soustruhu, a vychyleném okraji trojuhelnikovitého profilu dovoluje jistou interpretacni
volnost. Linie zbylé po opracovani nadoby na soustruhu ukazuji na mozny fimsky ptvod
artefaktu. Nelze také zcela vyloucit hypotézu, podle niz by pojednavany zlomek pochazel
z okraje bronzové nadoby'®. Tvar okraje umoziiuje pfifazeni k nab&ratce typu E 160/162.
Pfitomnost nabéracky (a cedniku ?) by také odpovidala stejné¢ bohaté vybavenym hroblim

z druhé poloviny 1. stoleti z Izemi Moravy.

5.9.4. Zlomek talife E 119 (?) ze Zarového hrobu €. 52 ve Velkych Hostéradkach

Z hrobu €. 52 pochézi zlomek okraje bronzové nadoby, ktery autofi zpracovani I. Peskar a
J. Ludikovsky oznagili jako pravdépodobny zlomek talite E 119 (obr. 39:16) (PESKAR —
LUDIKOVSKY 1978, 32-33, 102, obr. 11:9). Toto uréeni je vSak diky zlomkovitosti kusu
pouze ramcove.

Zarazejici je 1 vyskyt zlomku v Zarovém hrobé¢, nebot’ vétSina nalezii pochazi predevsim z
kostrovych hrobt (napi. Reipisch, Trebitz hr. 1) ze stiedniho Némecka (CRFB, D6, VIII-10-
17/1.1, Taf. 31; VIII-16-14/2.3).

Popelnice, v niz byl pojednavany zlomek uloZen, byla vyrobena na hrn¢ifském kruhu
(PESKAR — LUDIKOVSKY 1978, 32, 102). Nadoba se hlasi k moravsko-slovenské skupiné
na kruhu tocené keramiky, kterd je na uzemi Moravy nazyvana jako keramika jifikovického
typu (PERNICKA 1970, 76) a vyskytuje se v ¢asovém useku od konce 3. stoleti n. 1. po
pocatek 5. stoleti (TEJRAL 1985b, 112, 114). Hrob byl zatazen do stupné C2 (PESKAR —
LUDIKOVSKY 1978, 78-79).

' Jistou oporou by mohl byt i ziznam v registru artefaktti z MZM v Brné (str. 481). Problematicky fragment
z Vracova nese inv. ¢. 67880 a je v registru ur€en jako ,, bronz. plech z nadoby ™. Za moznost nahlédnuti dékuji
PhDr. J. Cizmarové.
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6. PRISUN BRONZOVEHO NADOBI NA MORAVU A DO NADDUNAJSKE CASTI
DOLNIHO RAKOUSKA

V této kapitole se pokusime shromézdény material chronologicky setfidit a vysledovat
obdobi, v nichz se dostaval na sledované uzemi barbarika. Nami predstavené faze ukazuji na
dobu, kdy se pamatky staly soucasti hrobovych vybav. U vybranych piikladi upozornime na
mozné chronologické komplikace. Vytiidime rovnéz typy, které se vyskytuji pouze v nékteré

z mySlenych fazi ,od téch, které jsou v oblibé po delsi ¢asovy usek.

6.1. Obdobi pozdné tiberiovské-claudiovské (14-54 n. |.)

Typy zastoupené na Moravé a naddunajské casti Dolniho Rakouska: E 131/ Tass. G 5300 (?), ES, E 92, E
124/125, E 138, Ra 84.

Tento ¢asovy usek odpovida stupni B1b podle T. Kolnika (1971, 514; 1977, 154), ktery
jej ohranicil daty 25/30-50. Zastoupené typy bronzovych nadob odpovidaji exemplaiim, které
tvofi napln 1. (E 92) a 2. faze (E 131, E8, E 124, E 151) vyskytu bronzovych nadob ve
vojenskych objektech z prvni pol. 1. stol. (VOLLING 2005, 196-197).

Z hrobovych celkil 1ze tomuto chronologickému useku ptipsat Zarové pohiby objevené
v letech 1930 /E 131/ (obr. 51) (BENINGER 1934, 56, 60, Abb. 26) a 1988 /E 8, E 131 /
Tass. G 5300 (?) (obr. 20, 52) (LAUERMANN 1995, 129, 130, Abb. 2:1) v Mannersdorfu an
der March, dale zarovy hrob ¢. 7 /E 138/ (obr. 49:14) a snad také jest¢ zarovy hrob €. 12 /E
124-125/ z Mistelbachu'’ (obr. 49:1) (MITSCHA-MARHEIM 1956, 192, 195, 196, 203,
Abb. 5).

Z povrchovych sbért, realizovanych na germanskych sidlistich, zatazujeme do tohoto
obdobi rovnéz nalez ataSe misy typu E 92 (obr. 86:6) (NEBEHAY 1983, 283, Abb. 797) a
fragment drzadla arybalického balsamaria typu Ra. 84 (obr. 85:4) (STUPPNER 1984a, 285,
Abb. 496) z Drosingu.
hrobové nélezy A a B z Dévina (KOLNIK 1991, 83), hroby I a II z Krizovian nad Dudvahom
(EISNER 1937, 203) a s jistymi vyhradami'™® i zarovy hrob z Labu (EISNER 1926-1927, 55,
56, tab. I11. 4, 10, 11, 24).

87 Spony typu A 50 jsou v oblibé od tiberiovského obdobi a typy A 51-53 zase ukazuji na dataci do claudiovské
doby (KUNOW 1998, 105, 106).
'8 ptitomnost spon typu A. 68 nevyluéuje ani dataci i do prvnich dvou desetileti po poloviné 1. stoleti.

115



Nesmime rovnéz opomenout zarové hroby €. 34, 69 ze Sladkovicova a zarovy hrob €. 35
z Kostolné pri Dunaji (KOLNIK 1977, Abb. 4; tyz 1980; DROBERJAR 2006, 669), kde
objevime nejbliz8i nalezové paralely k studovanému materilu, zvlast€¢ pak panve E 131 a
montovany polokulovity kotel E 8. Tato nejstarsi skupina fimskych vyrobka (kromé ptikladu
balsamaria typu Ra. 84) nachazi obdoby v pfedev§im v ndlezovém fondu stupné B1, zejména
v horizontu Marobudovy fiSe (DROBERJAR 2006, 652; tyz 2007, 43-44).

Pfitomnost pojednavanych typt bronzovych nadob /pfedev§sim E 131; E 8§, E 92/ v
nalezovych celcich je spojovana s pfesunem Marobudovych a Katvaldovych druzin mezi toky
Marus a Cussus. DruZzinici, ktefi se st¢hovali 1 se svymi rodinami, si pak s sebou do své nové
domoviny pfinesli ony cennosti ziskané za asti Marobudovych (KOLNIK 1977, 161;
TEJRAL 1983, 86, 87, 88; tyz 1995, 226; MUSIL 2002, 125).

Je vhodné poznamenat, ze n¢které fimské vyrobky mohly byt ziskany i obchodnimi styky
mezi Vanniovym kralovstvim a fimskym impériem. Tuto domnénku lze vztahnout na
artefakty, které sice byly vyrdbény jiz od augustovské doby, ale jejichZ produkce koncila az
v obdobi claudiovském. Mame zde pfirozen¢ na mysli panve typu E 137, E 138, balsamarium
typu Ra 84. Pfedpokladanymi dodavateli bronzovych nddob mohly byt kromé campanskych
také severoitalské fabriky (NYLEN — LUND HANSEN — MANNEKE 2005, 91).

Predpoklada se, ze zdrojem bohatstvi vladnouci vrstvy Vanniova kralovstvi mohlo byt
zprostiedkovani fimského zbozi severnim kmenim po Jantarové cesté (PELIKAN 1977, 5;
PITTS 1989, 48). Jistym vysvétlenim Sirokého rozsifeni fimskych vyrobkid v Zarovych
hrobech mohla byt také Vanniova loajalita vii¢i fimské moci.

Rozlozeni nalezii ukazuje na dvé vyznamné koncentrace: jednu piedstavuje Pomoravi a
druhou trnavska panev. Zde tedy mizeme hledat pfedpokladana centra Vanniova kralovstvi (k

rozloZeni center viz KREKOVIC 2005).

6.2. Obdobi neronsko-flaviovské (54-96/100 n. 1.)

Typy zastoupené na Moravé a naddunajské casti Dolniho Rakouska: E 25/26, E 39-40, E 99-100, E 125, E
139/142, E 140/142, E 154-155, E 160, E 162, Ra. 71.

Sledované obdobi odpovida stupni Blc a po¢atku stupné B2a v pojeti T. Kolnika (1977,
159; tyz 1971), nebo stupni Blc podle J. Tejrala (1986, 105). Typova skala nadob odpovida
prikladim z 3. (E 139-143, E 155) a 4. faze (E 162, E 99-100) vyskytu ve vojenskych
objektech podle Th. Véllinga (2005, 197-198).

Z zarovych hrobu je tieba vyzdvihnout hrob 6/1943 (POULIK 1950, 23-24 obr. 7:a;
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TEJRAL 1970a, 170, obr. 11) z Velatic (obr. 27), ktery obsahoval panev typu E 139/142,
trosky dvou véder typu E 39-40, zlomky cedniku typu E 160. DalSim vyraznym
predstavitelem tohoto obdobi je pravdépodobny Zarovy hrob (?) z MuSova, poloha "U sv.
Jana" (CIZMAR — RAKOVSKY 1985, 130, 132, obr. 2:2 — 6; TEJRAL 1992, 420, 422) (obr.
30), ten obsahoval dvé védra typu E 39-40 a konvici typu E 125. Z dalsich ojedinélych
zarovych hrobu je tfeba zminit piiklady z Bieclavi /E 140/142/, /zlomky neurcitého cedniku/
(obr. 57) (SKUTIL 1941, 178 obr. 20) z Drasova /E 140/142/ (obr. 56:1) (BENINGER —
FREISING 1933, 40; TEJRAL 1967, 101; 102 obr. 7:9-12; 9:5) a Vracova /E 160-162/ (?)
(obr. 79) (TEJRAL 1970a, 128, 170, obr. 14:6).

Zastoupeni kostrovych hrobil s fimskymi bronzovymi nadobami je skromnégjsi. Uved'me
nalez panve typu E 140/142 z Ladné (BENINGER — FREISING 1933, 29) a exemplaf s
problematickymi nalezovymi okolnostmi z Blu¢iny (HOCHMANOVA-VAVROVA 1974,
12-17). V této skupiné svym bohatsvim vy¢niva kostrovy hrob z Neuruppersdorfu /Ra 71, E
39-40, E 154-155/ (obr. 31) (ADLER 1976¢, 15-26). Rozrusené hroby z Ménina'® (Cervinka
1902, 299) vydaly nalezy maskovité atase typu Dollerup B (POULSEN 1991, 218, 220), blize
neurcitelné deformované védro (dnes ztracené) a zlomek okraje nabéracky typu E 160-161
(7). K tomutu ¢asovému useku patii také kusy z rozrusenych zarovych hroba z Mistelbachu
(Eckesteinandgrube-Galgengrund) /E 125, E 99-100, E 40, E 70-71 (?), E 137-140 (?),
140/142, E 160/ (obr. 45-48) (FRIESINGER 1976, 19-21).

V ptipad€ hrobil z Neuruppersdorfu a Rohtenseehofu /E 160, E 25/26, ataSe Dollerup B, E
154-155/ (obr. 53) (NEUGEBAUER 1995, 113), jakoz i Mistelbachu (Siechenhaus-
Schottengrube) /E 162/ (obr. 50:1) (TEJRAL 1971, 70, 78, obr. 12: 1-3) nelze vyloucit ani
jejich zatazeni do stupné¢ B2a. Obdobn¢ je nutné nazirat i na hroby ze Zohoru (hrob €. 5) a
Vysoké pri Morave. Ty jsou datovany jak do stupné Blc (TEJRAL 1983, 92; KOLNIK 1971,
519, 522) tak i do stupné¢ B2a (TEJRAL 1986, 106). Na tomto misté je vhodné upozornit, Ze
typova Skdla fimskych bronzovych nddob na tzemi barbarského stiedniho Podunaji z
neronsko-flaviovského obdobi se od typové néplné z seku prvni poloviny 2. stoleti nijak
vyrazné¢ neodliSuje (TEJRAL 1983, 91). Nelze rovnéz vyloudit, Zze pojednavané pamatky
mohly byt ulozeny do zemé¢ i s jistym casovym odstupem, tedy v dobé po pielomu 1. a 2.
stoleti, coz op€t komplikuje jejich jednoznacné chronologické urceni.

Vyse uvedené pamatky dokladdaji zfejmy vyznam studované oblasti v druhé poloviné

1. stoleti, ptipadné prvni poloving 2. stoleti. Pozoruhodné je zvIasté bohatstvi nashromazdéné

1% Pravdépodobné Zarové, ale nemiizeme vylouéit, ze doglo i ke zniGeni kostrového hrobu.
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v bohatych hrobech ze Zohoru, Vysoké pri Moraveé, Neuruppersdorfu a Rothenseehofu.
V inventafi téchto pohibu lze vysledovat ziejmé shody, které se nezdaji byt nahodné.
Ptitomnost souprav typu Canterbury'®’, které slouzily k umyvani rukou b&hem hostiny
(NENOVA-MERDJANOVA 2002¢, 202), sad nabérac¢ek a cednikd a také sklenénych misek
ukazuje na vysoky zivotni standard. Neni jist¢ nevyznamné, Ze se s vySe popsanymi
soupravami setkdme i v hrobech ptiivodniho romanizovaného obyvatelstva, zijiciho na tzemi
Pannonie (TEJRAL 2001, 229).

V soucasné dobé se lze setkat s n€kolika vysvétlenimi pfitomnosti bronzovych nadob v
bohatych hrobech. Podle prvniho pfistupu slouzily vybrané kombinace nadob jako
zjednodusené servisy ur¢ené k pijackym slavnostem (WERNER 1950; OLDENSTEIN 1975,
302, 303; BOUZEK 1984, 61-62), které ptedstavuji ucelené komplety a jez zname i
z prostiedi fimského impéria (Casto vSak ve slozitéjsi podob¢). Je tedy predstavitelné, ze
nadoby v pojednavanych kombinacich ptredstavuji cilen¢ vybirané sady, odpovidajici
narokim barbarské elity, jez méla zdjem na napodobeni zZivotniho stylu fimské aristokracie.
Jisté 1ze tento zdjem o fimské vyrobky vysvétlit snahou vlastni prezentace germanské elity
mezi sebou a také vyjadienim spolecenského postaveni (BRATHER 2005, 148-149, 169).

Druhy pristup, zastavany Th. Vollingem (2005, 199-209), upozoriuje predevSim na
rozdily v typovém sloZeni a kombinacich mezi servisy nadob z fimské tiSe a kombinacemi,
které jsou znamé z barbarika. Autor tak relativizuje prvni tradini pfistup a zamysli se napf.
nad problémem, zda barbati dokazali pfijmout piti vina a zda jim byly ziejmé funkce nadob
pojici se s konzumaci vina a zisady fimského stolovani obecné. Dochézi k zavérim, ze
typové slozeni bronzovych nadob ve svobodné Germanii neumoziuje piijmuti téchto zvykda.
Podle Th. Véllinga (2005, 208) mohlo byt na kovové nadoby nahlizeno jako na vzacnou
"prestizni komoditu" ptfedevsim pro jejich cizokrajnost a nesnadnou dostupnost, proto jejich
funkce zlistala barbarim nezndma.

Na tomto misté¢ je nutné se zamyslet nad dostupnosti jednozna¢ného vysvétleni.
Dulezitym kritériem je jisté¢ vzdalenost od fimské hranice a i tato skute¢nost mohla byt jisté
ovlivnéna regionalnimi odlisnostmi. V ptipadé tzv. 3. zony (BOUZEK — ONDREJOVA
1990) uvazuje L. F. PITTS (1989, 55) o zméné jidelnich a picich navykid u germanské elity.
Pokud vSak dochazelo k piti vina, tak rozhodn€ pomoci siln¢ zjednoduSenych picich serbist,
nebot’ v hrobovych celcich se ndm nedostdva vSech nezbytnych nadob (kratery, simpula atd.)

rozsifenych v fimském impériu.

190 Zohor &. 5, Vysoka pri Morave, Neuruppersdorf.
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Pokud se tedy pokusime vysledovat mozné cesty, kterymi se bronzové nadoby mohly
dostat na sledované izemi, nemizeme vyloucit, alespon v ptipadé bohatych hrobti, moznost
diplomatickych darG. Vyklad zisku bronzovych nadob touto cestou neni historickymi
zpravami vyloucen. Naopak tazeni kvadskych vladet Italica a Sidona, uspofadané na podporu
Vespasiana v ob&anské valce roku 69 n. 1. proti Viteliovi'”', poskytuje jisté vysvétleni
vzestupu pojednavaného regionu v druhé poloving 1. stoleti (KOLNIK 1971; tyz 1977, 167-
168).

Upozoriujeme vSak, Ze feSeni nastinéné T. Kolnikem v 70. letech nemusi byt jedinou
moznou cestou, kterou lze vysvétlit pfitomnost fimskych vyrobki na sledovaném uzemi. Stale
je zdhodno uvazovat i o obchodnich aktivitach, a to zvlasté v ptihrani¢ni, tzv. tfeti zoné.

Dulezité je 1 zjisténi Th. Vollinga (2005, 205). Jedna se o skutecnost, ze mén¢ vzacné
typy bronzovych nadob (E 39-40, panve, soupravy nabéracek a cednikd), znamé z
barbarskych hrobii souvisi se typovym sloZenim bronzovych nadob uZivanych fimskym
vojskem. Tento stav vysvétluyje Th. Volling (2005, 205) obdarovavanim, sluzbou
germanskych bojovnikli v fimskych sluzbach, vyménou probihajici mezi Germany a vojaky a
také rabovanim.

Pon¢kud problematictéj$i je interpretace bronzovych nddob nalezenych v chudsich
hrobech, nebo hrobech se zbranémi. Samoziejm¢ nemlzeme vylou¢it mechanismus
vzajemného obdarovavani v ramci germanské spoleCnosti. Zda se totiz, Ze proces

192 obklopujici

obdarovavani druziny sehral v casné dobé déjinné vyznamnou roli. Druzina
svého vladce, byla dulezitym mocenskym aspektem v dobé fimské a je ziejmé, ze na sile a
»Spokojenosti® velmozovy druziny zavisel i jeho dalsi uspéch a védznost (BOUZEK -
ONDREJOVA 1990; TODD 1999, 33; KREKOVIC 2006, 133). Druzinici mimo jiné
pravdépodobné od svého pana dostdvali jako odménu za své sluzby luxusni piredméty
(BOUZEK 1986, 293; KUHN 1956, 13; WENSKUS 1961, 354; KREKOVIC 2006, 133),
zvlaste pak fimské vyrobky a produkty.

Je zfejmé, Ze velmoz musel zajistit pro své nejblizsi druziniky, ktefi byli pfitomni na jeho
dvote, dostatek vSeho potiebného, a to i v piipad¢, ze méli svoje vlastni zazemi. Nejuzsi

druzina, ktera tvorila vladafovu osobni straz, se pravdépodobné nezabyvala Zadnou jinou

P! Ttalicus a Sido piivedli do kli¢ové bitvy u Cremony (r. 69 n. 1.) langobardské jezdce (ERDRICH 2001, 101;
VALACHOVIC 1998, 28; BOUZEK 2000b, 55, 56). Nelze vyloucit, ze drahocenné zbozi z bohatych hrobii na
JZ Slovensku mohlo pochéazet z kofisti ziskané pii plenéni Cremony, kterého se svébsti kralové se svymi
druzinami snad také Gcastnili (DOBIAS 1964, 155), L. F. Pitts (1989, 48) konstatuje, Ze za podporu cisaie
Vespasiana mohli oba vladci obdrzet odménu a snad i fimské obcanstvi.

192 Tacitus oznaGuje druzinu slovem comitatus a druziniky jako comites. Tacitus Z d&jin cisaiského Rima 1976,
Ger. 1.13-14.
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¢innosti (KUHN 1956, 4, 5). Proto byl pfisun fimskych komodit, at’ jiz pochézely z
diplomatickych dari, kofisti nebo obchodu, pro druzinniho pana velmi podstatnou zalezitosti
(JILEK 2005).

Geografické rozlozeni sledovanych nalezi se pfili§ neodliSuje od pfedchozi faze. Vyrazna
je zejména oblast slovenského Zahoti. Obdobn¢ bohaté centrum na Moravé doposud chybi, i
kdyz nalezy z 80. let naznaduji'”, Ze pokud piibudou dalsi lokality, tak s jeho pritomnosti

bude nutné do budoucna pocitat.

6.3. Obdobi traianovsko-hadrianské (98/100-138) a ¢asné antoninské (138 -
161).

Typy zastoupené na Morave a naddunajské casti Dolniho Rakouska: (T-H): E 70 (?), E 99-100, E 39-40, E 160,
E 162; (¢asné antoninske): E 39-40, E 160.

Vytyceny usek odpovidad stupiiim B2a (100-150) podle J. Tejrala (1986, 106) a obdobi
vlady cisafe Antonina Pia. Do doby traianovské a hadrianovské tedy klademe hroby €. 4, 7,
13, 14, 15, 17, 29 z Mikulova (nepublikovano) (obr. 40-44), hrob 2/1923 z Velatic /E 162, E
39-40/ (obr. 28) (POULIK 1950, 23, 24; EGGERS 1951, 147, 164, 176; TEJIRAL 1971, 71),
zarovy hrob 1 z Velkych Hostéradek /E 39-40/ (obr. 38) (PESKAR — LUDIKOVSKY 1978,
33, 85, 86), zarovy hrob ¢&. 19 z Pohotelic /E 39-40/ (obr. 24:2-6) (CIZMAR 1996 167-169,
obr. 1:3, 4, 2:1) a zarové hroby nalezené v letech 1877 /E 39-40/ (obr. 34:2) a 1935 (II) /E 70
?/ z Pilichsdorfu (TEJRAL 1971, 79; KASTNER 1956, 184). Podle prvnich zprav by do
tohoto useku mohly rovnéz pattit nékteré hroby s vybavou bronzovych nadob z doposud
nepublikovaného pohtebisté v Modticich (KOS 2004, 184, 185; MIKULKOVA 2006, 64-65).
Z novych nélezii zminme maskovitou atasi typu Dollerup A (Poulsen 1992, 217-218) z
Chlupic, (obr. 64:2) pochéazejici pravdépodobné ze sidlistniho prostiedi.

Jak jiz bylo vySe nastinéno, skupina fimskych toreutickych typii ze sledovaného obdobi se
prilis nelisi od druhti predchozi faze. Je tedy ptedstavitelné, ze se tak do zemé dostavaji
artefakty, které byly ziskany v dobach ptfedchozich, avSak nelze vyloucit ani ,,odbér* jiz
ustalenych a oblibenych nadob od fimskych obchodnikii.

V pojedndvaném obdobi se krom¢ vybranych stfibrnych predmétit ve II. hrob¢ ze Strazi

nesetkdme s vyrazngj$im zastoupenim fimské toreutiky, a to i v pfipadé, Ze by historické a

%3 Jistym svédectvim miize byt i starsi skupina nélezd z mugovského kralovského hrobu: Drzadlo F10 je pozdng
republikanské ¢i augustovské, drzadlo F11 pochazi z 2. tietiny 1. stoleti, artefakty F12-F14 pak z konce 1. stoleti
n. I. Maskovité atase pripevnéné k situle typu E 25-28 pak také pochazi z prvnich desetileti 1. stoleti n. 1.
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numismatické prameny,'* vztahujici se k nastoleni nového krale Kvadim v dobé vlady

Antonina Pia mohly novou skupinu pamatek indikovat.

6.4. Obdobi pozdné antoninské (161-192/200).

Typy zastoupené na Moravé a naddunajské casti Dolniho Rakouska: E 12, E 25/28, E 28, E 39-42, E 44-49, E 70
E 77, E 142/144 (?), E 144, E 161, E 160/161, NE3, Szabo 11.

Obdobi odpovida ¢asovému tseku markomanskych valek (166-180) a nasledujicich dvou
desetileti. Z vétsi Casti se tedy prekryva se stupném B2/C1 (170-200), tak jak jej chape
J. Tejral (1999b, 187-188). Nami ohraniceny Usek lze rovnéZ synchronizovat s vnitfnimi
hrani¢nimi daty 160-200 horizontu markomanskych valek E. Droberjara (1999b, 4-5).

Ze zarovych hrobt jmenujme Bucovice /E 44-49/ (obr. 80) (BENINGER — FREISING
1933, 21, 61, tab. III: 1,2), dale pak hroby €. 6 /E 44/, ¢. 8 /atase Dollerup C, E 142/144/, ¢. 10
/E 160/161/, &. 12 /E 160/161/, &. 19 /E 40/, &. 20 /E 160, E 160/161, E 40/ z Sitbotic (obr. 72-
76) (DROBERJAR — KAZDOVA 1993), Zarovy hrob ¢. 5 z Baumgarten an der March /E
161, E 47/ (obr. 50:4-8) (ADLER 1976a, 5, 7, Abb. 6, 7) a hrob ¢. 2 z Mikulova /E 12/ (obr.
22) (TEJRAL 1999a, 147, Abb. 49). Z kostrovych hrobti pak nesmime opomenout
bezpochyby nejvyznamnéjsi pamatku zkoumaného tseku — musovsky kralovsky hrob (obr.
21) (PESKA — TEJRAL 2002). Ze sidlistniho prostiedi pochazi depot z Blu¢iny (obj. I) /E 39-
40/ (obr. 33) (DROBERJAR 1994, 181, 186, obr. 6) a sklad z Hanfthalu /E 144/ (obr. 23)
(SAUER 1994). Do tohoto useku lze také zatadit balsamarium typu Szab6 11 ze Zarovic-
Hamri (GOTTWALD 1930, 41, obr. 36, 37) (obr. 83). NejnovejSim nalezem, ziskanym
detektorem kovi, je atase védra E 27/28 typu Dollerup C-D (POULSEN 1991, 220-221, Abb.
19, 21) z Josefova (obr. 64:1), u které neni jisté, zda pochazi z germéanského sidlisté, nebo
rozrusenych zarovych hrobi.

Tento chronologicky usek je rovnéZ zastoupen na Slovensku. V Zahoii nds na tuto
skuteCnost upozoriiuji nejnovéjsi ndlezy ze Zohoru (ELSCHEK 2002, 248, Abb. 7:1;
TEJRAL 2004, 235, Abb. 11, 10), dale pak hrob z Borského MikulaSe-Borského Petera
(ONDROUCH 1957, 53, 69), jakoz i hrobové nalezy z Besenova, Ockova, Abrahamu, Gbelct

194 Portréty svétovladen 1982, Antoninus Pius 5.4., dale pak mince s opisem REX QUADIS DATUS, které byly
razeny v letech 140-144 n. 1. (DOBIAS 1964, 177; ARNETH 1862, 25). V nedavné dobé piipojil nékolik
podnétnych postiehii k tomuto opisu a snim spojenym interpretacim M. Jan¢o (2003, 108, 109). Autor
neptiklada aktu dosazeni krale Kvadum velky vyznam a své tvrzeni opird o nedostatek fimskych vyrobki
v kvadském sidelnim prostoru. Domnivame se, Ze mozny pfisun fimského stfibra jako diplomatického daru ke
kvadské vladnouci roding Jandovy zavéry ponékud relativizuje (JILEK 2005), a to i za situace, Ze se bronzové
nadoby v této dobé vyskytuji v hrobovych celcich ponékud skromnéji. Jistym vysvétlenim je nejspise také stav
vyzkumu.
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— Tehelny (KOLNIK 1956, 237, 260, obr. 4:10; tyz 1961, 233-234, Tab. X, XI; tyz 1965,
183; tyz 1980, 80, LXVII 5; BELJAK — KOLNIK 2006) a také nejnovéjsi nalez z Dvorti nad
Zitavou (RUTTKAY 2004, 155).

Inventafe zarovych hrobl obsahuji Casto kombinace: védro a souprava nabéracky s
cednikem. Ty by snad mohly poukazovat na zjednoduseny pici servis, ktery bez vétSich
obmén zname jiz z predchozich obdobi. Zminéné fimské vyrobky mohly byt soucasti kofisti,
nebo v ptipad¢ soudkovitych véder snad i vojenského vybaveni (JUNKELMAN 2003, 202-
203), které si barbafi pfinesli do své domoviny. Nesmime rovnéZ opomenout zjevnou
souvislost téchto vybav s intenzivni pfitomnosti fimské moci ve stfednim Podunaji. Armada
byla pravdépodobné zdsobovana jak terrou sigillatou, tak vybranymi bronzovymi typy. Nelze
rovnéz vyloudit pritomnost germanskych bojovnikli na sledovaném uzemi. Ti kteti se navratili
ze sluzby v fimském vojsku, do kterého byly odvedeni v ramci mirovych jednani béhem
markomanskych vélek a po nich (PITTS 1989, 51). Cast vybavy si pak mohli odnést do své
domoviny. Nalezy podél Jantarové cesty by nevylucovaly rovnéz moznost obchodu. V tomto
obdobi Ize uvazovat také o diplomatickych darech, za které muizeme povazovat vybrané

toreutické kusy z musovského kralovského hrobu.

6.5. Mladsi — pozdni doba fimska a pocatek stéhovani narodu (200 — 410).

Typy: Bolla 1b, E 39-40, E 41, E 83, E 119 (?)

Tento ¢asovy usek odpovida stupiiim C1, C2, C3 a D1 (TEJRAL 1983; tyz 1985a, 323; tyz
1997, 351). Oproti ptedchozimu obdobi jsme svédky vyrazného ubytku vyskytu bronzovych
nadob na sledovaném tzemi. Ze zarovych hrobii zndme pouze zlomky blize neurcitelné
nadoby snad soudkovitého védra z hrobu €. 55 (obr. 39:8-14) a problematicky fragment, ktery
nejspise nalezi typu E 119 z hrobu &. 52 (obr. 39:16) ve Velkych Hostéradkach (PESKAR —
LUDIKOVSKY 1978, 32-33, 102, 105-106, obr. 11:9, 13:8-14 ). Toto uréeni je vSak diky
zlomkovitosti kusti pouze ramcové. Oba hroby pak byly zafazeny do stupné C2 (PESKAR —
LUDIKOVSKY 1978, 78-79). Problematicky nalez konvice typu Bolla 1b =z
pravdépodobného kostrového hrobu z Hornich Dunajovic (obr. 82) lze pfipsat prvni poloving
3. stol., tedy stupiitim Cla a Clb v pojeti J. Tejrala (1986, 108). Do obdobi pozdni doby
fimské ¢i pocatku st€éhovani narodl patii depot (obr. 32) nalezeny v zemnici (obj. 10) v
Musové, poloha "U sv. Jana" (Trnackova 1985, 279-284, Abb. 2), sklad byl uloZen do

reparovan¢ho védra typu E 41. Ze sidliStniho prostiedi také pochéazi dvé ataSe mis typu E 83,
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které byly ziskany v Paltendorfu (obr. 86:1) (ADLER — SCHUPPLER 1991, 245-246, Abb.
1082) a Enzersfeldu (obr. 86:2) (MAUER 2003, 650, Abb. 512).

Identické typy bronzovych nadob (E 83, E 128, E 41) jsou doloZeny na Slovensku, a to
predevSim v oblasti Povazi (Straze a na slovenském vychodé¢ Cejkov). Pravé v téchto
oblastech Slovenska jsou hleddna na zéklad¢ pfitomnosti bohatych hrobl a zahusténého
osidleni mozna mocensko-hospodarska centra (KOLNfK 1971, 524, 527; KREKOVIC 2005).
Nalezy z nami hodnocené oblasti vSak pro svou nepocetnost a odliSné Casové vroceni

neumoziizuji vypozorovani podobného jevu.

7. FENOMEN DEDENI BRONZOVYCH NADOB A JEHO DOKLADY NA
SLEDOVANEM UZEMI

Jak jsme jiZ naznacili v oddilu zabyvajicim se analyzou nalezového fondu, existuji na
sledovaném uzemi hroby, v jejichz vybavé se setkame s bronzovymi nadobami, které maji
zietelng star$i charakter nez ostatni hrobovy inventat. Tuto skutec¢nost lze interpretovat dvéma
zpisoby. Prvni pfistup by ukazoval na dlouhou dobu vyroby pojednavaného kusu a podle
druhé¢ hypotézy by nadoba byla po delsi dobu uzivana v barbarském prostredi.

V nésledujicich fadcich se pokusime vyzvednout celky a soubory, jejichZ soucésti jsou
podle naseho soudu nadoby, jez v dob¢ ulozZeni neboztika do hrobu nebyly podle dosavadnich
vysledkll vyzkumu vyrabény. Podotykdme vsak, ze nase ivahy, ¢astecné opifené o informace
ziskané z pisemnych pramend, piedstavuji pouze jedno z moznych vysvétleni a sdm autor se

k nim nestavi jako k jakési absolutni pravde.

7.1. Soubor ze Schwechatu

Zajimavé a typologicky dosti staré artefakty poskytl soubor ze Schwechatu. Fragmenty
z védra typu E 24 a péanev typu E 151 byly vyrobeny pravdépodobné jiz v obdobi pozdné
augustovském az Casné tiberiovském. Soubor byl oznacen jako pozistatky bohatého zarového
hrobu kvadského velmoze, ktery byl pochovan jako druzinik Vannitiv jiz na pid¢ provincie
Pannonie (KUNZL 1997, 155). Fragmenty bronzovych nadob, stejné jako stibrné
simpulum'®®, které se podle své vyzdoby rovn&z hlasi k italskym vyrobkim, mohlo byt

dédictvim jest¢ z doby Marobudovy fiSe.

1% Simpulum se podle své vyzdoby rovnéz hlasi k italskym vyrobkiim augustovského obdobi (JILEK 2004, 43,
58).
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7.2. Musovsky kralovsky hrob

Ke star$i skupiné bronzovych nadob by jisté patfily jiz zminované ataSe ndlezici typu
E 24. Ty byly ptfipevnény na pokroc€ilejsim tvaru typu E 25/28. Tento ,,typologicky nesoulad*
1ze opét vysvétlovat riznym zplisobem. Atase tedy mohou pochazet z védra (snad) ziskané¢ho
jiz béhem 1. stoleti. Znamena to, ze jsou starym dédictvim z dob Marubodovy fise? Nebo je
mozné jejich pfitomnost spojovat se vzestupem Zahoii a Podyji béhem druhé poloviny
1. véku? Neni vSak vyloucCena ani moznost, ze se ke germanskému velmozi dostaly jiz jako
starozitnosti, drzené v fimském prostiedi.

V piipadé€ dalsiho toreutického materialu 1ze uvazovat jako o starozitnostech jiz pouze o
fragmentech stfibrného nadobi. Aviak i tato skupina pamatek je odligného stafi'*® (PESKA —
TEJRAL 2002, 508, 509). Tato svizelnd skute¢nost byla od objevu hrobu interpretovana
ruzné. Lze vysvétlit odlisné stafi stiibrnych nadob v hrobé z MusSova dvéma néslednymi
pohiby (TEJRAL 1995, 239)? Nebo snad fenoménem dédéni stiibrnych nadob u germanské
elity (KUNZL 2002, 349)?

Pokud mugovsky stiibrny inventaf srovname s knizecimi pohiby z mladsi doby ¥imské'”’,
kde rovnéz nalezneme ,,antiquarni‘ naddoby, nelze se oprostit od piedstavy, ze asny nalez
drzadla poharu F10 byl spiSe dédictvim z obdobi druhé poloviny 1. stoleti (BOUZEK 1994,
174). V této dobé, jak jiz bylo uvedeno vysSe, je nutné pocitat s pfisunem drahocennych
kovovych nadob do oblasti Zahoti a rovnéz na jizni Moravu.

Jistou alternativni hypotézou by mohla byt 1 skute¢nost, Ze germansky kral, pochovany
v muSovském hrobg, obdrzel od Rimant jiz na konci 2. stoleti staré st¥ibrné kusy. Takto staré
stiibrné nadobi muselo byt i v fimském prostfedi vysoce cenéno a dar, jehoz soucasti byly

tyto drahocennosti, by odpovidal vaznosti pochované osoby (JILEK 2004).

1% Drzadlo F10 je pozdné republikanské &i augustovské, drzadlo F11 pochazi z 2. tretiny 1. stol, artefakty F12-
F14 pak z konce 1. stol n. L.

7 Straze 11 (SVOBODA 1972), Ostrovany I (KUNZL 2000, 75), Varpelev hrob A (WERNER 1950, 175;
LUND HANSEN 1987, 96, 97, Fig. 36), Corjeiten hrob ¢. 275 (NOWAKOWSKI 2002, 145).

124



8. CHRONOLOGICKA CITLIVOST JEDNOTLIVYCH TYPU NA SLEDOVANEM
UZEMI

Jak jsme si predsevzali v subkapitole ¢. 3.2., pokusime se vytfidit chronologicky
jedinecné druhy fimskych bronzovych nadob od téch, které se opakuji ve vyse uvedenych
obdobich. Musime vSak dirazné pfipomenout skutecnost, Ze nase vysledky jsou zkresleny
rozsahem zkoumaného regionu. Maji tak spiSe funkci jakéhosi ptehledu, ktery je oprostén od
ostatnich nalezli z iIzemi svobodné Germénie. Podrobné zhodnoceni vSech typii vyskytujicich
se na sledovaném uzemi se neobeSlo bez patficnych analogii zcelého barbarika a je
k dispozici v oddile 5. Domnivame se rovnéz, vzhledem k analogickym néalezim z nefimské

Evropy, Ze niZe popsany stav je pouze docasny.

Obdobi pozdné tiberiovské-claudiovské (14-54 n. L.).

Typy zastoupené na Moraveé a v naddunajské casti Dolniho Rakouska: E 131/ Tass. G 5300 (?), E8, E 92, E
124/125, E 138, Ra 84.

Typy zastoupené na sledovaném tizemi pouze v popisovaném obdobi: E 131/ Tass. G 5300 (?), E 92, E 8, Ra 84.

Obdobi neronsko-flaviovské (54-96/100 n. 1.).

Typy zastoupené na Moravé a v naddunajské casti Dolniho Rakouska: E 25/26, E 39-40, E 99-100, E 125, E
139/142, E 140/142, E 154-155, E 160, E 162, Ra. 71.
Typy zastoupené na sledovaném tizemi pouze v popisovaném obdobi: E 25/26, E 140/142, E 139/142, Ra 71.

Obdobi traianovsko - hadrianské (98/100-138) a ¢asné antoninské (138-161).

Typy zastoupené na Moravé a v naddunajské casti Dolniho Rakouska: (T-H): E 70 (?), E 99-100, E 39-40, E
160, E 162; (¢asne antoninské): E 39-40, E 160.

Typy zastoupené na sledovaném tizemi pouze v popisovaném obdobi: Pretrvavaji tvary z predchoziho obdobi.

Obdobi pozdné antoninské (161-192/200).

Typy zastoupené na Moravé a v naddunajské casti Dolnitho Rakouska: E 12, E 25/28, E 28, E 39-42, E 44-49, E
7O0E 77, E 142/144 (?), E 144, E 161, E 160/161, NE3, Szabo 11.

Typy zastoupené na sledovaném vizemi pouze v popisovaném obdobi: E 44-49, E 12, NE3, E 25/28, E28, E 77, E
144, Szabo 11.

Mladsi — pozdni doba Fimska a pocatek stéhovani naroda (200-410).

Typy zastoupené na Moravé a v naddunajské casti Dolniho Rakouska: Bolla 1b, E 39-40, E 41, E 83, E 119 (?)
Typy zastoupené na sledovaném vizemi pouze v popisovaném obdobi: Bolla 1b, E 41, E 83, E 119 (?)
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9. ZAVER

., Zdba se tvdri, jako by pravé vykvdkla na oblohu mrak*
(Issa 68)"*

V ramci naSi rigorosni prace jsme se pokusili postihnout veSkery dostupny material
a nashromazdéné pamatky poté typologicky a chronologicky zhodnotit. Na tomto misté
podotykame, Ze jsme predevSim typologicky piehodnotili ndlezy z Mannersdorfu an der
March (hrob. z roku 1988), Zarovic-Hamrtl, a to zejména na zdkladé nalezi z fimské Fi3e.

Do ptikladaného katalogu jsme oproti predchazejicimu badani nové zahrnuli nélez okraje
nabéracky z Vracova. Piibyly 1 dfive neevidované kusy z Velatic a Ménina. Prvniho
podrobného zpracovani se dockaly i1 nalezy z povrchovych sbéri v naddunajské ¢asti Dolniho
Rakouska. Mame zde zvlast¢ na mysli ucho balsamaria Ra. 84 a atasi z misy E 92 a E §83.

Z ramcového zhodnoceni archeologickych kontextii se nové ukazuje, ze je nutné pocitat
s pritomnosti bronzovych nadob i na barbarskych sidliStich. Za tato zjisténi vdécime
predevsim intenzivnimu povrchovému prazkumu, ktery je jiz plné rozvinut v Rakousku a

“r < o , . 199
zacind se odborné rozvijet i na zemi Moravy

. Znovu se tak pfed nami otevird otdzka
nalezu panve z Ladné, kterou R. M. Pernicka (1965, 157; tyz 1966, 38, 39, 146) povazoval za
sidliStni nalez. Nashroméazdéné informace tedy ukazuji na predbézny zavér, Ze totiz bronzova
toreutika mohla byt na sledovaném tzemi podobné jako fimsko provincidlni keramika a terra
sigillata-uzivana nejen nejvyssi socialni vrstvou, ale i ostatnimi spoleCenskymi vrstvami
germanské spolecnosti.

Pokud se zaméfime na otdzku chronologie bronzovych nadob, zlstava doposud nevyiesSen
zasadni metodicky problém tykajici se pfedev§im tak casto sklonovaného piisunu.
Problematické jsou zvlasté nalezy spadajici do stupiitt Blc a B2a. Jejich pfitomnost
v germanskych hrobovych vybavach lze vysvétlovat dvéma moznymi zplsoby, které si podle
naseho soudu nemusi nutné¢ odporovat. Prvni vysvétleni jejich pfitomnosti je mozné opfit o
udalost zroku 69 n. 1. Plenéni po bitvé u Cremony, jakoz i predpokladand odmeéna
germanskych ucastnikli tohoto konfliktu, by se mohlo odrazet v sledovanych hrobovych
vybavach ¢i souborech. Nemyslime vSak pouze na bohaté hroby ze Zohoru, z Vysoké pri
Morave, Neuruppersdorfu a Rothenseehofu, avSak také na nalezy z Velatic, Bfeclavi a

Mikulova. Rimské vyrobky ziskané po této bitvé mohly byt v uzivani i béhem prvni poloviny

'8 7 japonstiny prelozil A. Liman (1996).
' Mnoho kvalitni prace pii povrchové prospekci odvedl piedevsim v nedavné dobé Mgr. Vokég, ktery si za
svou ,,pionyrskou ¢innost* zaslouzi jisté uznani.
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2. stoleti. Tolik tedy tiké k problematice prvni piistup. Jak jsme ale uvedli, neni vyloucena ani
jind hypotéza. Ta je vystavéna na piedpokladu, podle n¢hoz by se pojednavané zbozi
vyrabéné jak v druhé poloviné 1. stoleti, tak v prvni poloving€ 2. stoleti, dostalo na sledované
uzemi predpokladanym obchodem. V zasad¢ tedy lze také fici, Ze jakkoliv ostatni hrobovy
invental umoznuje pfifazeni k jednomu z vySe zminénych stupiili, poukazuje pouze na dobu
ulozeni tzv. importu do hrobu. Jak vSak dokazuje predchozi analyza, vétSina bronzovych
nadob byla vyrabéna v delsim casovém tseku a doposud — az na nékolik vyjimek — nelze na
zakladé jejich ptitomnosti urcit dataci celku.

V nasi praci jsme se snazili stavét k obéma piistupiim nezaujaté. Domnivame se, Ze zaryté
zastavani pouze jednoho z uvedenych stanovisek by bylo nasi véde spiSe na Skodu.

Dalsim z cilti nasi prace bylo sledovani vyzdobnych motivl a jejich Zivotnost. Jak jsme
jiz uvedli ve vybranych kapitolach analyzy, je mozno sledovat urcité propojeni mezi sttibrnou
a bronzovou toreutikou. Lze tedy konstatovat, ze schémata dekoru ovliviiovala celou
toreutickou produkci, a to nezavisle na pouzitém materidlu. Interpretaci dekoru jsme se
vénovali pouze okrajové. Soustiedili jsme se spi§ na mozZnou inspiraci vysokym uménim,
kterou lze potvrdit u atas$i z muSovského kralovského hrobu a schwechatského souboru,
ptipadné u ucha z Moravského Krumlova.

Je nam ziejmé, ze pestra a problematickd tematika bronzovych nadob poskytuje jesté
mnohé dal$i otazky, na které jsme se v rdmci rigorosni prace, a to zvlasté¢ kvuli rozsahu
nemohli pln¢ soustiedit. Dal§im aspektiim bude tfeba do budoucna vénovat samostatnd a vice

profilovana pojednéni.
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10. KATALOG BRONZOVYCH NADOB Z DOBY RIMSKE NA MORAVE AV
NADDUNAJSKE CASTI DOLNIHO RAKOUSKA

Systém soupisu lokalit s vyskytem bronzovych nadob z doby fimské na Moravé a v
naddunajské ¢asti Dolniho Rakouska byl zcela pievzat z praci Z. Karasové Rimské bronzové
nadoby z Ciech a Die romische Bronzegefisse in Bohmen (KARASOVA 1996, 1998).

Do soupisu jsme zahrnuli i lokality, z nichZ pochdzeji dnes jiz ztracené bronzové nadoby nebo
fragmenty bronzového plechu. Systém katalogu byl také pouzit na naddoby bez nalezovych
okolnosti. Ty jsou sefazeny ve 3. ¢asti katalogu, pficemz misto lokace nalezu je uveden nazev

sbirky nebo muzea v némz nadoby nachazi.

Popis systému katalogu:
x. Cislo katalogu, odpovida &isle na mapé (map. 1), pro lepsi orientaci uvadime jiz neplatné
okresy.
1. a) Pfesna poloha, ¢islo katastru, parcela, mistni nazev, ptipadné ¢islo popisné.
b) Star$i nazev lokality, ptipadn¢ star$i ndzev, pod nimz byla dfive publikovana.
2. a) Struc¢na charakteristika vyzkumu, ptipadné okolnosti vyzkumu.
b) Urceni druhu nélezu (Z. nebo k. hrob, depot atd.).
¢) Ostatni inventaf nalezového celku nebo souboru.
3. a) Urceni druhu nadoby a strucny popis morfologicky, ptipadné vyzdobny.
b) Typologické uréeni dle Eggerse (1951), Radnotiho (1938), Szabo (1984) Raeva (1978)
Boesterdové (1956), Radnétiho (1938), Tassinari (1993) a manzeli Kiinzlovych (1993).
c¢) Metrické udaje.
d) Datace.
4. Autor dila, ze kterého jsme Cerpali informace o dané¢ nadob¢é a piipadné odkazy na
publikace, ve kterych je zminovany piedmét vyfotografovan nebo nakreslen.
5. UloZeni nalezu v muzeu a inventarni Cislo (pokud §lo zjistit).

6. Dalsi literatura tykajici se celé lokality nebo doty¢né nadoby.
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10.1. Morava

1. BLUCINA, okr. Brno venkov, Jihomoravsky kraj

1. a) Spodni Kolberky, S-JTSK: x 1176500, y 597000
b) -

2. a) Sidlisté objevil v roce 1957 béhem povrchovych sbérti J. Teply. Prokopano bylo
I. Peskatem v letech 1959-1965.
b) Objekt I: depot.
¢) V depotu byly ulozeny nasledujici predmeéty: zlomek hrotu kopi, kosa, ntizky, zlomky
nabéracky, fragment jednosecného mece, dvé zelezné objimky, dva fragmenty plochych
predmétd, ti1 neurcitelné zlomky, fragment mece, svorka se zbytky dieva, zlomky kovové
objimky.

3. a) Soudkovité védro s reparaci, zachovalo se téZ drzadlo a dvé Zelezné ataSe (obr. 33:17).
b) E 40
c)—
d) Depot z obj. 1. 1ze zaclenit do piechodné faze B2/C1 (DROBERJAR 1994, 181).

4. DROBERIJAR 1994, 181, 186, obr. 6.

5. ArU AV CR Brno, vé&dro, inv. &. 55/1-1/59.

6. DROBERJAR 2002, 20, 47, 48; TIR 1986, 131.

1. a)intravilan obce, dim €. p. 162, S-JTSK:, x 1176500 y 597000
b) -

2. a) V roce 1972 byl pfi rozsifovani sklepa objeven soubor nalezi pochazejici nejspise z
kostrového hrobu. Hrobovy inventat zachranil konzervator Moravského muzea S. Siller.
b) Rozruseny kostrovy hrob, sidliStni nalez (?).
c) Terinovitd vaza esovité profilace, esovité profilovany hrnek, konicka miska s oblym
okrajem.

3. a) Péanev s kruhovym otvorem v terCovitém zakonCeni rukojeti, s jimkou potazenou
slitinou Ag, dno nese relié¢fni kruznice (obr. 55:2).
b) E 140/142
c¢) Hloubka jimky 73 mm, vnéj$i & 125 mm, & dna 78 mm, délka rukojeti 97 mm, &
terce 39 mm, J stiedového otvoru 14 mm, obsah cca 5, 5 dcl, sila stény 1mm, hmotnost

323 g.
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d) Panev byla dle typologické analyzy zafazena do 1. poloviny 1. stoleti n. L
(HOCHMANOVA-VAVROVA 1974, 24). Setkame se i s ponékud pozdé&jsi dataci tohoto
souboru, a to do 2. stoleti n. . (DROBERJAR 2002, 20).

. HOCHMANOVA-VAVROVA 1974, 12-17, 112.

. MZM Brno, inv. ¢. 1883/72.

. DROBERIJAR 2002, 20; TIR 1986, 131.

. BRECLAYV, okr. Bieclav, Jihomoravsky kraj

a) Letiste, S-JTSK: x 1211100 y 583300
b) Altenmarkt, Lundenburg
a) V roce 1935 byl pii stavbé letisté¢ rozruSen zarovy urnovy hrob. Hrobovy inventar
zachranil ing. A. Hindels.
b) Zarovy hrob.
c) Dvé bronzové vendické spony typu A 26 se Sirokym paskovitym lucikem; zlomky
sklenéné nadoby ze zeleného skla; zelezny niiz a btitva; 9, 35 dkg nedopalenych kosti a
popele.
a) Fragmenty bronzové panve s masivnim dnem se stiedovym reliéfnim krouzkem a
dvéma reliéfnimi kruznicemi (obr. 57:10).
b) E 140/142 (?)
¢) & dna panve cca 80 mm.
d) Blc (TEJRAL 1970a, 161) hrob je datovan do 2. poloviny 1. stoleti, mozna je téz
datace k roku 100.

. TEJRAL 1967, 103,128, obr. 7: 6-8.

. MZM Brno, inv. ¢. Pa 135-35; nové inv. ¢. 113.400-402.

. TEJRAL 1970a, 166-167, obr. 13, 21:3-6, 22; TIR 1986, 133; SKUTIL 1941, 178,0br. 20;
DROBERJAR 2002, 33-34; PERNICKA 1966, 36; PESKAR 1972, 9-10.

a) Zlomky bronzového cedniku s patrnou perforaci (obr. 57:3, 7).
b) —
c) Sitka stény 0,5 mm.
d) Blc (TEJRAL 1970a) hrob je datovan do 2. poloviny 1. stoleti, mozna je téz datace k
roku 100.
. TEJRAL 1967, 128, obr. 11: 8-11.
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. MZM Brno, inv. €. Pa 135-35; nové inv. €. 113.400-402.

6. TEJRAL 1970a, 166-167, obr. 13:3; TIR 1986, 133; SKUTIL 1941, 178; DROBERJAR

2002, 33-34.

. BUCOVICE, okr. Vy$kov, Jihomoravsky kraj

a) S-JTSK: x 1168900 y 570100

b) Butchowitz

a) Pfed rokem 1933 E. Kolibabe severné od obce pii stavbé silnice do Cernéina vykopal
zarovy urnovy hrob.

b) Zarovy hrob.

¢) Hlinéna misovitd terina s vyraznou profilaci, s konickou spodni Casti a odsazenym
dnem. Hrdlo odsazeno od téla vyraznou ryhou, bylo zdobeno svislymi plastickymi
zlabky; spalené lidské kosti.

a) Fragmenty zlabkovaného védra typu Gile, pochazejici z okraje a stén nadoby (obr. 80).
b) E 44-49

¢) Sila stény pod okrajem 0,5 mm.

d) Hrob je datovan do pfechodné faze B2/C1 (TEJRAL, 1971, 73).

4. TEJRAL 1967, 92-93, obr. 3: 1-10.

5

. MZM, Brno, inv. ¢. Pa 27/35-328.

6. BENINGER — FREISING 1933, 21, 61, tab. III: 1, 2 ; EGGERS 1951, 145, 165, 164,

pfiloha 20; TEJRAL 1971, 74-75, obr. 18: 5-6; tyz 1970b, 404; TIR 1986, 135;
DROBERIJAR 2002, 37.

4. DRASOV, okr. Brno-venkov, Jihomoravsky kraj

a) S-JTSK: x 1144600 y 605900

b) Drasow

a) Zarovy urnovy hrob byl zachranén J. Hladikem pied rokem 1933.
b) Zarovy hrob (?).

c¢) Fragmenty hlinéné popelnice, dva zelezné noze.
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3. a) P&t fragmenti panve s kruhovym otvorem na konci drzadla; zlomek dna nesouci reliéfni

AN n A

n A

sttedovy krouzek a tfi reliéfni kruznice; zlomek kruhového zakonceni drzadla, nékolik
zlomkt pochazejicich z okraje panve (obr. 56:1).

b) E 140/142 (?)

¢) & kruhovitého zakonceni rukojeti cca 50 mm, & dna cca 89 mm, $itka tusti cca 130
mm, sila stény panve pod okrajem 1 mm.

d) Hrob je datovan ptfed polovinu 1. stol n. 1. (TEJRAL 1970a, 161). Dle typologické
analyzy miZzeme fragmenty panve zafadit do posledni faze tiberiovsko-klaudiovského

obdobi (TEJRAL 1967, 102).

. TEJRAL 1967, 101, 102, obr. 7: 9-12, 9: 5.
. MZM, Brno inv. ¢. 67806-67810.
. BENINGER — FREISING 1933, 40; DROBERJAR 2002, 59; EGGERS 1951, 146, 172;

TEJRAL 1970a, 167, obr. 8: 2-6, 21: 7-10; TIR 1986, 142; PERNICKA 1966, 38.

. DUBNANY, okr. Hodonin, Jihomoravsky kraj

a) Cerné pole, S-JTSK: x 1195200 y 566400

b) Dubnian, Goding.

a) V roce 1999 M. HloZek pii provadéni systematické terénni prospekce nalezl fragment
bronzové nadoby.

b) Nalez ziskany na sidliSti povrchovou prospekci.

c) Z lokality pochazi pocetné nalezy germanské sidlistni keramiky, terry sigilaty a
provincidlni keramiky.

a) Neurcitelny fragment se ¢tvercovym otvorem (obr. 81:4).

b) —

c¢) Délka 50 mm, Sitka 30 mm.

d) Lokalita je dle sidlistni keramiky datovana na konec stupné B2.

. Nepublikovano.

. Soukroma sbirka Mgr. M. Hlozka, obec Svatobotice — Mistfin.
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. HAVRICE, okr. Uherské Hradisté, Zlinsky kraj

a) Nad stavem, ¢islo parcely: 366-430, S-JTSK x 1186286, y 526293
b) Hawfitz
a)—
b) Sidlistni nalez.
c)—
a) Zlomek ucha konvice (?) a bronzové slitky (obr. 81:6).
b) E 124-125 (?)
c¢) Délka 35 mm, Sitka 19 mm.
d) Nelze urcit.
. ZEMAN 1999, 22, 24; tyz 2000, 137.
. Muzeum J. A. Komenského Uhersky Brod, inv. ¢. 16513, staré inv. ¢. 249/1-93/68.
. TIR 1986, 146; PAVELCIK 1970, 38; DROBERJAR 2002, 74.

. HORNI DUNAJOVICE, okr. Znojmo, Jihomoravsky kraj

a) Auf der Wiese, Na Louce, ¢islo parcely 120
b) —
a) V roce 1958 byl vyzvednut soubor nélezli z mladSi doby fimské. Artefakty byly
objeveny pii hloubeni studny.
b) Kostrovy hrob (?).
c¢) Soubor obsahoval: dvé zelezné §titové puklice, hlinénou misku na nozce s dvojitymi
st€énami.
a) Plechova konvice s Zeleznym drzadlem. Nadoba ma reparované Usti (obr. 82:1).
b) Bolla 1b
¢) Rozméry: vyska 79 mm, & Gsti 37 mm, & dna 138 mm, délka ucha 140 mm.
d) pol. 2. stol. - 4. stol. Soubor je datovan do stupiiti Cla a C1b.
. DOSTAL 1960.
. Jihomoravské muzeum ve Znojmé.

. DROBERJAR 2002, 82; SEDLMAYER 1999a, 33.
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. CHLUPICE, okr. Znojmo, Jihomoravsky kraj

a) Na Klohiove, ¢islo parcely 2018/19, soufadnice: 48°56'58.51"" N, 16°15°06.09"" E
b) Chlupitz
a) Predmét byl ziskan detektorovou prospekci v rozmezi let 2005 — 2006.
b) Sidlistni nalez (?).
c)—
a) Fragment maskovité atase typu Dollerup A (POULSEN 1991, 217-218) (obr. 64:2).
b) E 25/26
c¢) Délka 55 mm.
d) Podle stylové analyzy a srovnavaci metody lze atasi datovat do stupnti Blc a B2a.
. Nepublikovano.
. Soukroma sbirka.
. DROBERIJAR 1997, 167.
. JOSEFOYV, okr. Hodonin, Jihomoravsky kraj
a) ,,Dily u Nechor*, misto objevu se nachazelo za fickou PruSankou u remizku nedaleko
sochy sv. Vendelina, tzn. na jv. hranici parcely Cislo 767.
b) —
a) Predmét byl nalezen na jate 2005 detektorem kov.
b) Sidlistni nalez (?).
c)—
a) Atase typu Dollerup C-D (POULSEN 1991, 220-221, Abb. 19, 21). Nalez je castecné
poskozen ohném a neni kompletné zachovan (obr. 64:1).
b) E 27/28
c¢) Délka 50 mm, Sitka 35 mm, délka vlastni masky je 25 mm a Siika je 25 mm.
d) Podle stylové analyzy a srovnavaci metody lze atasi datovat do stupiitit B2b a B2/C1.
. Nepublikovano.
. Soukroma sbirka.
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10. JEVICKO - PREDMESTI, okr. Svitavy, Pardubicky kraj

1. a)Lok. Jevicko — Predmésti 3
b) —
2. a) Zlomky pochézi ze sbéru D. Vicha z let 1999-2003. Povrchovou prospekci bylo
zjisténo osidleni z doby fimské.
b) Nalez ziskany na sidliSti povrchovou prospekei.
c¢) Soubor obsahuje zlomky germanské keramiky a jeden fragment fimsko-provincionalni
pannonské $edé keramiky, konkrétng okraj a ¢ast vyduté prstencové misky (VICH 2007,
obr. 13:3).
3. a) Zlomek bronzového plechu z blize neurcitelné nadoby s osmi nyty (obr. 81:1).
b) —
c)—
d) Z lokality pochazi predevs§im keramicky material, ktery lze ptipsat 2. az 1. pol. 3. stol.
4. VICH 2007, 178, obr. 29:23-24.
5. Vychodoceské muzeum v Pardubicich, bez. inv. ¢.

6. —

11. KRHOVICE, okr. Znojmo, Jihomoravsky kraj

1. a),ZaolSovym lesem* — lokalita lezi 1,2 km JV od obce. Soufadnice GIS x: 48.48.33'5""
y: 16.1.27°3"", S-JTSK x 1199000; y 634439
b) Gurwitz

2. a) V roce 2002 M. Vokac pii provadéni systematické terénni prospekce nalezl fragment
bronzového plechu.
b) Nalez ziskany na sidliSti povrchovou prospekci.
c) Z lokality pochazi rovnéz nalezy germanské keramiky a fimské provincidlni keramiky
ze star$i doby fimské.

3. a) Fragment plechu sdvaceti dvéma reparacnimi otvory. V sedmnacti otvorech se
zachovaly nyty (obr. 81:5).
b) —
c¢) Délka 97 mm, max. Sitka 45 mm, Sitka 36 mm.
d) Na lokalité bylo povrchovou prospekei zjisténo osidleni ze 2. a 3. stoleti.

4. Nepublikovano.
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5. Ustav archeologie a muzeologie FF MU Brno.

6. —

12. LADNA, okr. Bi‘eclav, Jihomoravsky kraj

1. a) Na Kerchovych, piskovna F. Netopila ¢. p. 43, S-JTSK: x 1205900 y 583500
b) Rampersdorf, Lanstorf

2. a) Vroce 1927 doslo k objeveni kostrového hrobu.
b) Kostrovy hrob (?).
¢) Z puvodnich ctyt keramickych nddob mame k dispozici pouze tfi, a to dvé situlovité
misky a jeden hrnek. Nedochovala se taktéz kostra 2 m vysokého muze.

3. a) Bronzova panev s kruhovym otvorem na konci drzadla, kruhovy otvor je lemovan
prstencovitou objimkou, obvod kruhového zakonceni byl zdoben $ndrovitym lemem a
v misté¢ prechodu terée a rukojeti hrubé provedenym vejcovcem. Dno nese reliéfni
kruznice. Vnéjsi stény nadoby jsou postiibieny (obr 55:1).
b) E 140/142
c) Vyska 115 mm, délka drzadla 142 mm, & usti 150 mm, & terée 50 mm, obsah cca 9
dcel, sitka stény 15 mm.
d) Hrob je datovan do stupné Blb,c tedy do 2. poloviny 1. stoleti n. 1. Panev lze zaclenit
na konec tiberiovsko-klaudiovského obdobi (TEJRAL, 1967, 102).

4. TEJRAL 1967, 101, 102, obr. 8: 1-2.

5. MZM Brno nélez, bez inv. €.

6. SCHIRMEISEN 1928, 8; BENINGER — FREISING 1933, 29; CERVINKA 1933, 41, obr.
28; EGGERS 1951, 146, TEJRAL 1970a, 167-168, obr. 18: 1-4, 20:1; DROBERJAR
2002, 150; TIR 1986, 157; PERNICKA 1966, 38-39.

13. MENIN, okr. Brno-venkov, Jihomoravsky kraj

1. a) U Dvora Albrechtova, S-JTSK: x 1173900 y 593300
b) Monitz

2. a) V roce 1849 byly pfti tézb¢ pisku rozruseny zarové a kostrové (?) hroby. Z lokality bez
blizSich nalezovych okolnosti miizeme disponovat pouze s chronologicky pestrym

souborem nalezu.
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b) Kostrovy hrob (?).
¢) Soubor obsahuje nasledujici artefakty: misovitou terinu na nozce, bronzové kovani
picich roht, zlomek bronzové ptezky, bronzovou sponu typu A 171 a jehlici.
3. a) Oblicejova atase typu Dollerup B (Dollerup — Vysoka, Hagenow — Vysoka) (obr. 63:2).
b) E 25/26
¢) Rozpéti ataSe 105 mm, vyska 45 mm, & zavésného ouska 21 mm.
d) Dle stylové analyzy obli¢ejové atase lze pravdépodobné nalez zaclenit do posledni
tietiny 1. stoleti az do 2. tfetiny 2. stoleti (TEJRAL 1967, 88). Datovani je vSak pro
nejednotnost souboru obtizné.
. TEJRAL 1967, 82-88, obr. 2:2; RZEHAK 1899, 24-27, Fig. 10.
. MZM Brno, inv. ¢. 68180.
. RZEHAK 1918, 230, fig. 20; BENINGER — FREISING 1933, 24; CERVINKA 1902, 299,

N DN A

obr. 141; EGGERS 1951, 146, 162; SIMEK 1953, 401; TEJRAL 1970a, 168;
DROBERIJAR 2002, 178; TIR 1986, 164; PERNICKA 1966, 39.

3. a) Deformované (situlovité?) védro (ztraceno).
b) —
¢) & okraje 200 mm (?).
d) -
.RZEHAK 1918, 229, 230; CERVINKA 1902, 299.

A

. Ztraceno.

. TEJRAL 1970a, 168; TEJRAL 1967, 128.

(o)

3. a) Zlomky okraje nabéracky (obr. 81:4).
b) E 160-162 (?)
¢) Sitka zlomku 35 mm, vyska 25 mm.
d) Zlomky lze datovat pouze ramcové do Blc nebo B2.
. Kartotéka I. Peskarte; nebo pod lokalitou Bieclav, viz TEJRAL 1970a, obr. 21:3.
. MZM Brno, inv. ¢. 68179.
. EGGERS 1951, 146, 162.

AN n A

14. MIKULOV, okr. Breclav, Jihomoravsky kraj
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1. a) Na Rybnikach, Teichenidcker, byvala Czujanova cihelna, S-JTSK: x 1204100 y 600600
b) Nikolsburg

2. a) V letech 1950 — 59 J. Rihovsky, R. Tichy, I. Peskai prozkoumali 20 zrovych a 16
kostrovych hrobi.
b) Zarovy hrob 2.
c¢) Nakonci opasku typu Raddatz 3, II1, spodni cast teriny.

3. a) Zlomky a slitky bronzového westlandského kotle se svazkem horizontalnich ryh pod
okrajem (obr. 22:1).
b) E 12
c¢) Vyska okrajového zlomku 50 mm, Sitka 130 mm, délka vytaz. okraje 7 mm, Sifka sv.
ryh 4 mm, Sitka stény 0,8 mm.
d) Zarovy hrob 2 lze ramcové datovat do B2/C1 (TEJRAL 1999a, 147, Abb. 49; PESKA
—-TEJRAL 2002, 506, Abb. 1).

4. TEJRAL 1999a, 147, Abb. 49.

5. Al AV CR Brno, inv. €. 416/1951-2.

6. TEJIRAL 1971, 75, 76; PESKAR 1959, 43-45; PESKAR 1960, 167; RITHOVSKY 1951, 37,
40; TICHY 1957, 60-64; TIR 1986, 165.

2. b) Zarovy hrob 4.

c) Dvé Zelezné spony typu A 126 s valcovitou hlavici, s luéiky zdobenymi piic¢né
vkladanymi stiibrnymi dratky, hlavice spon byly zdobeny stiibrnou folii, granulaci a
filigranem, Zelezna trubkovita spona typu A 172 zdobena inkrustaci, sttepy z popelnice,
zlomky pryskyfice, Zelezny nliz a nizky, bronzova ptezka, zelezné kovani, fragmenty
hiebenu.

3. a) Zlomky soudkovitého védra, dno zdobeno 3 hastami, zelezné ucho, levé zakonceni
,.knoflik nepravidelné ztlustély“, pravé zakonceni hakovité s esovité zakonCenym ockem,
zelezné poutko soudkovitého védra s konci roztepanymi do obdélnikovitych plosek (obr.
40:1).

b) E 39-40
Sitka poutka 27 mm, vySka poutka 26 mm.
d) Zarovy hrob 4 je datovan na podatek stupné B2, v absolutni chronologii tedy do
poloviny 2. stoleti n. 1. (TEJRAL 1971, 71).
4. TEJRAL 1967, obr. 10:6; tyz 1971, 70, 71.
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. ArU AV CR Brno, inv. ¢ 418/1951-3.
. PESKAR 1972, 37.

AN D

3. a) Omegovité drzadlo misy (obr. 40:2).
b) E 99-100
c)—
d) Zarovy hrob 4 je datovan na pocatek stupné B2 v absolutni chronologii tedy do
poloviny 2. stoleti n. l. (TEJRAL 1971, 71).
. TEJRAL 1967, obr. 12:2; tyz 1971, 70, 71.
. ArU AV CR Brno, inv. & 4181/951-4.

N W»n B

. Zminéna vyse.

2. b) Zarovy hrob 7.
¢) Nepublikovano®.
3. a) Zlomek dna zdobeného soustfednymi kruhy a stény plechové nabéracky (obr. 41:1).
b) E 160-162 (?)
¢) Sitka stény 1mm, §itka svazku linii pod okrajem 3 mm.
d) Zarovy hrob 7 je rimcové datovan do stupné B2 (TEJRAL 1971, 71).
4. TEJRAL 1971, 70; tyz 1967, 128, obr. 10:5.
5. ArU AV CR Brno, inv. & 421/1951-2.

6. Zminéna vyse.

2. b) Zarovy hrob 11.
c¢) Nepublikovano.
3. a) Koncova ¢ast — hak Zelezného ucha védra blize neurcitelného typu.
b) —
c¢) Délka 42 mm.
d) Zarovy hrob 11 je ramcové datovan do stupné B2 (TEJRAL 1971, 71).
4. TICHY, 1957, 61.
5 OM Mikulov, inv. €. IV 757.

6. Zminéna vyse.

29 K ompletni zpracovani pohiebisté pripravuje Mgr. B. Komordczy Ph.D.
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b) Zarovy hrob 13.

¢) Nepublikovéno.

a) Zlomky soudkovitého védra (obr. 41:3).

b) E 39-41 (?)

c)—

d) Zarovy hrob 13 je ramcové datovan do stupné B2 (TEJRAL 1971, 71).
. TEJRAL 1967, 88, 128, obr. 4: 4-6.

. Regiondlni muzeum Mikulov, inv. €. IV 763.

. Zminéna vyse.

a) Fragment nabéracky (obr. 41:4).

b) E 160-162 (?)

c)—

d) Zarovy hrob 13 je ramcové datovan do stupné B2 (TEJRAL 1971, 71).
. TEJRAL 1967, 128.

. Regionélni muzeum Mikulov, inv. ¢. IV, 763.

. Zminéna vyse.

b) Zarovy hrob 14.

c¢) Nepublikovano.

a) Fragment reparovaného dna (reparace — roztepané nyty) soudkovitého védra s rytou
znackou tvaru prekiizenych hast. Okraj Siroky a po obvodu mirné zvednuty (obr. 42).

b) E 39-41 (?)

c) Sitka stény 0,8 mm.

d) Zarovy hrob 14 lze zaclenit do stupné B2 (TEJRAL 1971, 71).

. TEJRAL 1967, 88, 128, obr. 4:7.

. ArU AV CR, Brno inv. &. 608-2/55.

. Zminéna vyse.

b) Zarovy hrob 15.

c¢) Nepublikovano.

a) Ctyfi fragmenty panve, fragment dna je na vnitini stran& zdobeny soustfednymi Zebirky
(obr. 41:2).

b) E 137-143 (?)
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c)—

d) Zarovy hrob 15 naleZi stupni B2 (TEJRAL 1971, 71).
. TEJRAL 1967, 128.
. ArU AV CR Brno, inv. &. 608-6/55.

AN DN A

. Zminéna vyse.

2. b) Zarovy hrob 17.

c¢) Nepublikovano.

3. a) Deformované soudkovité védro s fragmentem bronzové atase, koncové €asti ataSe jsou
roztepany do ovalnych plosek, okraj védra je Siroky, po obvodu mirn€ zvednuty (obr. 43).
b) E 39-41 (?)

c) Sitka poutka 20 mm.
d) Taktéz zarovy hrob 17 byl zatazen do stupné¢ B2 (TEJRAL 1971, 71).

. TEJRAL 1967, 88, 128, obr. 3:11.

. ArU AV CR Brno, inv.& 608-2/57, 608-4/57.

AN DN A

. Zminéna vyse.

(8]

a) Zlomky nabéracky.

b) E 160-162 (?)

c)—

d) Taktéz zarovy hrob 17 byl zatazen do stupné B2 (TEJRAL 1971, 71).
4. TEJRAL 1967, 128.

5. ArU AV CR Brno, inv. ¢&. 608-3/57.

6. Zminéna vyse.

2. b) Zarovy hrob 18.
¢) Bronzové poutko z kovani opasku.
3. a) Zlomky soudkovitého védra (?) (obr. 44:2-3).
b) E 3941 (?)
c)—
d) -
4. —
5. ArU AV CR Brno, inv. & 608-9/57, 608-10/57.

6. Zminéna vyse.
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b) Kostrovy hrob 20.

c)—

a) Zelezna atase soudkovitého védra typu E 39-41.
b) E 39-41

c)—

d)—

. TEJRAL 1967, 89.
. ArU AV CR Brno, inv. & 409/1951-4.

. Zminéna vyse.

b) Kostrovy hrob 29.

¢) Zelezny nozik, Zelezna piezka obdélnikovitého tvaru, stiep z tenkosténné nadoby, dva
fragmenty z plochého Zelezného predmétu.

a) Zlomek zelezné atase soudkovitého védra s konci roztepanymi do ovalnych ploSek
(obr. 44:4).

b) E 39-41 (?)

c) Sitka 35 mm, vyska 25 mm.

d)—

. TICHY 1957, 62, obr. 37:2.
. ArU AV CR Brno, inv. & 608-3/54.

. Zminéna vyse.

b) Rozrusené hroby.

c) Stitova puklice kénického tvaru se zdiiraznénym hrotem (pfiblizné Jahniv typ III: 6),
vyrazné€ ¢lenéné spony typu A 68, 69 (s hranénou hlavici), pozdni spona s ocky typu A 2,
jehlice, destickovité ostruhy, okrajové kovani stitu, mec¢, kovani zdmku.

a) Zlomek drzadla cedniku, s reparaci (provrtanim a setiznutim) (obr. 44:11).

b) E 162

c¢) Délka 75 mm.

d) Datovani rozruSenych hrobt je ponckud problematické, avSak ramcove je lze zaradit

do stupn¢ B2 (TEJRAL 1971, 76).

. TEJRAL 1967, 112, 128, obr. 11: 14.
. ArU AV CR Brno, inv. & 608-14/55.
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6. PERSE — PETROVSZKY 1992, 417; ostatni zminéna vyse.

3. a) Zelezna atase skonci roztepanymi do obdélnikovitych plosek, pfipevnéna k okraji
soudkovitého védra (obr. 44:12).
b) E 39-40 (?)
¢) Sitka 25 mm, vyska 27 mm.
d) Datovani rozrusenych hrobti je ponékud problematické, avSak ramcové je lze zaradit
do stupn¢ B2 (TEJRAL 1971, 76).

4. TEJRAL 1967, 128.

5. ArU AV CR Brno, inv. ¢&. 608-27/55.

6. Zminéna vyse.

(O8]

. a) Fragmenty okraje soudkovitého védra s Zeleznou ataSi, kterd je zakoncena dvéma
mohutnymi obdélnikovitymi ploskami (obr. 44:13).
b) E 39-40 (?)
¢) Sitka atase 40 mm, vyska jedné plosky 25 mm, §iika stény védra 1 mm.
d) Datovani rozrusenych hrobu je pon¢kud problematické, avSak ramcove je lze zaradit
do stupné B2 (TEJRAL 1971, 76).

4. TEJRAL 1967, 89, 128, obr. 4:3.

5. ArU AV CR Brno, inv. & 608-43-55.

6. Zminéna vyse.

3. a) Zlomek drzadla hranéného cedniku (obr. 44:8).
b) E 162
c¢) Délka zlomku 55 mm.
d) Datovani rozruSenych hrobt je ponckud problematické, avSak ramcove je lze zaradit
do stupné B2 (TEJRAL 1971, 76).
4. TEJRAL 1967, 112, 128.
5. ArtU AV CR Brno, inv. & 608- 46/55.

6. Zminéna vyse.

(98]

a) NerozliSitelné zlomky nédob (obr. 44:6).
b) —
c)—
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d) Datovani rozrusenych hrobti je ponékud problematické, avSak ramcove je lze zaradit

do stupn& B2 (TEJRAL 1971, 76).

. TEJRAL 1967, 128, obr. 10:4.
. ArU AV CR Brno, inv. &. 608-19/56 inv. &. 608-20/56.

. Zminéna vyse.

a) Zohybané Zelezné drzadlo s hdkovitymi zakoncenimi (obr. 44:10).

b) E 39-40 (?)

c) Sitka 13 mm.

d) Datovani rozruSenych hrobt je pon¢kud problematické, av§ak ramcové je lze zaradit

do stupné B2 (TEJRAL 1971, 76).

. TEJRAL 1967, 89, obr. 4:1.
. ArU AV CR Brno, inv. & 608- 44/55

. Zminéna vyse.

a) Zlomky stény a drzadla nabéracky (obr. 44:5, 9).

b) E 162 (?)

c) Sitka stény 0,6 mm, $itka svazkd ryh 3 mm, $itka vyhnutého okraje 6 mm, délka
zlomku drZadla 20 mm.

d) Datovani rozruSenych hrobu je ponckud problematické, avSak ramcove je lze zaradit

do stupn¢ B2 (TEJRAL 1971, 76).

. TEJRAL 1967, 128, obr. 10:4.
. ArU AV CR Brno, inv. & 424/1951-3.

. Zminéna vyse.

15. MODRICE, okr. Brno — venkov, Jihomoravsky kraj

a) Sadky, par. €. 1536/15, S-JTSK x 1169034, y 599276

b) —

a) V roce 2003 probéhl v Modficich zachranny vyzkum provadény UAPP pod vedenim
P. Kose. Zachranny vyzkum pfedchdzel vystavbe servisniho a prodejniho stfediska firmy
MAN. Pfi vyzkumu bylo odkryto vice jak 110 Zarovych hrobl. V inventafi bohatSich
hrobli byla nalezena deformovana védra Ostlandského typu, soupravy nabéracek a

cedniku.
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b) Zarovy hrob k. 1858.
¢) Nepublikovéno.

3. a) Fragmenty cedniku.
b) —
c)—
d) -

4. KOS 2004, 184, 185.

5.—

6. MIKULKOVA 2006.

16. MORAVSKY KRUMLOV, okr. Znojmo, Jihomoravsky kraj

1. a)S-JTSK:x 1174500y 621400
b) Méhrisch-Kromau.

2. a)-—
b) Nahodny nalez (?).
c)—

3. a) Drzadlo konvice, jehoz spodni opérna ¢ast je formovana jako hlava satyra (obr. 84:3).
b) Tassinari D1110/D2111c¢
c¢) Délka drzadla 12 cm, Sitka vrchni Casti drzadla 5,5 cm.
d) -

4. TEJRAL 1967, 121, 128, obr. 12: 4.

5. Narodni muzeum, Vorlickova sbirka, inv. ¢. 58819.

6. TIR 1986, 166; SEDLMAYER 1998.

17. MUSOV, okr. Bieclav, Jihomoravsky kraj

1. a) U sv.Jana, S-JTSK: x 1192500 y 606400
b) Muschau

2. a) Pfi zachranném vyzkumu ptfedchazejicim stavbé vodniho dila Nové Mlyny byl v roce
1980 zachranén Zarovy hrob (?).
b) Zarovy hrob (?).

c¢) Dva fragmenty keramické teriny zdobené rytou vlnici.
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3. a) Deformované soudkovité¢ védro. Na fragmentech védra se zachovaly dvé bronzové
ktidlovité atase. Konce atasi maji podobu kiidlovitych plosek (obr. 30:3).
b) E 39-40
¢) Rozméry smackaného védra: 115x174 mm, délka zlomkt s ataSemi: 30 mm, 64 mm.
d) Hrob lze datovat do 2. poloviny 1. stoleti n. I. (TEJRAL 1995, 329), uvazuje se téZ o
dataci na konec 1. stoleti n. l. a po¢atek 2. stoleti n. . (DROBERJAR 2002, 189).

. CIZMAR -~ RAKOVSKY 1985, 130, 132, obr. 2:2.

. ArU AVCR Brno, inv. & 10040/2-1-9/80.-1.

. TEJRAL 1995, 239; tyz 2001, 219, 246, DROBERJAR 2002, 189.

AN DN B

3. a) Deformované soudkovité veédro s atasi, jejiz zakonCeni maji podobu kiidlovitych
plosek (obr. 30:1, 5).
b) E 39-40
c) 185x227 mm.
d) Hrob Ize datovat do 2. poloviny 1. stoleti n. I. (TEJRAL 1995, 329), uvazuje se téz o
pozd¢jsi dataci, a to na konec 1. stoleti n. 1. a pocatek 2. stoleti n. . (DROBERJAR 2002,
189).

. CIZMAR - RAKOVSKY 1985, 130, 132, obr. 2:6.

. ArU AVCR Brno, inv. €. 10040/2-1-9/80.-1.

N W»n b

. Zminéna vyse.

3. a) Deformovana konvice (obr. 30:2).
b) E 125
¢) 140 x150 mm.
d) Hrob Ize datovat do 2. poloviny 1. stoleti n. I. (TEJRAL 1995, 329), uvazuje se téz o
pozd¢jsi dataci, a to na konec 1. stoleti n. 1. a pocatek 2. stoleti n. . (DROBERJAR 2002,
189).

4. CIZMAR - RAKOVSKY 1985, 130, 132, obr. 2:5.

5. ArU AVCR Brno, inv. & 10040/2-1-9/80.-1.

6. Zminéna vySse.

1. a) U sv. Jana, S-JTSK: x 606400, y 1192500
b) Muschau
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2. a) Vroce 1977 pii zachranném vyzkumu ptedchazejicim stavbé novomlynskych
nadrzi byla odkryta chata ¢. 10 z pozdni doby fimské — ¢asné doby st€éhovani naroda. V
chaté byl objeven depot.

b) Objekt €. 10 (chata) — depot.

c¢) Depot obsahoval tii fasetované stitové puklice a pecici panev.

3. a) Pozdni 6stlandské védro. Na védru jsou zfetelné reparace. Do okraje jsou zapusStény
Ctyfi bronzové nytky slouzici k uchyceni bronzovych atasi (uréeno podle fragmentii pod
nyty) (obr. 32:5).

b) E 41-43

c) Vyska 11,5 cm, vnéjsi (pfi okraji) & 23 cm, & dna 9,7 cm, sila stény pod okrajem 0,7
mm.

d) Depot a s nim souvisejici opusténi chaty lze datovat na prelom 4. a 5. stol.
(TRNACKOVA 1985, 283).

4. TRNACKOVA 1985, 281, Abb. 2:5.

5. A AVCR Brno, inv. & 10040/2-290/77.

6. DROBERJAR 2002, 202.

1. a) Katastr obce MusSov, parcela ¢islo 3763/1
b) —

2. a) Kzichrané hrobu doslo vroce 1988 pii t€zbé Stérku pro zpevnéni komunikace
spojujici blizky kempink se staveni§tém. Nalez vc¢as ohlasili fidi¢ J. Svoboda a pan L.
M¢stan. Zachranny vyzkum na lokalité probehl ve dnech 24.-25. 10. 1988 pod vedenim
J. Pesky.

b) Kostrovy hrob.

¢) Mimoradné bohaty inventat se skladal z nasledujicich artefaktii: zelezny ramovy
kozlik, zlomky druhého kozliku, Im dlouhé Zelezné klesté s destickovitymi celistmi,
zelezny tordovany hék na trhdni masa, zelezny vidlicovity pfedmét s terCovitym
zakonCenim, nelplny bronzovy skladaci stolek s drzadly vybihajicimi v konskou
protomu, bronzovy dvouplamenny kahan, stfibrné a oboustranné pozlacené vazi¢kovité
kovani piciho rohu, dv¢ stiibrné 1zicky, jedna bronzova a sttibrem vykladana usni jehla,
kamenna roztiraci desticka, kiesadlo se zdifkou na zavéSeni, dva kamenné brousky,
pielomend cepel jednosecného Zelezného mece, fragmenty postranniho bronzového a
postiibfené¢ho kovani S§titu, Sest Zeleznych hrotl kopi, pét Zeleznych hroti $ipt, pét

zeleznych tulejek, tfi az Ctyfi zelezné Cepele nozi, dve stiibrné a pozlacené stoliCkovité
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ostruhy, dvé zZelezné stolickovité ostruhy tauzované zlatymi krouzky, dvé zelezné
stolickovité ostruhy, osm zeleznych knoflikovitych ostruh, bronzovy nozik s fapem,
zelezna obdélnikova prezka, dvé stfibrné a pozlacené soupravy kovani opasku, dvé
stiibrnd lichobéZnikovitd kovani, stiibrné puklicovité kovani se ctyfmi obvodovymi
pozlacenymi terciky, dvé stiibrna pozlacend kovani, stfibrné pozlacené kovéani ve tvaru
pismene T, stiibrné tyCinkovité kovani, pét bronzovych paskovitych kovani, bronzové
trubickovité kovani s rytou vyzdobou, bronzové dvojdilné nakonc¢i fimského opasku, tii
stiibrna ty¢inkovitd nakonci, bronzové ty¢inkovité nakonci, dva zlaté kapslovité zavésky,
fragment stiibrné a zlacené folie s tlacenym motivem jedlové vétévky, stiibrna draténa
objimka, Uzk4a stiibrnd jehlicka, bronzovy tercik se zpétnymi hacky, bronzovy pasek
opatieny nytky, bronzové plechové pravouhlé kovani opatiené hieby se zbytky dubového
dieva, stfibrné zlatou folii potazené kovani dfevéné skiinky se zndzornénim bozstev
z fimského panteonu, Zelezna pravouhld kovani s otisky dieva, Zelezny hieb, fragmenty
zeleznych plechll s nyty, zlomky Zeleznych prfedméti, fragment misky z millefiorového
skla, zlomky z péti sklenénych ¢tytbokych lahvi s ousky, fragmenty misky z mlééného
skla, zlomky skel se stopami barev, terina, koénickd misa, tfi misy oranzové barvy, tfi
talifovité misy, reliéfné zdobeny hrnek suchem, dva drobné artefakty ze slonoviny.
Osteologicky material: kosti telete, selete, husy doméci, kura doméciho, ovce nebo kozy,

nekolik kiistek z bobtiho ocasu, rybi kosti, medvédi drap, zlomek lastury.

a) Situlovité védro s oblicejovymi atasemi (které odpovidaji typu E 24) a obloukovitym
hranénym drzadlem, které je ukonCeno beranimi hlavickami. Védro stoji na tfech
pulmésicovitych nozkach (obr. 21:1; 62).

b) E 25/28

¢) Vyska 307 mm, vyska odsazeného hrdla 70 mm, & okraje 298 mm, max. & 395 mm,
& dna 257 mm; délka nozek 87 mm, vyska nozek 17 mm; vyska atase (1) 98 mm, délka
ataSe 110 mm; vyska atase (2) 96 mm, délka 106 mm, hmotnost 5148 g.

d) Hrob je datovan do horizontu markomanskych valek B2/C1.

4. PESKA 1991, 28-35, 46-47, obr. 11, 12, 13, 27, 30, 31; KUNZL — KUNZL 2002b, 569, F1.

5. Regionalni muzeum Mikulov, inv. ¢. 51/88-1.

6. FREL 1993; PESKA — TEJRAL 1990, 568-563; PESKA — TEJRAL 2002.

a) Kotel se ¢tyfmi kruhovymi drzadly a podpérkami v podobé bust Svébu (obr. 21:3;
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87:1).

b) Honosny kotel z bustami Germanit, tvar nadoby odpovida typu E 12

¢) Vyska 209 mm, & okraje 348 mm, hmotnost 3042,1 g; atase: A: vysSka 87 mm, Sitka 75
mm, & kruhu 75 mm, B: vyska 92 mm, Sitka 72 mm, & kruhu 77 mm, C: vyska 94 mm,
Sitka 75 mm, & kruhu 80 mm, D: vyska 93 mm, Sitka 75 mm, & kruhu 79 mm.

d) Hrob je datovan do horizontu markomanskych valek B2/C1.

4. PESKA 1991, 28-35, 46-47, obr. 11, 12, 13, 27, 30, 31; KUNZL — KUNZL 2002b, 569, F2.

5

. Regionalni muzeum Mikulov, inv. ¢. 51/88-3.

6. Zminéna vyse.

a) Misa hlubokého tvaru s omegovitym drzadlem a dvéma kosoctverecnymi ataSemi. Na
mise jsou zfetelné Cetné reparace. Vnitini povrch misy je pocinovan. Omegovita drzadla
jsou piipevnéna sekundarné (obr. 21:4).

b) E 70

¢) Vyska 205 m, & okraje 462 mm, hmotnost 2371 g, Sitka stény 0,8 mm, u okraje 3 mm.
d) Hrob je datovan do horizontu markomanskych valek B2/C1.

4. PESKA 1991, 28-35, 46-47, obr. 11, 12, 13, 27, 30, 31; KUNZL — KUNZL 2002b, 569,

5

572, 573, F3.

. Regionalni muzeum Mikulov, inv. ¢. 51/88-2.

6. Zminéna vyse.

(98]

. a) Nadoba s uzkym dnem a horizontalné protaZenym okrajem. Vnitini povrch a okraj

nadoby je pocinovan. V horizontalné protazeném okraji je prorazen kruhovity otvor (obr.
21:5).

b) Cylindrické misky (srv. Gose Typ 503)

c¢) Vyska 127 mm, & okraje 269 mm, & dna 75 mm, hmotnost 1018, 3 g.

d) Hrob je datovan do horizontu markomanskych valek B2/C1.

4. PESKA 1991, 28-35, 46-47, obr. 11, 12, 13, 27, 30, 31; KUNZL — KUNZL 2002b, 575, F6.

5

. Regionalni muzeum Mikulov, inv. ¢. 51/88-5.

6. Zminéna vyse.

(98]

a) Nadoba s izkym dnem a horizontdlné protazenym okrajem. Vnitini povrch a okraj

nadoby je pocinovan. V horizontalné protazeném okraji je prorazen kruhovity otvor (obr.
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21:6).

b) Cylindrické misky (srv. Gose Typ 503)

¢) Vyska 123 mm, & okraje 255 mm, & dna 70 mm, hmotnost 891,8 g.
d) Hrob je datovan do horizontu markomanskych valek B2/C1.

4. PESKA 1991, 28-35, 46-47, obr. 11, 12, 13, 27, 30, 31; KUNZL — KUNZL 2002b, 575,

5

576, F7.

. Regionalni muzeum Mikulov, inv. ¢. 51/88-6.

6. Zminéna vyse.

a) Westlandsky kotel s Zeleznymi kruhovymi drzadly (obr. 21:7).

b) NE3

c) & okraje 590 mm (nerovnomérny), & v ose uchytti pro kruhy 530 mm, hmotnost
4982g, sitka zeleznych kruhti 84 mm.

d) Hrob je datovan do horizontu markomanskych valek B2/C1.

4. PESKA 1991, 28-35, 46-47, obr. 11, 12, 13, 27, 30, 31; KUNZL — KUNZL 2002b, 574,

5

575, F4.

. Regionalni muzeum Mikulov, inv. ¢. 51/88-4.

6. Zminéna vyse.

a) Fragment soudkovitého védra. Dno védra nese koncentrické kruhy a stopy po
priletovani tfi kruhovitych nozek, které zname z véder typu E 27-29 (obr. 21:2; 65:1).

b) E 27 (?)

¢) Vyska 140 mm, & dna 210 mm, hmotnost 505 g, sitka stény 0,5-1,5 mm.

d) Hrob je datovan do horizontu markomanskych valek B2/C1.

4. PESKA 1991, 28-35, 46-47, obr. 11, 12, 13, 27, 30, 31; KUNZL — KUNZL 2002b, 576, F8.

5

. Regionalni muzeum Mikulov, inv. ¢. 51/88-7.

6. Zminéna vyse.

a) Dvojkonické védro se Zeleznou objimkou, drzadlem a fetézy na zavéSeni (obr. 21:8).

b) E 42

c) & okraje 425 mm, max. & 525 mm, & dna 395 mm, hmotnost 7391 g, Sitka stény u
okraje 4 mm.

d) Hrob je datovan do horizontu markomanskych valek B2/C1.
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4. PESKA 1991, 28-35, 46-47, obr. 11, 12, 13, 27, 30, 31; KUNZL — KUNZL 2002b, 575, F5.

5

. Regiondlni muzeum Mikulov, inv. €. 51/88-8.

6. Zminéna vyse.

a) Listovita ataSe se zavésnym krouzkem (obr. 86:7).

b) —

¢) Vyska 72 mm, Sitka 20 mm, délka listu 48 mm, max. & krouzku 31 mm, Sifka krouzku
6 mm, hmotnost 23,2 g.

d) Hrob je datovan do horizontu markomanskych valek B2/C1.

4. PESKA 1991, 28-35, 46-47, obr. 11, 12, 13, 27, 30, 31; KUNZL — KUNZL 2002b, 576,

5

578, FO.

. Regiondlni muzeum Mikulov, inv. €. 51/88-17.

6. PESKA — TEJRAL 1990, 568-563.

a) Stiibrné drzadlo polokulovitého pohéru se skyfoidnimi uchy a stopkovitou nozkou.
Desticka drzadla je zdobena rytym motivem lotosového listu.

b) E 170 (?)

c) Vyska drzadla 6,55 cm, sitka 8,4 cm, pfedpokladany primér poharu 11, 6-11, 7 cm,
,tloustka™ 4,5 mm.

d) Hrob je datovan do stupné B2/C1 (PESKA — TEJRAL 2002, 505-512).

4. KUNZL — KUNZL 2002b, 578, Taf. 106.

5

. Regionalni muzeum Mikulov, drzadlo hlubokého poharu, inv. ¢. 51/88-19.

6. PESKA — TEJRAL 1990, 548-563; TEJRAL 1995, 237; PESKA 1991.

a) Stiibrné drzadlo misy nebo talife. Je zdobeno dvéma volutami a jeho ramena jsou
ukon¢ena kachnimi hlavickami. Ve stfedové casti drzadla se rozviji symetricky
organizovana uponkova vyzdoba. Z centralniho stonku se rozviji dvé ramena uponkd,
ktera jsou zakonc¢ena nerozvinutymi kvéty.

b) —

c¢) Délka drzadla 9,3 cm, pfedpokladany pramér 17,8 cm, ,.tloustka* 3 mm.

d) Hrob je datovan do stupné B2/C1 (PESKA — TEJRAL 2002, 505-512).

4. KUNZL — KUNZL 2002b, 578, Taf. 107.

5. Regionalni muzeum Mikulov, drzadlo misy nebo taliie, inv. ¢. 51/88-20.

6. PESKA — TEJRAL 1990, 548-563; TEJRAL 1995, 237; PESKA 1991.
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a) Stiibrné volutovité drzadlo misy nebo talife, které je zdobeno abstrahovanymi tponky
a dvéma ve volutdch umisténymi rozetami. Kachni hlavicky jsou naznafeny na tvaru
ramen drzadla. Vyzdoba centralni ¢asti drzadla se sklada ze dvou ,.ktidlovitych® aponkii,
umisténych volné v prostoru nad sebou. Drzadlo je lemovano linii, ze které vychazeji
Ctyfti listky.

b) —

c¢) D¢lka drzadla 5,2 cm, pfedpokladany pramér 8,6 cm, ,tloustka* 2 mm.

d) Hrob je datovan do stupné B2/C1 (PESKA — TEJRAL 2002, 505-512).

. KUNZL — KUNZL 2002b, 578, Taf. 107.
. Regionalni muzeum Mikulov, drzadlo misy nebo talife, inv. ¢. 51/88-21a.

. PESKA — TEJRAL 1990, 548-563; TEJRAL 1995, 237; PESKA 1991.

a) Stiibrné volutovité drzadlo misy nebo talife, které je zdobeno abstrahovanymi uponky
a dvéma ve volutdch umisténymi rozetami. Kachni hlavicky jsou naznafeny na tvaru
ramen drzadla. Vyzdoba centralni ¢asti drzadla se sklada ze dvou ,.kiidlovitych® aponkii,
umisténych voln¢é v prostoru nad sebou. Drzadlo je lemovano linii, ze které vychazeji
Ctyfti listky.

b) —

c) D¢lka drzadla 5 cm, predpoklddany pramér 8,2 cm, ,.tloustka* 2 mm.

d) Hrob je datovan do stupné B2/C1 (PESKA — TEJRAL 2002, 505-512).

. KUNZL — KUNZL 2002b, 578, Taf. 107.
. Regionalni muzeum Mikulov, drzadlo misy nebo talife, inv. ¢. 51/88-21b.

. PESKA — TEJRAL 1990, 548-563; TEJRAL 1995, 237; PESKA 1991.

a) Stfibrna miska s vytaZzenym okrajem s napisy: XX; CRESCIV/TIS.
b) —
¢) Primér 10,4 cm, primér dna 3,5 cm.

d) Hrob je datovan do stupné B2/C1 (PESKA — TEJRAL 2002, 505-512).

. KUNZL - KUNZL 2002b, 578, 580, Taf. 108.
. Regionélni muzeum Mikulov, miska s vytazenym okrajem, inv. ¢. 51/88-22.

. PESKA — TEJRAL 1990, 548-563; TEJRAL 1995, 237; PESKA 1991.

a) Stiibrna peltoidni nozka.
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b) —

c¢) Délka 2,5 cm, sitka 1,4 cm, ,,tloustka* 3 mm.

d) Hrob je datovan do stupné B2/C1 (PESKA — TEJRAL 2002, 505-512).
4. KUNZL - KUNZL 2002b, 580, Taf. 107.
5. Regiondlni muzeum Mikulov, peltoidni nozka, inv. ¢. 51/88-67.

6. TEJRAL 1992, 435.

3. a) Stiibrné peltoidni nozka.

b) —

c¢) Délka 2,3 cm, sitka 1,5 cm, ,,tloustka* 4 mm.

d) Hrob je datovan do stupné B2/C1 (PESKA — TEJRAL 2002, 505-512).
4. KUNZL — KUNZL 2002b, 580, Taf. 107.
5. Regionalni muzeum Mikulov, peltoidni nozka, inv. ¢. 51/88-68.

6. TEJRAL 1992, 435.

18. NEDAKONICE, okr. Uherské Hradisté, Zlinsky kraj

1. a)Nadrazi, S-JTSK: x 1184700 y 543600
b) —
2. a) Vroce 1943 pfti rozsifovani koridoru pro trat’ u zastavky Nedakonice doslo k objeveni
objektl. Kulturni vrstvy dosahovaly mocnosti 40-60 cm.
b) Sidlistni nalez.
¢) Z kulturni vrstvy pochazi rovnéz zelezna tule;.
3. a) Bronzové drzadlo védra s konci ve formé konickych knofliki. Koncové haky nesou
stopy opottebovani (obr. 34:1).
b) E 39-40
d) -
4. TEJRAL 1967, 89, 128.
5. Slovacké muzeum Uherské Hradisté, inv. ¢. 4003 (PESKAR 1964a, 188).
6. PESKAR 1964a, 188; TIR 1986, 168; HRUBY - HOCHMANOVA — KALOUSEK
PAVELCIK - PAVELCIK 1956, 6, 7.

1. a) Pridanky, cislo parcely: 863/2-866/2; Dily od PoleSovic, S-JTSK: x 1184700 y 543600
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b) —
2. a) Vroce 1935, naSel V. Hruby 8 hrobt.
b) Zarovy hrob I11/1935.
c¢) Mensi dvojkonické nadoba, bronzovy tercik.
3. a) Zlomek okraje nabéracky. Zlomky a slitky bronzu (obr. 81:2).
b) E 160 nebo 162 (?)
c¢) Délka 35 mm.
d) Stupné B1 a B2a.
4. ZEMAN 1999, 45, 49, 50.
5. Slovacké muzeum Uherské Hradiste, inv. €. /269/; 3.7-2.0-1.1 /268/; /270/; 267.
6. TIR 1986,168.

19. NIVNICE, okr. Uherské Hradisté, Zlinsky kraj

1. a) Nivnické ctvrtky S-JTSK x 1191273;y 520129
b) —
2. a) Pti povrchovém prizkumu nalezl J. Ondra zlomky bronzového védra.
b) Nalez ziskany povrchovou prospekei.
c)—
3. a) Soudkovité védro s bronzovou atasi, ktera je pfipevnéna dv€ma nyty. Sténa védra je
reparovana (obr. 29:1).
b) E 39-40
c) Sitka stény 1 mm, délka zlomku atase 15 mm.
d) -
4. PAVELCIK 1972, 81.
5. Muzeum J. A. Komenského Uhersky Brod, inv. ¢.21340/1-4.
6. ZEMAN 1999, 45; DROBERJAR 2002, 214.

20. POHORELICE, okr. Bieclav, Jihomoravsky kraj
1. a) Mlynské, S-JTSK: x 1183700 y 607100
b) Pohrlitz
2. a) V roce 1994 pti vystavbe silnice 1/52 doslo k odkryti tfi Zarovych hrobu.

b) Zarovy hrob ¢&. 19.
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¢) Zelezna spona s valcovitou hlavici zdobena stifbrnym filigranovym dratkem, ntz, dno
keramické nadoby, fragment niizek.

a) Zlomky soudkovitého védra (obr. 24:2, 5).

b) E 39-40 (?)

c) Sila stény 0, 4 mm.

d) Hrob je datovan do 2. stoleti n. 1.

. CIZMAR 1996, 167-169, obr. 1:3, 4, 2:1.

MZM Brno, inv. ¢. 54/94-117.
DROBERIJAR 2002, 248, 249.

b) Nalez ziskany povrchovou prospekci.
c)—

a) Zlomek soudkovitého védra.

b) E 39-40 (?)

c)—

d) Nalez pravdépodobné pochazi z rozruseného hrobu ze 2. stoleti n. 1.

. CIZMAR 1996, 167.

MZM Brno, inv. €. 54/94-117.

Zminéna vyse.

21. REBESOVICE, okr. Brno-venkov, Jihomoravsky kraj

a) Nalezist¢ se nachazi na katastru obce Rajhradice, S-JTSK: x 1172400 y 597500

b) —

a) V letech 1952 a 1953 pti hluboké orbé k zaloZeni vinice doSlo ke zniceni pohiebiste.
J. Kral zachranil povrchovou prospekci ¢ast inventate rozoranych hrobi.

b) Rozruseny zZarovy hrob (?).

¢) Spolu se soudkovitym védrem byly nalezeny dvé popelnice, jedna se zachovala ve
fragmentech, druha nezdobena s esovitou profilaci v celku.

a) Soudkovité védro s znackou v podobé trech klinkli na dné (obr. 24:1).

b) E 40

¢) & dna 125 mm, vyska 125 mm, pfedpokladana vyska cca 135 mm.

d) Rozruseny Zarovy hrob lze klast do konecné faze starSi doby fimské, pfipadné do

pocatkti mladsi doby ¥imské (PESKAR 1964a, 190).
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4. PESKAR 1964a, 180, 189, obr. 60, 68.
5. ArU AVCR, Brno, inv.¢: 3-PS-2.
6. TEJRAL 1967, 88, 89, 120, obr. 3: 14; tyz 1970b 406; tyz 1971, 76; DROBERJAR 2002,

279, 280; TIR 1986, 181.

22. SKORONICE, okr. Hodonin, Jihomoravsky kraj

a) U Vinohradku, S-JTSK: x 1188500 y 561000

b) -

a) Pfed rokem 1939 byl na poli v poloze U Vinohradku rozruSen Zarovy hrob. Nalezy

bronzovych nddob pochazi ze stejného nalezisté, jejich ptislusnost k inventéii zZarového

hrobu je viak problematicka. I. L. Cervinka (1939, 32) nalezy bronzovych nadob ve svém

dile Germani-Némci neuvadi.

b) Zarovy hrob (?).

c¢) Cepel Zelezného noze, Zelezna spona (?), hrudka pryskyfice, spodni &ast terriny
zdobené meandrem.

a) Fragmenty plechové misy a cedniku (ztraceno).

b) —

c)—

d) Nélez lze se v§i pravdépodobnosti zaradit do stupné B1 (TEJRAL 1970a, 169).

4. TEJRAL 1967, 128.
5. MM Brno, inv. €. 15.413-17 (SKUTIL 1946, 110).
6. TEJRAL 1970a, 169; PESKAR 1972, 105-109; SKUTIL 1946, 110; DROBERJAR 2002,

295, 296; TIR 1986, 185; PERNICKA 1966, 39; CERVINKA 1939, 32.

23. SITBORICE, okr. Bieclav, Jihomoravsky kraj

1.

2.

a) Padélky od Moutnic, S-JTSK: x 1182100 y 587700

b) Schiittbofitz

a) Vyzkum zde byl zahajen 1. L. Cervinkou v roce 1932 a dale pokradoval pod vedenim
R. M. Pernicky v letech 1960, 1963 a 1968-69. Celkem bylo objeveno 37 popelnicovych,
9 jamovych hrobti a 1 symbolicky pohteb.

b) Zarovy hrob 6.
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¢) Misovita terina slouzici jako popelnice, fimsko-provincidlni keramicky dzban, zlomky
sklenéné nadoby, kosténa jehlice a hieben, dale zelezny niz a nizky, miska s radialni
vyzdobou. Dle antropologického uréeni jde o zensky hrob.

a) Fragmenty (Casti stén, dna a okraje) védra typu Gile (obr. 72:9).

b) E 44

¢) & dna 105 mm, §itka stény védra 0,5 mm, Sitka stény dna 0,8 mm.

d) Hrob je datovan do B2/C1 (TEJRAL 1971, 77).

. DROBERJAR — KAZDOVA 1993, 107, 146 Taf. 2: 6, 9.
. FFMU Brno, Ustav archeologie a muzeologie, inv. &. 30326.
. PERNICKA 1962, 96; tyz 1965; tyz 1966;. TEJRAL 1967, 91, 92, 128; tyz 1970b 405;

DROBERIJAR 2002, 326, 327; TIR 1986, 184.

b) Zarovy hrob 8.

c) Popelnice, zlomky keramiky, dva zlaté prsteny, bronzovy hacek. Hrob byl urcen jako
zensky.

a) Litd maskovitd atase typu Dollerup C (POULSEN 1991) (obr. 73:5).

b) E 27/28

¢) Rozméry atase 52x50 mm, & ouska ataSe 25 mm.

d) Hrob je datovan do pfechodné faze B2/C1 (DROBERJAR — KAZDOVA 1993, 144).

. DROBERJAR — KAZDOVA 1993, 108, 109, 110, 146, Taf. 3:5.
. FFMU Brno, Ustav archeologie a muzeologie, inv.¢.30350.
. PERNICKA 1962, 96;. tyz 1965; tyz 1966;.TEJRAL 1967, 88, 128, DROBERJAR 2002,

326, 327.

a) Fragment terCe drzadla panve s kruhovitym terem, slitky pochazejici z panve. Obvod
terCe je zdoben $ntrovou linii (obr. 73:4).

b) E 142(?), E 144(?)

c) Délka zlomku 40 mm, §itka stény 4 mm.

d) Hrob je datovan do piechodné fize B2/C1 (DROBERJAR — KAZDOVA 1993, 144).

. DROBERJAR — KAZDOVA 1993, 108, 109, 110, 146, Taf. 3: 4.
. UAM FF MU Brno, inv. & 30353/1,2.

. Zminéna vyse.
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a) Obtizné¢ rozlisitelné zlomky.

b) —

c)—

d) Hrob je datovan do piechodné fize B2/C1 (DROBERJAR — KAZDOVA 1993, 144).

4. DROBERJAR — KAZDOVA 1993, 108, 109, 110, 146, Taf. 3:9, 2, 8, 13.
5. FFMU Brno, Ustav archeologie a muzeologie, inv. ¢. 30351, 30354, 30355, 30363.

6. Zminéna vyse.

b) Zarovy hrob 10.

¢) Zlomek dna popelnice, hrot o$tépu, Zelezny nliz, fragment Zelezné cepele ntizek.

a) Zlomek drzadla nabéracky nebo cedniku se Sirokou — veslovitou rukojeti (obr. 74:13).
b) E 160/161

c¢) Délka 123 mm, §itka 19 mm, 14 mm, 30 mm, 12 mm.

d) Hrob je taktéz datovan do prechodné faze B2/C1 (DROBERJAR — KAZDOVA 1993,

~

o)

AN DN A

144).

. DROBERJAR — KAZDOVA 1993, 111, 112, 144, Taf. 4: 5.
. UAM FF MU Brno, inv. & 30366.
. TEJRAL 1967, 109, dalsi je jiz uvedena vyse.

a) Zlomek drzadla nabéracky nebo cedniku se Sirokou — veslovitou rukojeti (obr. 74:13).
b) E 160/161

c¢) délka 115 mm, Sitka drzadla 30 mm, 28 mm, 11 mm.

d) Hrob je taktéz datovan do prechodné faze B2/C1 (DROBERJAR — KAZDOVA 1993,
144).

. DROBERJAR - KAZDOVA 1993, 111, 112, 144, Taf. 4: 6.
. UAM FF MU Brno, inv. &. 30367.
. TEJRAL 1967, 109, dalsi je jiz uvedena vyse.

a) Zlomky okraje nabéracky se Sirokou — veslovitou rukojeti (obr. 74:13).

b) E 160/161

c) D¢lka okraje 105, sitka stény pod okrajem 0,4 mm, délka okraje 39 mm.

d) Hrob je taktéz datovan do prechodné faze B2/C1 (DROBERJAR — KAZDOVA 1993,
144).

. DROBERJAR — KAZDOVA 1993, 111, 112, 144, Taf. 4: 7.
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. UAM FF MU Brno, inv. & 30368/1, 2, 30369, 30370, 30371.

. Jiz uvedena vyse.

b) Zarovy hrob 12.
c) Terina, fragment spony se stfibrnou tauzii, terc¢ik z bilého kovu, zlomek Zelezného
kovani a ntzek, slitky zelené¢ho skla.
a) Zlomky z cedniku s Sirokou — veslovitou rukojeti (obr. 74:4-5, 7).
b) E 160/161
c) Délka fragmentu rukojeti 107 mm, $itka drzadla 24 mm, 30 mm, 13 mm, délka
fragmentu rukojeti 40 mm, Sifka stény pod okrajem 0,3 mm.
d) Datace odpovida prechodné fazi B2/C1 (DROBERJAR — KAZDOVA 1993, 144).
. DROBERJAR — KAZDOVA 1993, 113, 115, 144, Taf. 5: 4-5, 7.
. UAM FF MU Brno, inv. & 30378.

. Uvedena vyse

b) Zarovy hrob 19.
¢) Misovita terina, hrot kopi, fragmenty Cepeli niizek, zelezny nozik, fragmenty zeleznych
blize neidentifikovanych predméta.
a) Soudkovité védro se dvéma Zeleznymi ouSky, na vnéjsi strané dna se nachazi dvé
piekiizené hasty (obr. 75:6).
b) E 40
¢) Rozméry védra 220x150 mm, rozmé&ry ouska 25x21 mm, Sitka stény pod okrajem 0,4
mm.
d) Pohieb taktéZ nalezi prechodné fazi B2/C1 (DROBERJAR — KAZDOVA 1993, 144).

. DROBERJAR - KAZDOVA 1993, 117, 120, Taf 6: 6.

. UAM FFMU Brno, inv. &. 35141.

. Literatura uvedena vyse.

b) Zarovy hrob 20.

c) Misa s konickou spodni ¢asti, hrot kopi s Sirokym listem, Zelezny niiz s plochou
rukojeti, kolinkova spona s polokruhovitou zdhlavni destickou, slitky zelené¢ho skla,
neurcitelné zelezné fragmenty.

a) Zlomek veslovité rukojeti nabéracky nebo cedniku (obr. 76:11).

b) E 160/161
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c) Délka 59,3 mm, §itka 12 mm, 27 mm.

d) Hrob lze zaglenit do pfechodné faze B2/C1 (DROBERJAR — KAZDOVA 1993, 144).
. DROBERJAR — KAZDOVA 1993, 120, 121, Taf. 7: 11.

. UAM FF MU Brno, inv. & 35150.

a) Zlomek okraje cedniku nebo nabéracky (obr. 76:8).

b) E 160/161

c) Délka 64 mm, Sitka st€ny pod okrajem 0,3 mm.

d) Hrob lze zaglenit do piechodné faze B2/C1 (DROBERJAR — KAZDOVA 1993, 144).
. DROBERJAR ~ KAZDOVA 1993, 120, 121, Taf. 7:8.

. UAM FF MU Brno, inv. & 35149.

. Literatura uvedena vyse.

a) Zlomky dna cedniku s perforaci slozenou do hvézdicovitého vzoru (obr. 76:9).

b) E 160/161

c)—

d) Hrob lze zaglenit do pfechodné faze B2/C1 (DROBERJAR — KAZDOVA 1993, 144).
. DROBERJAR — KAZDOVA 1993, 120, 121, Taf. 7: 9.

. UAM FF MU Brno, inv. & 35147.

. Literatura uvedena vyse.

a) Zlomky dna nabéracky, zdobeného koncentrickymi kruhy (obr. 76:7).

b) E 160/161

¢) Siika stény dna 0,3 mm.

d) Hrob lze zaglenit do piechodné faze B2/C1 (DROBERJAR — KAZDOVA 1993, 144).
. DROBERJAR — KAZDOVA 1993, 120, 121, Taf. 7: 7.

. UAM FF MU Brno, inv. & 35148.

. Literatura uvedena vyse.
a) Zlomky soudkovitého védra s zeleznymi poutky a Zeleznym drzadlem zakoncenym

cibulkovitymi ploskami (obr. 76:10).
b) E 40
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¢) Rozméry Zeleznych ousek 23x19 mm, 28x22 mm, rozpéti drzadla cca 240 mm, Sitka
stény pod okrajem 0,2 mm.
d) Hrob lze zaglenit do pfechodné faze B2/C1 (DROBERJAR — KAZDOVA 1993, 144).

. DROBERJAR — KAZDOVA 1993, 120, 121, Taf. 7: 10.

. UAM FF MU Brno, fragmenty védra inv. €. 35154, dno védra inv. €. 35151, ouska inv. €.
35152, drzadlo inv. ¢. 35153.

. Literatura uvedena vyse.

b) Rozrusené hroby.
c)—
a) Zlomek zakonceni drzadla védra ve formé labuti hlavicky (obr. 78:2).
b) E 25/26, 28, 44-49 (?)
¢) Vyska 29 mm.
d) -
. DROBERJAR — KAZDOVA 1993, 142.
. UAM FF MU Brno, zlomky zakon&eni drzadla védra ve form& labuti hlavicky, inv. &
30389.

. Vyse uvedena.

a) Zlomek bronzového tordovaného drzadla védra (obr. 77:9, 78:6).
b) E 44-49 (?)
c¢) Délka 33 mm.
d) -
. DROBERJAR — KAZDOVA 1993, 142, Taf. 12:9.
. UAM FFMU Brno, inv. & 30336.

. VysSe uvedena.

a) Zelezna ataSe (ztraceno) (obr. 77:24).
b) E 40 (?)
c)—
d) -
. DROBERJAR — KAZDOVA 1993, 142, Taf. 12:24.

. Vyse uvedena.
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a) Zlomek drzadla nabéracky nebo cednikt (obr. 77:2).
b) E 160/161

c¢) Délka 23 mm.

d) -

. DROBERJAR - KAZDOVA 1993, 142, Taf. 12:2.
. UAM FF MU Brno, inv. ¢&. 35111.

. Vyse uvedena.

a) Peltoidni nozka védra (obr. 77:7; 78:4).
b) E 26 (?)
c) Délka 54 mm, Sifka 26 mm, vySka 5 mm.

d)—

. DROBERJAR — KAZDOVA 1993, 142, Taf. 12:7.
. UAM FF MU Brno, inv. & 30334.

. Vyse uvedena.

a) Zlomek drzadla nabéracky nebo cedniku (obr. 77:3; 78:3).
b) E 160/161

c¢) Délka 53 mm.

d) -

. DROBERJAR — KAZDOVA 1993, 142, Taf. 12:3.
. UAM FF MU Brno, inv. & 30335.

. VysSe uvedena.

a) Zlomek drzadla nabéracky nebo cedniku (obr. 77:1; 78:1).
b) E 160/161

c¢) Délka 60 mm.

d) -

. DROBERJAR — KAZDOVA 1993, 142, Taf. 12:1.
. FFMU Brno, Ustav archeologie a muzeologie: inv. ¢. 34991,

. Vyse uvedena.

a) Zlomek drzadla nabéracky nebo cedniku (obr. 77:4).
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b) E 160/161
c¢) Délka 34 mm.
d)-

. DROBERJAR — KAZDOVA 1993, 142, Taf. 12:4.
. UAM FF MU Brno, inv. & 41689.

. Vyse uvedena.

a) Zlomek okraje neurcitelné nadoby (obr. 77:5).
b) —
c)—
d) -

. DROBERJAR — KAZDOVA 1993, 142, Taf. 12:5.
. UAM FF MU Brno, inv. ¢. 30337.

. Vyse uvedena.

a) Zlomek okraje neurcitelné nadoby (obr. 77:6).
b) —
c)—
d) -

. DROBERJAR — KAZDOVA 1993, 142, Taf. 12:6.
. UAM FF MU Brno, inv. & 34993.

. Vyse uvedena.

a) Tti zlomky z neurcitelnych nadob.
b) —

c¢) Délka 46 mm.

d) -

. DROBERJAR - KAZDOVA 1993, 142.
. UAM FF MU Brno, inv. & 35114, 41690 u tfetiho kusu chybi inv. ¢.

. VysSe uvedena.

a) Zlomek stény neurcitelné nadoby se ¢tyimi repara¢nimi (?) otvory (obr. 77:8).
b) —
c)—
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d) -
4. DROBERJAR — KAZDOVA 1993, 142, Taf. 12:8.
5. UAM FF MU Brno, inv. &. 30338.

6. Vyse uvedena.

3. a) Pét zlomki z neurcitelnych nadob.
b) —
c)—
d) -
4. DROBERJAR — KAZDOVA 1993, 142.
5. UAM FF MU Brno, bez inv. &.

6. Vyse uvedena.

3. a) Tti zlomky dna neurcitelné nadoby.
b) —
c)—
d) -
4. DROBERJAR — KAZDOVA 1993, 142.
5. UAM FFMU Brno, inv. ¢. 30339/1-3.

6. Vyse uvedena.

3. a) Ctyfi malé zlomky z neuritelnych nadob. Fragmenty byly nalezeny v podorniéi (v
hloubce 20 cm) hrobové jamy ¢. 7.
b) —
c)—
d) -
4. DROBERJAR —~ KAZDOVA 1993, 142.
5. UAM FF MU Brno, inv. &. 30346, 30347.

6. Vyse uvedena.

3. a) Pét zlomki z neurcitelnych nadob.
b) —
c)—
d) -
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. Nepublikovano.
. UAM FF MU Brno, inv. ¢. 35112, 35115, 35116a, b, 35113.

. Vyse uvedena.

a) Zlomek okraje soudkovitého védra.
b) E 40 (?)

c¢) Délka 80 mm.

d) -

. Nepublikovéno.

. UAM FF MU Brno, inv. ¢. 35076.

. Vyse uvedena.

a) Zlomek okraje z neurcité nadoby.
b) —

c)—

d) -

. Nepublikovano.

. UAM FF MU Brno, inv. ¢. 30391.

. VysSe uvedena.

a) Zlomek rukojeti nabéracky nebo cedniku.
b) E 160/161

c) Délka 48 mm.

d) -

. Nepublikovéno.

. UAM FF MU Brno, inv. & 30390.

. Vyse uvedena.

a) Zlomek rukojeti nabéracky nebo cedniku.
b) E 160/161

c¢) Délka 46 mm.

d) -

. Nepublikovéno.

. UAM FF MU Brno, inv. ¢. 30388.
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6. Vyse uvedena.

3. a) Zlomek maskovité ataSe typu Dollerup C, ataSe je zdobena stylizovanym rostlinnym
dekorem (?) (obr. 78:7).
b) E 27/28 (?)
c¢) Délka 31 mm.
d) -
4. Nepublikovano.
5. UAM FF MU Brno, inv. ¢&. 30.387.

6. Vyse uvedena.

24. UHERSKY BROD, okr. Uherské Hradist&, Zlinsky kraj

1. a)Zbésné S-JTSK x 1187228,y 524747
b) Ungarisch-Brod
2. a) Nalez byl u¢inén roku 1949 pii stavbé vlecky arealu CKD. Nalezy byly objeveny
v objektu elipsovitého tvaru.
b) Sidlistni nalez.
c)—
3. a) Zlomky bronzového plechu z neurcité nadoby (?).
b) —
c)—
d) -
4. ZEMAN 1999, 70, 76.
5. Muzeum J. A. Komenského Uhersky Brod, inv. ¢. 1258/4, drzadlo nadoby, inv. ¢.
1258/2,5842/1-4.
6. TIR 1986, 192; DROBERJAR 2002, 349, 350.

1. a)Kucovska lavka
b) —

2. a)-—
b) Sidlistni nalez
c)—

3. a) Zlomek bronzového plechu z neurcité nadoby (?).
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b) —
c¢) Délka 60 mm, Sitka 30 mm.

d)—

4. ZEMAN 1999, 77, 80.
5. Muzeum J. A. Komenského Uhersky Brod, inv. ¢. 6985.
6. TIR 1986, 192; DROBERJAR 2002, 349, 350.

25. VELATICE, okr. Brno-venkov, Jihomoravsky kraj

a) Zadni ptllany, S-JTSK: x 1161600 y 587600

b) Welatitz

a) V roce 1924 se I. L. Cervinkovi podafilo zachranit nékolik Zarovych hrobu, dalsi hroby
odkryli A. Dvotacek a J. Ondracek. V roce 1937 objevil J. Poulik kostrovy hrob, dale v
roce 1943 zasluhou brnénského Ustavu pro prehistorii a protohistorii pfibylo dalsich 18
hrobil Zarovych a jeden kostrovy hrob. V roce 1956 1. Peskat nalezl dalSich pét Zarovych
hrobti. Zna¢ny pocet hrobl byl znic¢en hlubokou orbou.

b) Zarovy hrob 2/1923.

¢) Jednodilna bronzova vojenska spona s kratkym Ctyizavitovym vinutim a dratkovitym
lu¢ikem s hranénym povrchem, zdobenym fadami vbijenych jamek dale bronzové nlizky,
bronzova pinzeta, bronzovy nliz (ztraceny).

a) Zlomky cedniku vcetné hranéného drzadla s kolkem VGIM (var. Juellinge) (obr. 28:5).
b) E 162

c) Délka rukojeti 100 mm, délka zlomku rukojeti s kolkem 65 mm, sila stény cedniku 0,8
mm.

d) Hrob je datovan do stupné B2 (TEJRAL 1971, 71).

4. TEJRAL 1967, 110, 129, obr. 11: 6, 13.
5. MZM Brno, fragment hranéné rukojeti cedniku MZM inv. & SAU 1314, fragmenty

cedniku MZM, inv. & SAU 1314-17.

6. BENINGER — FREISING 1933, 21; POULIK 1950, 23, 24; EGGERS 1951, 147, 164, 176;

3.

SIMEK 1953, 490; TEJRAL 1971, 71, 77; DROBERJAR 2002, 355; TIR 1986, 193;
PERSE — PETROVSZKY 1992, 416.

a) Ploché bronzové drzadlo soudkovitého védra (obr. 28:1).

b) E 39-40
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d) Hrob je datovan do stupné B2 (TEJRAL 1971, 71).
4. TEJRAL 1967, 89, 129, obr. 5: 1.
5. MZM Brno, inv. ¢. 1308.

6. Zminéna vyse.

3. a) Fragment jimky nabéracky s uzkou rukojeti (obr. 28:2).
b) E 162
c) Sitka stény 1 mm, délka zachovalého drzadla 35 mm, Sitka 25 mm.
d) Hrob je datovan do stupné B2 (TEJRAL 1971, 71).

4. TEJRAL 1967, 129, obr. 10: 3.

5. MZM Brno, inv. &. SAU 1319.

6. Zminéna vyse.

3. a) Fragment zakonc¢eni drzadla nabéracky nebo cedniku (ztraceno).
b) E 162
c¢) Délka 37 mm, §itka 17 mm, sila drzadla 8 mm.
d) Hrob je datovan do stupné B2 (TEJRAL 1971, 71).
4. Kartotéka I. Pe§kafe201; inventarni kniha SAU ¢&. 15, vedena I. L. Cervinkou (dnes
v MZM).
5. MZM Brno, inv. ¢. SAU 1312 (ztraceno).

6. Zminéna vyse.

2. b) Zarovy hrob 6/1943.
c) Bronzova trubkovita spona, fragment trubkovité spony, stiibrna vendicka spona typu
A. II. 28/29, slitky a zlomky mramorovaného skla E 181, netplnd souprava norického
pasového kovani, ndkonc¢i opasku, bronzovy prsten, zlomek zelezné jehlice, fragmenty
zeleznych ntizek, srpovité prohnuty nliz, niz s rovnou ¢epeli a oboustranné odsazenym
trnem, bronzova jehlice, zavésny krouzek piciho rohu.

3. a) Fragmenty panve s kruhovym terem a s rukojeti zdobenou tzv. barbarizovanym
thyrsem (obr. 27:17).
b) E 139/142

21 7a nahlédnuti do kartotéky dékuji E. Droberjarovi.
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¢) Rozm.: 15 x 26 mm; 27 x 16 mm, zlomek rukojeti zdobené tzv. barbarizovanym
thyrsem. Rozm.: 35 x 26 mm.

d) Hrob je datovan do 2. poloviny 1. stoleti n. 1. (Blc), do obdobi claudiovsko-
flaviovského (TEJRAL 2001, 213).

4. TEJRAL 1967, 100, 129, obr. 7:3-5, 9: 3.

5

. MZM Brno, bez inv. ¢.

6. POULIK 1950, 23, 24; EGGERS 1951, 147, 164, 176; SIMEK 1953, 404; TEJRAL 1970a,

169, 170; DROBERJAR 2002, 355; PESKAR 1972, 68-69, 84-85.

a) Fragmenty drzadla a jimky cedniku, zlomek z jimky je poSkozeny Zarem (obr. 27:19).
b) E 160

¢) Rozm.: délka drzadla 25 mm, délka jimky 73 mm.

d) Hrob je datovan do 2. poloviny 1. stoleti n. 1. (Blc), do obdobi claudiovsko-
flaviovského (TEJRAL 2001, 213).

4. TEJRAL 1967, 109, 129, obr. 11: 4-5.

5

. MZM Brno, bez in. ¢.

6. Jiz zminéna vyse.

a) Fragmenty soudkovitého védra s bronzovym poutkem a se zlomkovitym Zeleznym
drzadlem s konci ve formé¢ konickych knoflikd. Dno védra je zdobeno piekiizenymi
hastami (obr. 27:20).

b) E 39-40

rozpéti 150 mm.

d) Hrob je datovan do 2. poloviny 1. stoleti n. 1. (Blc), do obdobi claudiovsko-
flaviovského (TEJRAL 2001, 213).

4. TEJRAL 1967, 89, 129, obr. 4: 8-12.

5

. MZM Brno, fragmenty soudkovitého védra, inv. ¢. 67761-67789.

6. Zminéna vyse.

(98]

a) Zelezna atase soudkovitého védra (obr. 27:18).
b) E 39-40

¢) Vyska zelezného poutka 25 mm.
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d) Hrob je datovan do 2. poloviny 1. stoleti n. 1. (Blc), do obdobi claudiovsko-
flaviovského (TEJRAL 2001, 213).

. TEJRAL 1970a, obr. 11:8.

. MZM Brno, bez in. €.

b) Zarovy hrob 22/1956.

c¢) Sest pfepalenych stiepti z nadoby, stiep z vyduté nadoby zdobeny podélnym
ryhovanim.

a) Pét zlomk pliskl z neurcitelné nadoby (obr. 29:3-4).

b) —

¢) Rozm.: 54 x 30 mm; 40 x 24 mm.

d) Hrob Ize predbézn¢ datovat do stupné B2.

.NZ. AU AVCR Brno, v.v.i. &. 4065/59.

. AU AV CR Bmo , v.v.i. (zékladna Dolni Dunajovice), inv. &. 1331/2-5/56a-b.

b) Rozrusené hroby.

c) -

a) Jimka nabéracky s vtlacenym cednikem s rtizicovitou perforaci (obr. 28:1).

b) E 160-162 (?)

c¢) Délka fragmentu 130 mm.

d) Rozrusené hrobové celky Ize obtizn¢ datovat, avSak ramcove je lze zatradit do stupné
B2 (TEJRAL 1971, 72).

. TEJRAL 1967, 109, 129, obr. 10: 1-2.

. MZM Brno, inv. & SAU 1380.

. SIMEK 1953, 486; TEJRAL 1971, 71, 77; ostatni literatura uvedena vyse.

a) Zlomek rukojeti nabéracky s kolkem RIMMA F (obr. 28:3).

b) E 160

c¢) Délka 55 mm, sila zlomku 1,8 mm.

d) Rozrusené hrobové celky lze obtizné datovat, avSak ramcovée je lze zatadit do stupné
B2 (TEJRAL 1971, 72).

. TEJRAL 1967, 109, 129, obr. 11:7.
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5. MZM Brno, bez inv. C.

6. Zminéna vyse.

3. a) Fragment rukojeti nabéracky nebo cedniku (obr. 28:2).
b) E 160
c¢) Délka 40 mm.
d) Rozrusené hrobové celky Ize obtizn¢ datovat, avSak ramcove je lze zaradit do stupné
B2 (TEJRAL 1971, 72).
4. TEJRAL 1967, 129.
5. MZM Brno, inv. ¢. 83781, zlomek byl ziskan do sbirek MZM koupi od Ant. Dvotacka ze
Sokolnic.

6. Zminéna vyse.

3. a) Zlomky neurcitého typu.
b) —
c)—
d) Rozrusené hrobové celky lze obtizné datovat, avSak ramcovée je lze zaradit do stupné
B2 (TEJRAL 1971, 72).
4. TEJRAL 1967, 129.
5. MZM Brno, inv. ¢. 81375-81376.

6. Zminéna vyse.

26. VELKE HOSTERADKY. okr. Bieclav, Jihomoravsky kraj

1. a) Podlipiny, ¢islo parcely 341-59, S-JTSK: x 1180900 y 581000
b) Gross Hostchradek, Felde des Bauern

2. a) Pocatky vyzkumu lokality ukazuji k roku 1929, kdy M. Chlebordd na zakladé
upozornéni rolnikem F. Majerem zachranil ¢tyfi zarové hroby. V letech 1962-64 vedl na
lokalité vyzkum K. Ludikovsky. Celkem je znamo padesat devét zarovych hrobu.
b) Zarovy hrob 1.
c) Fragmenty popelnice, bronzovy niiz, zlomky bronzovych nizek, zbytek bronzového
klice, bronzovy naramek, stiibrny prsten, bronzova dvojdilna spona s vélcovitou hlavici

zdobenou stiibrnou folii a zrnicky granulace (typu A 121), ¢ast stiibrné jehly.
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a) Deformované soudkovité védro, atase a drzadlo védra vyrobeny z plechu (obr. 38:8-
10).

b) E 39-40

c¢) Védro cca 188x226 mm.

d) Hrob je datovan do stupné B2 (PESKAR — LUDIKOVSKY 1978, 33).

. PESKAR - LUDIKOVSKY 1978, 33, 85, 86, obr. 4: 8,9, 10, 12, 13, 14.

. MZM Brno, védro inv. ¢. 1888/38, ousko inv. ¢. 1895/38, drzadlo inv. ¢. 1898/38.

. BENINGER — FREISING 1933, 26; TEJRAL 1967, 88, 89, 129; TEJRAL 1971, 77, 78;
DROBERIJAR 2002, 358, 359; TIR 1986, 193.

.b) Zarovy hrob 52.

¢) V poskozené urné byl uloZen fragment bronzového krouzku a spalené kosti.

. a) Fragment okraje misy s vodorovné vyhnutym okrajem (obr. 39:16).

b) E 119 (?)

¢) Sitka okraje 15 mm, pravdépodobny & okraje 240 mm.

d) Hrob je datovan do obdobi od roku 300 az k pol. 4. stol. (PESKAR — LUDIKOVSKY
1978, 32, 33, 78).

. PESKAR - LUDIKOVSKY 1978, 32, 33, 102, obr. 11:9.

. MZM Brno, inv. ¢. 1185-61/64.

. zminéna vyse

. b) Zarovy hrob (jamovy) 55.

¢) Jamka obsahovala n¢kolik stfepti z nadob vyrabénych v ruce a tocenych na kruhu. Ve
vybavé byly rovnéz zastoupeny dva piesleny a pozustatky po kremaci.

. a) Sedm fragmentt ze soudkovitého védra (?) (obr. 39:8-14).

b) E 39-40 (?)

c)—

d) Hrob je datovén do stupné C2 (PESKAR — LUDIKOVSKY 1978, 79).

. PESKAR - LUDIKOVSKY 1978, 33, 105, 106, obr. 13: 8-14.

. MZM Brno, inv. ¢. 1185-78/64.

. zminéna vyse

b) Rozrusené hroby.
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c)—
3. a) Zlomek rukojeti cedniku nebo nabéracky.

b) E 160/161 (?)

c) Délka 47,5 mm.

d) -
4. PESKAR - LUDIKOVSKY 1978, 33, 113, obr. 14: 6.
5. MZM Brno, inv. ¢. 1185-90/64.

6. Zminéna vyse.

3. a) Okraj soudkovitého védra.

b) E 39-40 (?)

c¢) Délka 76 mm.

d) -
4. PESKAR — LUDIKOVSKY 1978, 32, 113, obr. 14:4.
5. MZM Brno, inv. ¢. 1185-91/64.

6. Zminéna vyse.

3. a) Neurcity zlomek.

b) —

c) Sitka stény 0,5-0,75 mm.

d) -
4. PESKAR - LUDIKOVSKY 1978, 32, 113, obr. 14:3.
5. MZM Brno, inv. ¢. 1185-92/64.

6. Zminéna vyse.

27. VRACOV. okr. Hodonin, Jihomoravsky kraj

1. a)Nanivkach JTSK x -1189632; JTSK y -556887
b) Wratzow
2. a) Zarovy hrob byl objeven v roce 1888 pii stavbé Zeleznice.
b) Zarovy hrob.
c¢) Inventat hrobu obsahoval: misovitou terinu, dvé bronzové vendické spony typu A 26,

bronzovou trubkovitou sponu typu A 75, fragment nozky pozdni spony s ocky typu A 57,
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kovéni piciho rohu (fragment objimky, vazickovité koncové kovani), bronzova jehla
s podélnym ouskem, tii polokulovitd kovani s valcovitou tulejkou, bronzovy krouzek.

a) Zlomek okraje nabéracky (obr. 79:11, 12).22

b) E 160-162(?)

c) Délka 40 mm, Sitka stény 1 mm.

d) Hrob je mozné diky trubkovité spon¢ datovat do 2. poloviny 1. stoleti (TEJRAL 1970a,
161).

4. TEJRAL 1970a, 128, 170, obr. 14:6; RZEHAK 1899, 27-30.
5. MZM Brno, inv. ¢. 67880.
6. DROBERJAR 2002, 369; CERVINKA 1902, 299.

28. ZAROVICE - HAMRY. okr. Prostéjov, Olomoucky kraj

a) Vinohradky S-JTSK x 1134257 y 568287

b) Zarovice

a) K objeveni balsamaria doslo v roce 1926 pii orb&. Stastnym nalezcem byl Zarovicky
hostinsky A. Ruzicka. Na pozemku nebyl zajistén dalSi material.

b) Depot/sidlistni nalezy (?).

¢) Kolinkovita provincialni fimska spona typu A 247. Spinadlo bylo ulozeno v dutiné
balsamaria.

a) Balsamarium ve tvaru busty ¢ernocha. Na vrchni ¢asti balsamaria se nachazi dvé
poutka pro uchyceni drzadla (obr. 83:2).

b) Typ 11 (SZABO 1984, 102)

¢) Rozm.: vyska 110 mm, Sitka 70 mm.

d) Spona nabizi datovani od 2. poloviny 2. stoleti az do 1. poloviny 3. stoleti (PESKAR
1972, 96). V tomto ¢asovém vyseku mame rovnéz doloZen intenzivni vyskyt balsamarii

v podunajskych provinciich (MAJEWSKI 1963, 105; RAEV 1978, 630).

4. GOTTWALD 1930, 41, obr. 36, 37; KALABEK 1998, 108.

5. Soukromd sbirka pana A. Rizicky MPv, odlitek exemplafe je ulozen v muzeu

Prostéjovska.

6. GOTTWALD 1930, 41; PESKAR 1972, 56; TIR 1986, 200; CERVINKA 1939, 102.

292 . Tejral interpretoval zlomek okraje jako kovani piciho rohu. Podotykame viak, Ze stopy po soustruhu a tvar
vychyleni okraje poukazuji spiSe na to, Ze fragment pochazi z nabéracky.
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10.2. Naddunajska ¢ast Dolniho Rakouska

29. BAUMGARTEN A. D. MARCH, Gem. Baumgarten an der March, pol. bez.

AN n A

AN N A

Ganserndorf

a) Cislo parcely 140/3 (diive 135/3, 136, 139, 140) Lat. 48.3066, Long. 16.8719

b) —

a) Hroby byly nalezeny roku 1957 pfi hloubeni vykopu pro plynovod. Nalez nebyl vcas
ohlasen, proto nékteré artefakty byly ziskdny povrchovou prospekci na lokalité¢ (TEJRAL
1971, 78).

b) Zarovy hrob 5.

¢) Bronzova knoflikovita ostruha datovana do 2.-3. stoleti, bronzovy zavések, n¢kolik
stteptl zdobenych kanelaci.

a) Fragmenty nabéracky a cedniku s plochou rukojeti (obr. 50:5,8).

b) E 161

c¢) Vyska nabéracky 110 mm, délka 357 mm, & nabéracky 170 mm, sila stény 0, 1 mm,
délka rukojeti 190 mm, & okraje cedniku 160 mm.

d) Hrob je datovan do pfechodného stupné B2/C1 (ADLER 1976, 5).

. ADLER 1976, 5, 7, Abb. 6.
. NOLM, Wien.
. TEJRAL 1967, 109, 130; tyz 1971, 78; tyz 1995, 241; WINDL 1991, 20; TIR 1986, 129.

a) Zlomky védra typu Valloby, rozldmané drzadlo védra (obr. 50:7).
b) E 47

c¢) Prfedpokladany & okraje 190 mm, sila stény 5 mm.

d) Hrob je datovan do pfechodného stupné¢ B2/C1 (ADLER 1976, 5).

. ADLER 1976, 5,7, Abb. 7.
. NOLM, Wien.
. TEJRAL 1995, 241; WINDL 1991, 20.

30. BERNHARDSTHAL, MG Bernhardstahl, VB Mistelbach

1.

a) Flur: Talliissen beim Hametbach, Lat. 48.6921, Long. 16.8691
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b) —

a) Pfedmét byl nalezen na podzim roku 1989.

b) Nalez ziskany na sidliSti povrchovou prospekci.
c)—

a) Zlomek rukojeti nabéracky (obr. 85:2).

b) E 162

c¢) Délka 52 mm.

d) Zlomek Ize ramcové datovat do stupni Blc a B2.

. STUPPNER 1990, 220, Abb. 875.
. Soukroma sbirka S. Allerbauera, OBB-Siedlung West, Parz. 17, 2231 Strasshof.

a) Flur: Auliissen, jinak také Feldl

b) —

a) K nalezu doslo roku 1993.

b) Nélez ziskany na sidliSti povrchovou prospekci.
c)—

a) Fragment rukojeti nabéracky nebo cedniku (obr. 85:1).
b) E 161

c)—

d) Zlomek Ize ramcové datovat do stupnit B2/C1 a C1.

. ADLER 1995, 554, Abb. 603.
. Soukroma sbirka S. Allerbauera, OBB-Siedlung West, Parz. 17, 2231 Strasshof.

31. DROSING, MG Drosing, VB Ginserndorf

a) Flur: Hutmannsdorf Lat. 48.5398 , Long. 16.9031

b) —

a) Pfedmét byl nalezen pfi povrchovém sbéru S. Allerbauerem.

b) Nalez ziskany na sidliSti povrchovou prospekci.

c)—

a) Cast drzadla pochézejici z misy, drzadlo neslo na vnitini strand stopy po letovani (obr.

86:6).
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b) E 92
c¢) Délka 42 mm, Sitka 3, 6 mm.
d) Nalez je dle typologické analyzy datovan do 1. poloviny 1. stoleti n. . (TEJRAL 1995,
227).
. NEBEHAY 1983, 283, Abb. 797.
5.—
. TEJRAL 1995, 227, 241; WINDL 1991, 18.

~

o)

1. a) Flur: Hutmannsdorf, ¢islo parcely: 4936
b) —
2. a) K nalezim doslo béhem let 1987-1989 na plose germanského osidleni.
b) Nalez ziskany na sidlisti povrchovou prospekci.
c) -
3. a) Peltoidni nozka pochézejici snad z védra typu Hagenow (obr. 85:6).
b) E 26 (?)
c)—
d) Peltoidni nozka nalezi hrubsi formé védra typu E 26, proto tento exemplai datujeme do
stupné Blc, rovnéz nelze vyloucit vyrobu tohoto kusu ve stupni B2.
.NEBEHAY — STUPPNER 1990, 223, Abb. 940.
. Soukroma sbirka S. Allerbauera, OBB-Siedlung West, Parz. 17, 2231 Strasshof.
6. —

A

1. a) Flur: Hutmannsdorf ¢islo parcely: 4932
b) —
2. a) K ndlezim doslo béhem let 1985-1986 na plose germanského osidleni.
b) Nalez ziskany na sidlisti povrchovou prospekci.
c)—
3. a) Zlomek dna neurcitého typu panve, zdobeného soustiednymi kruhy (obr. 85:7).
b) —
c)—
d) -
.NEBEHAY — STUPPNER 1990, 220, Abb. 886.
. Soukroma sbirka S. Allerbauera, OBB-Siedlung West, Parz. 12, 2231 Strasshof.
6. —

(G TN
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1. a) Flur: Hutmannsdorf
b) —
2. a) Predmét byl nalezen v roce 1993.

b) Nélez ziskany na sidliSti povrchovou prospekci.

c)—
3. a) Ucho balsamaria nebo dzbanku. Ucho je zdobeno aplikou stylizované muzské hlavy
(obr. 85:5).
b) —
c¢) Délka 70 mm.
d) -
4. LAUERMANN 1996, 698, Abb. 456.
5.—
6. —

1. a) Flur: Hutmannsdorf
b) —
2. a) K ndalezu doslo v roce 1991.
b) Nalez ziskany na sidliSti povrchovou prospekci.
c)—
3. a) Obtizn¢ urcitelny zlomek drzadla panve (obr. 85:3).
b) —
c¢) Délka 41mm.
d) -
4. STUPPNER 1992, 281-282, Abb. 672.
5. Soukroma sbirka S. Allerbauera, OBB-Siedlung West, Parz. 12, 2231 Strasshof.
6. —

1. a) Flur: Hutmannsdorf, parcela ¢. 879-882
b) —

2. a) K nalezu na sidlisti doslo v roce 1982.
b) Nalez ziskany na sidliSti povrchovou prospekci.
c)—

3. a) Ucho balsamaria ve tvaru hlavy Pana (obr. 85:4).
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b) Radnoti 84

¢) Vyska 59 mm.

d)-
4. STUPPNER 1984a, 285, Abb. 496.
5. Soukroma sbirka S. Allerbauera, OBB-Siedlung West, Parz. 12, 2231 Strasshof.
6. RADNOTI 1938, SAKAR 1983, KUNZL 1975.

32. EGGENDORF am WAGRAM, Gem. Stetteldorf, pol. Bez. Korneuburg

1. a) Flur: ,,Lebenicker* parcela ¢. 1099 Lat. 48.4025 , Long. 16.0413
b) —

2. a) Vroce 1939 bylo O. Wildschekem a E. Rotterem odkryto pohtebist¢ z doby hradistni.
Na tomto pohiebisti byly nalezeny rovnéz tfi zarové hroby z doby fimské.
b) Zarovy hrob 7.
¢) Rozruseny hrob ¢. 7 obsahoval: bronzovou piezku s volutovité zatoc¢enymi konci typu
Beudefeld, stfepy z popelnice.

3. a) Zlomek plechu.
b) —
c)—
d) RozruSeny hrob lze ramcové datovat do obdobi zlomu 1. a 2. stoleti (POLLAK 1980,
27).

4. FRIESINGER 1965, 82.

5. Naturhist. Museum Wien, inv. ¢. 71134.

6. TEJRAL 1970a, 171; POLLAK 1980, 28.

33. ENZERSFELD, OG Enzersfeld, VB Korneuburg

1. a) Flur: Langes Enzersbrunnfeld, parcela ¢. 2832-2834
b) —
2. a) K nalezu na sidlisti doslo v roce 2002.
b) Nalez ziskany na sidliSti povrchovou prospekci.
c)—
3. a) AtaSe ve tvaru vinného listu s deviti hroty patfici k mise se zavésnymi kruhy (obr.

86:2).
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b) E 83

c)—

d) Atasi Ize zadatovat do stupné C1.
4. KARL — KARL 2003, 650, Abb. 512.
5. Soukroma sbirka A. Karl a V. Karl, Kirchenfeldgasse 3, 2202, Enzersfeld.
6. —

34. HANFTHAL, bez. Laa ander Thaya

1. a) Flur: Ober-Neusiedl ,,Hanfthal 2 Lat. 48.7025 , Long. 16.3649
b) —

2. a) K objevu zemnice s depotem doslo pii zavadéni plynovodu roku 1986.
b) Depot.
¢) V jame, v niz byl uloZzen depot, najdeme nésledujici predméty: Ctyfi presleny, amulet
vyrobeny z parohoviny, dv€ keramické misky. V této jamée tvofily zvlastni koncentraci
zelezné predmeéty. Jednd se o nésledujici artefakty: dva listy kos, dvé kovani kos, fimsky
vojensky zemédélsky nastroj, dveé kladivka, 1ziCkovity vrtak, dvé kovani vozu, kli¢, dva
noze, zaves dveti. jedenact neurcitych artefaktt.

3. a) Panev godakerského typu (obr. 56:2).
b) E 144
c¢) Délka 251 mm, vyska 67 mm, ¢ usti 139 mm, ¢ dna 98 mm, @ kruhového otvoru v terci
13 mm, délka drzadla 112 mm.
d) V objektu Ize zachytit dvé faze. Prvni ze zlomu 2. a 3. stoleti a druhou z prvnich
desetileti 3. stoleti. Depot by poté nalezel do faze prvni (SAUER 1994, 270, 271).

4. SAUER 1994, 264, Abb. 1:1.

5.—

6. TEJRAL 2004.

3. a) Zelezny prut - objimka slouZici na pfipevnéni ucha védra a drzadla védra — je také
piedstavitelné, Ze jde o kovani dievéného védérka (obr. 23:1).
b) E 41-42
¢) Zelezny prut-objimka: & objimky 240 mm, vyska atage 30 mm, délka drzadla 135 mm.
d) V objektu lze zachytit dvé faze. Prvni ze zlomu 2. a 3. stoleti a druhou z prvnich

desetileti stoleti 3. Depot by poté nalezel do faze prvni (SAUER 1994, 270, 271).
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4. SAUER 1994, 269, Abb. 5:1.

5.

6. Uvedena vyse.

a) Dva Zelezné zlomky uch véder — je mozné, ze jde o ucha dievénych védérek (obr. 23:2,
5).

b) E 41-42

¢) Zlomky zeleznych uch véder: délka 198 mm, délka 135 mm.

d) V objektu lze zachytit dvé faze. Prvni ze zlomu 2. a 3. stoleti a druhou z prvnich

desetileti 3. stoleti. Depot by poté nalezel do faze prvni (SAUER 1994, 270, 271).

4. SAUER 1994, 269, Abb. 4:8, 5:3.

5.

6. Uvedena vyse.

a) Fragment zelezné¢ho prutu — objimky s uchytem pro ucho, je také predstavitelné, ze jde
o kovani difevéného védérka (obr. 23:6).

b) E 41-42

c¢) Délka prutu 155 mm, & uchytu 35 mm.

d) V objektu Ize zachytit dvé faze. Prvni ze zlomu 2. a 3. stoleti a druhou z prvnich

desetileti 3. stoleti. Depot by poté nalezel do faze prvni (SAUER 1994, 270, 271).

4. SAUER 1994, 269, Abb. 5:2.

5.

6. Uvedena vyse.

a) Zelezné ousko — mohlo také slouzit dfevénému védérku (obr. 23:3).

b) E 41-42 (?)

c¢) Vyska 55 mm, $itka 30 mm.

d) V objektu lze zachytit dvé faze. Prvni ze zlomu 2. a 3. stoleti a druhou z prvnich

desetileti 3. stoleti. Depot by poté nalezel do faze prvni (SAUER 1994, 270, 271).

4. SAUER 1994, 269, Abb. 4:9.

5.

6. Uvedena vyse.

W

a) Rzi slou¢eny fetéz s moznym kruhovym zavésem kotle (obr. 23:4).
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b) E 8, nebo NE3 (?)
¢) @ kruhového zavésu 110 mm.
d) V objektu lze zachytit dvé faze. Prvni ze zlomu 2. a 3. stoleti a druhou z prvnich
desetileti 3. stoleti. Depot by poté nalezel do faze prvni (SAUER 1994, 270, 271).
4. SAUER 1994, 268, 269, Abb. 4:4.
5.—

6. Uvedena vyse.

35. MANNERSDOREF A. D. MARCH, bez. Ginserndorf

1. a) Cislo parcely 1077/1 Lat. 48.3919 , Long. 16.8414
b) —
2. a) Vroce 1930 doslo k nalezu zarového hrobu.
b) Zarovy hrob.
¢) Profilovana spona A 67, fragment kovani ptezky, zelezny hrot ostépu, zelezné noze.
3. a) Zlomky panve s rukojeti zdobenou kachnimi hlavickami (obr. 51:11, 13-14).
b) E 131
c)—
d) Hrob je datovan do 1. poloviny 1. stoleti n. . (TEJRAL 1995, 227).
4. TEJRAL 1967, 94, 130, obr. 6: 1-3.
5. Prihistorisches Abteilung des Natuhistorischen Museums.
6. BENINGER 1934, 56, 60, Abb. 26; EGGERS 1951, 139, 172; LAUERMAN 1995, 129;
POLLAK 1980, 71, Taf. 6; 1 TEJRAL 1970a, 18; tyz 1995, 227; WINDL 1991, 19; TIR
1986, 163.

1. a) Cislo parcely 1078
b) —

2. a) V zafi roku 1988 nalezl H. Preisl zarovy hrob.
b) Zarovy hrob (1988).
¢) Stitova puklice typu Jahn 5, drzadlo §titu, garnitura pasového kovani, kovéani piciho
rohu, hrot kopi, dvé pozdni profilované spony A 67, zelezny ntiz, cepel mece. Hrob byl
oznacen za muzsky.

3. a) Bimetalicky polokulovity kotel (obr. 20).
b)E 8
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c)—
d) Hrob je datovan na pocatek stupné B1b.
4. LAUERMANN 1995, 129, 130, Abb. 2:1.
5.—
6. LAUERMANN 1994, 281-283; TEJRAL 1995, 241.

3. a) Fragmenty panve (obr. 20; 52:2).
b) Tassinari G 5300/E 131 (?)
c)—
d) Hrob je datovan na pocatek stupné B1b.
4. LAUERMANN 1995, 129, 130, 131, Abb. 4: 9-11.
5.—
6. LAUERMANN 1994, 281-283; TEJRAL 1995, 241.

1. a) Cislo parcely 1078, 1079
b) —

2. a) V letech 1989-1994 nalezl H. Preisl né€kolik zlomkd pochazejicich z rozrusenych
hrob.
b) Nalezy ziskané povrchovou prospekei.
¢) Zlomky pochdazejici z popelnice, hrot kopi, Zelezny niiz, pozdni siln¢ profilovana spona
typu A 67, dva zlomky spon s oc¢ky typu A 45b, spona s o¢ky A 45b, zlomek spony A 48,
pozdni spona s ocky A 57, spona s ocky A 49, zlomek silné profilované spony, dvé
koncové kovani piciho rohu, bronzové zlomky.

3. a) Zlomek drzadla panve (obr. 51:4).
b) E 131-140 (?)
c¢) Délka 32 mm.
d) Soubor lze datovat do stupné B1b.

4. LAUERMANN 1994, 284, 285, Taf. 4: 5.

5.—

6. —

(98]

a) Zlomek drzadla panve (obr. 51:1).
b) —
c¢) Délka 67 mm.
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d) Soubor lze datovat do stupné B1b.
. LAUERMANN 1994, 284, 285, Taf. 4: 7.
5.—
6. —

N

3. a) Zlomek nadoby neurcitého typu.
b) —
c¢) Délka 35 mm.
d) Soubor lze datovat do stupné B1b.
. LAUERMANN 1994, 284, 285, Taf. 4: 6.
5.—
6. —

~

3. a) Zlomek okraje neurcité nadoby.
b) —
c¢) Délka 40 mm.
d) Soubor lze datovat do stupné B1b.
. LAUERMANN 1994, 284, 285, Taf. 4: 4.
5.—
6. —

N

36. MISTELBACH, bez. Mistelbach

1. a) Galgengrund Lat. 48.57, Long. 16.5723
b) —

2. a) Pfi pracich na vinohradu bylo naruSeno rozsihlé pohiebisté. Jednotlivé artefakty z
rozrusenych hrobii zachranoval jiz od 20. let 20. stoleti H. Mitscha-Méarheim. Vrstva
rozrusenych hrob dosahovala mocnosti 100-150 cm. V roce 1929 ptibyly dalsi
neporusené zarové hroby (TEJRAL 1970a, 172).

b) Zarovy hrob 7.
c¢) Popelnice, dvé vyrazné ¢lenéné spony.

3. a) Zlomek drzadla panve s mésickovité vyfizlym koncovym terem, zlomek drzadla
panve s kruhovym ter¢em (ztraceny) (obr. 49:14).

b) E 138
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c¢) Délka drzadla 90 mm.
d) Hrob je datovan pted 1. polovinu 1. stoleti n. 1. (TEJRAL 1970a, 161).

. MITSCHA-MARHEIM 1956, 192, Abb. 5.

. Museum v Mistelbachu, inv. ¢. 1663.

. BENINGER 1934, 56, 59; MITSCHA-MARHEIM 1930, 1-24; TEJRAL 1967, 131, 98,
obr. 9:2; tyz 1970a, 172; tyz 1995, 229, 241; WINDL 1991, 19; TIR 1986, 165;
POLLAK 1980, 76.

a) Hrob zachranil roku 1934 H. Janner.

b) Zarovy hrob 12.

¢) Spona v rozmezi typi A 50-53, zlomky spony s ocky.

a) Fragmenty bronzové konvice (obr. 49:1).

b) E 124-125 (?)

c) D¢lka fragmentu dna 100 mm.

d) Hrob lze rdmcové datovat do 1. poloviny 1. stoleti n. I. (TEJRAL 1970a, 172).
. MITSCHA-MARHEIM 1956, 195, 196, 203 Abb. 10.
. Museum v Mistelbachu.

. TEJRAL 1967, 119, 120, uvedena vyse.

b) Rozrusené hroby.

c)—

a) Zlomek okraje védra.

b) E 39-40 (?)

c¢) Délka 105 mm.

d)-
. MITSCHA-MARHEIM 1956, 197, Abb. 3:8.
. Museum v Mistelbachu, inv. ¢. 1665.

. Uvedena vyse.

a) Ctyfi peltoidni nozky véder, nozky jsou na vnitini strané ¢lenény (obr. 49:4, 7, 8, 11).
b) E 26 (?)
c¢) Délka 52-57 mm, Sitka 10 mm.
d) -
. MITSCHA-MARHEIM 1956, 197, Abb. 13: 10, 11.

185



9]

. Museum v Mistelbachu, inv. ¢. 1671.

. POLLAK 1980, Taf. 70: 5, 6, 7, 8.

a) Tii obdélné prolamované nozky védra. Nozky jsou zdobeny pletencovou vyzdobou
(nélezi k typu Wiechula - Boscoreale) (obr. 49:3, 6, 12).

b) E 24

c¢) Délka 68 mm, 62 mm, 57 mm.

d) -

. MITSCHA-MARHEIM 1956, 198, Abb. 13: 7, 8, 9.

. Museum v Mistelbachu, inv. ¢. 1672.

. POLLAK 1980, Taf. 70: 2, 3, 4.

a) Zlomky blize neurcitelnych nadob.
b) —

c)—

d) -

. MITSCHA-MARHEIM 1956, 198.

. Museum v Mistelbachu, inv. ¢. 1679.

. Uvedena vyse.

a) Stlacend ovalna plechové pyxida (obr. 49:9).
b) —

c¢) Délka 52 mm, §itka 43 mm.

d) -

. POLLAK 1980, 78, Taf. 70:10.

. Museum v Mistelbachu, inv. ¢. 1678.

. Uvedena vyse.

a) Zlomek plechu.

b) —

c)—

d) -

. POLLAK 1980, 78, Taf. 70:11.

. Museum v Mistelbachu, inv. ¢. 1674.
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6. Uvedena vyse.

3. a) Zlomky plechu.
b) —
c)—
d) -
4. POLLAK 1980, 78.
5. Museum v Mistelbachu, inv. ¢. 1676, 1677.

6. Uvedena vyse.

1. a) Eckesteinandgrube-Galgengrund
b) —

2. a) K nalezu pohiebisté¢ doslo v 1937 v piskovné pana F. Ecksteina. Nejde o nalezovy
celek, ale o soubor nalezii. UvaZzuje se téZ, Ze inventai souboru pochdzi z hrobi ¢islo 10 a
11 (WINDL 1991, 19).

b) Soubor bronzovych artefakti.

c) Dvé popelnice, bronzova jehlice s profilovanou hlavici, dvé trubkovité spony se
sttibrnou inkrustaci, dvé spony vendické, spona s profilovanou patkou, bronzové kovani
okraje Stitu, drzadlo $titu, kovani ctyt picich roht.

3. a) Krk, usti a ucho konvice (obr. 45:16; 47:1), drzadlo misy (obr. 45:15), Zelezné drzadlo
védra, fragmenty védra, okraj védra s zeleznym poutkem (obr. 45:9-14), deset zlomku
zesilenych okrajii nadob, Sest fragmentli kulovité zesilenych okrajti, zlomky nabéracky a
cedniku (obr. 46:1, 2, 4-6; 48:4, 7), dva zlomky rukojeti panve (obr. 46:1; 48:1), dva
fragmenty rukojeti panve s kruhovym ter¢em a otvorem (obr. 46:3, 48:2), tfi zlomky stén
panvi s odsazenym okrajem (obr. 48:3, 5-6), dno slozené ze dvou ¢asti a spojeno nyty
(obr. 47:2), pét den panvi s zebrovanim na vnitini a vngjsi strané (obr. 46:7, 9, 11; 47:2-3)
neurcité zlomky nadob.

b) E 125, E 99-100, E 40, E 70-71 (?), E 137-140 (?), 140/142, E 160
c¢) Délka ucha konvice 120 mm, & dna s nytovanim 110 mm, & den panvi 65 mm.
d) Soubor lze ramcové datovat do stupné Blc (TEJRAL 1983, 89; FRIESINGER 1976,
20).
4. FRIESINGER 1976, 19-21.

5. Préhistorische Abteilung des Naturhistorischen Museums, Wien.
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MITSCHA-MARHEIM 1956, 193-194, Abb. 8-9; TEJRAL 1983, 88; tyz 1995, 241;
WINDL 1991, 19; TIR 1986, 165; POLLAK 1980, 76.

a) Siechenhaus-Schottengrube
b) -
a) K odkryti hrobu doslo roku 1903.
b) Kostrovy hrob.
c¢) Dv¢ keramické misky ve tvaru kulové usece, sklenéné slitky.
a) Nab¢racka var. Juellinge s uzkou rukojeti s kolkem: VINDOBILO F (obr. 50:1).
b) E 162
c¢) Délka 333 mm.
d) Hrob Ize pravdépodobné zaradit do casového rozmezi od 2. poloviny 1. stoleti az do 1.
poloviny 2. stoleti n. 1. stupn¢ B2 (TEJRAL 1967, 112).
TEJRAL 1971, 70, 78, obr. 12: 1-3.
Museum v Mistelbachu, inv. ¢. 179.
MITSCHA-MARHEIM 1930; TEJRAL 1967, 111, 112, 131; WINDL 1991, 20; PERSE —
PETROVSZKY 1992, 416; POLLAK 1980, 78-79, Taf. 71:1.

37. NEURUPPERSDORF Gem. Wildendiirnbach, BH. Mistelbach

4.
5.

a) Cislo parcely 171/1 Lat. 48.7526 , Long.16.5178
b) —
a) V roce 1975 byl pii hloubeni sklepa nalezen kostrovy hrob. Bohuzel doslo k rozruseni
pohibu.
b) Kostrovy hrob.
c) Soucasti hrobové vybavy byly dvé sklenéné misky E 183, miska s cylindricky
postavenym okrajem a bronzovy krouzek. Hrob byl uréen jako muzsky.
a) Konvice s izkym hrdlem (obr. 31:6).
b) Radnoti 71
¢) Vyska 191 mm, & krku 25,5 mm, & dna 97 mm, (5, 25 cm).
d) Hrob je datovan na pocatek 2. stoleti (ADLER 1975, 25).
ADLER 1975, 15-26, Abb. 1-4.
NOLM, bez inv. ¢.
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6. TEJRAL 1983, 88; tyz 1991, 7-8; tyz 2001, 246; WINDL 1991, 19; RADNOTI 1960; tyz
1938; TIR 1986, 169; POLLAK 1980, 81.

3. a) Soudkovité védro s uchem ¢tvercového prutezu (obr. 31:7).
b) E 39-40 (?)
¢) Vyska 143 mm, (113,5 mm), & vyduté 178 mm.
d) Hrob je datovan na pocatek 2. stoleti (ADLER 1975, 25).
4. ADLER 1975, 15-26, Abb. 10.
5.NOLM, bez inv. ¢.
6. TEJRAL 1983, 88; tyz 1991, 7-8; tyz 2001, 246; WINDL 1991, 19; POLLAK 1980, 81.

3. a) Tti zlomky z okraje, tzv. patery (obr. 31:2).

b) E 154, 155 (?)

c)—

d) Hrob je datovan na pocatek 2. stoleti (ADLER 1975, 25).
4. ADLER 1975, 15-26, Abb. 5.
5.NOLM, bez inv. ¢.

6. Zminéna vyse.

38. NIEDERLEIS, Gem. Niederleis, pol. Bez. Mistelbach

1. a) Zap. bieh Taschelbachu, staré¢ parcely ¢. 355/2, 356/1, 2. Lat. 48.5283 , Long. 16.4102
b) Lokalita je také spojovana s ndzvem Thomassl.
2. a) Vyzkum byl na lokalité, s nizZ je rovnéz spojovana ptitomnost fimského vojska,
provadén v letech 1929-1930.
b) Sidlistni nalez.
c)—
3. a) Fragment cedniku (obr. 85:8).
b) —
c)—
d) Pocatek osidleni spada do 2. stoleti n. 1. (POLLAK 1980, 82).
4. POLLAK 1980, 84, Taf. 74/18.
5.NOLM inv. &. 6825.
6. TIR 1986, 54.
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39. OBERLEIS, Gem. Ernstbrunn, pol. Bez. Korneuburg

1. a)Lat.48.5073, Long. 16.3806 (udaje odpovidaji poloze vesnice Ernstbrunn)
b) —

2. a) Lokalita byla zkoumana v letech 1925-1929, 1930. Vyzkumy byly opét zahajeny v roce
1976. Prvni vyzkumy byly vedeny H. Mitschou-Marheim a E. Nischerem-Falkenhofem.
Popisovany fragment pochdzi z let 1925-1930 a jeho ptesné nalezové misto je neznamé.
b) Sidlistni nalez.

c)—

3. a) Fragment cedniku (obr. 85:9).

b) —
c)—
d) -

4. POLLAK 1980, 90, Taf. 81/2-6.

5. Urg. Institut Wien inv. ¢. 33851.

6. TIR 1986, 65.

40. PILLICHSDOREF, Bez. Wolkersdorf

1. a)Lat. 48.3643, Long.16.5404
b) —

2. a) Prvni nélezy hrobi se kladou k roku 1877. V letech 1934 a 1935 byly odkryty dalsi
hroby.
b) Zarovy hrob 1877.
c¢) Blize neurc¢eny soubor nalezli obsahoval: Zelezny hrot kopi a vazovitou ostrohrannou
popelnici se tfemi ousky.

3. a) Zlomky soudkovitého védra, zelezna atase védra (obr. 34:2).
b) E 39-40 (?)
c¢) Délka atase 100 mm.
d) Hrob je za¢lenén do stupné B2 (TEJRAL 1971, 79).

4. KASTNER 1956, 182, 183; TEJRAL 1971, 70, 79, obr. 14: 3-6; POLLAK 1980, 95, Taf.
85:6.

5. Naturhist. Museum Wien, fragmenty inv. ¢. 3889, atase inv. ¢. 3889.
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. BENINGER 1932a, 84-88; TEJRAL 1967, 131; TIR 1986, 174.

a) Cislo parcely 491.

b) -

a) Popsany vyse.

b) Zarovy hrob II. 1935.

¢) Pryskyfice, slitky zelenomodrého skla, fragmenty pochazejici z popelnice.

a) Zlomky tenkosténné misy s dochovanou reparaci.

b) E 70 (?)

c)—

d) Datovani je pon€kud nejisté, raimcove 1ze hrob zaradit do 2. stoleti (KASTNER 1956,
184).

. KASTNER 1956, 181-183; POLLAK 1980, 95.
. Museum Asparn, inv. ¢. 14900.
. TEJRAL 1971, 79.

41. PALTERNDOREF, OG Paltendorf-Dobermannsdorf, VB Ginserndorf

a) Flur: Unterer Wiesboden Lat. 48.6072 , Long. 16.8201

b) —

a) K nalezu doslo na podzim roku 1990.

b) Nahodny sidlistni (?) nalez.

c)—

a) Masivni dno, jehoz spodni strana je ¢lenéna soustfednymi Zebry, na vnéjsi strané je
ptitaven kousek cedniku (obr. 85:10).

b) —

c)—

d) Bliz8i datace dna neni mozna.

4. ADLER — SCHUPPLER 1991, 245-246, Abb. 1086.

5. Soukroma sbirka pana W. Schupplera Nr. 127, 2264 Jedenspeigen.

6. —

3. a) AtaSe tvaru listu se sedmi vybézky pochézejici z misy se ¢tyimi zavésnymi kruhy (obr.

86:1).
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4.
5.
6.

b) E 83
c)—
d) Atasi Ize zadatovat do stupné C1.
ADLER — SCHUPPLER 1991, 245-246, Abb. 1082.
Soukroma sbirka pana W. Schupplera Nr. 127, 2264 Jedenspeigen.

42. RINGELSDORF, OG Ringelsdorf-Niederabsdorf, VB Génserndorf

(G TN

D A

6.

a) Flur Kuse, JTSK x 1233034; JTSK y 586408
b) —
a) K objevu na germéanském sidlisti doslo v roce 1982.
b) Nalez ziskany na sidliSti povrchovou prospekci.
c)—
a) Peltoidni nozka védra typu Hagenow (obr. 86:5).
b) E 26 (?)
c¢) Délka 53 mm.
d) Védro je zpravidla datovano od poloviny 1. stoleti az do poloviny 2. stoleti (KUNOW
1983, 18).
STUPPNER 1984b, 302, Abb. 771.
Soukroma4 sbirka S. Allerbauera, OBB-Siedlung West, Parz. 17, 2231 Strasshof.

a)—
b) Nalez ziskany na sidlisti povrchovou prospekci.
c)—
a) Zlomek rukojeti panve.
b) —
c)—
d) -
STUPPNER 1984b, 302.
Soukroma sbirka S. Allerbauera, OBB-Siedlung West, Parz. 17, 2231 Strasshof.
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43. ROTHENSEEHOF-Laa a. d. Thaya

1. a)Lat.48.745, Long. 16.4493
b) —
2. a) Hrob vyzvedl v letech 1984-1986 W. Neugebauer. Pohteb byl ukryt pod mohylou z 5.
a ¢asného 6. stoleti.
b) Zarovy hrob 1.
c) Nadoba zdobend meandrem, esovité¢ profilovana stiibrna spona A 112, zelezna
kolinkova spona A 136-142, hrot kopi a ostépu, zohybany me¢, fragment kovani pochvy
mece, Stitova puklice typu Zieling F2, drzadlo $titu, dvé zelezné knoflikovité ostruhy,
stolickovita ostruha zdobena tausii, pfezka, Zelezna btitva a niizky.
3. a) Fragmenty védra s oblicejovou atasi - typ Dollerup B (Dollerup-Vysoka, Hagenow-
Vysoka) (PAULSEN 1991), zlomek zZelezného drzadla védra. Drzadlo je piipevnéno
k atasi (obr. 53:2).
b) E 25/26
c)—
d) Hrob Ize datovat do stupné B2 a (TEJRAL 2001, 219, 246).
. TEJRAL 2001, 219, 246, Abb. 8.
5.—
. NEUGEBAUER 1995, 113; tyz 1991, 19.

N

)

3. a) Rukojet tzv. patery s berani hlavi¢kou (obr. 53:3).

b) E 154-155 (?)

c)—

d) Hrob lze datovat do stupné B2 a (TEJRAL 2001, 219, 246).
. TEJRAL 2001, 219, 246, Abb. 8.
5.—

N

o)

. Zminéna vyse.

3. a) Fragmenty nabéracky a cedniku.

b) E 160

c)—

d) Hrob Ize datovat do stupné B2 a (TEJRAL 2001, 219, 246).
4. TEJRAL 2001, 219, 246.
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5. -

6. Zminéna vyse.

44. SCHALLEMMERSDOFR, MG EMMERSDOREF an der Donau , VB Melk

N »n b

AN n A

a) Lat. 48.2535, Long. 15.3558

b) —

a) Pfedméty byly nalezeny v letech 1985 a 1987 pfi zemnich pracich u Dunaje. Pfesnou
polohu bohuZel nezname. Vime jen, Ze k ndlezu doSlo na levém biehu Dunaje 1 km
vychodné od farniho kostela v Emmersdorfu.

b) Nahodné nalezy — depot (?)

c)—

a) Ucho dzbanu zdobené figuralnim vyjevem. Ucho je poskozeno a vrchni Cast je
odlomena (obr. 84:1).

b) RA*” 19, Radnéti 77, ND3

c¢) Délka 136 mm.

d) -

. FARKA — MELZER 1988, 245, Abb. 578.
. Museum Persenburg, inv. ¢. 28.

. SEDLMAYER 1999a, 13.

a) Ucho dZzbénu s atasi ve formé boty (obr. 84:2).

b) RA 16, Boesterd 288

c¢) Délka 124 mm.

d) Vyroba tohoto typu dZbanu zacind na konci 1. stoleti, s typem se poté setkavame
zvlaste ve 2. a 3. stoleti (FARKA — MELZER 1988, 245; RAEV 1978, 621;
SEDLMAYER 1999a, 18, 19).

. FARKA — MELZER 1988, 245, Abb. 577.
. Museum Persenburg, inv. ¢. 27.

. SEDLMAYER 1999a, 18, 19.

45. SCHWECHAT, bez. Wien

23 RA (RAEV).
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N

a) Lat. 48.1492 , Long. 16.4886
b) —
. a) Soubor pochdzi ze soukromé sbirky a v roce 1953 byl odevzddn do Historisches
Muzeum der Stadt Wien.
b) Soubor artefakti.
¢) Dva zlomky svicnu, koncové kovani piciho rohu, fragment stolickovité ostruhy.
a) Stiibrné simpulum (?) s napisem: C AMO FRO P (obr. 60:1).
b) —
¢) Vyska 25,5 mm, & asti 55 mm, & nozky 33 mm.
d) Soubor byl datovan do stupn& B1 (KUNZL 1997, 155).
. KUNZL 1997, 147- 149, Abb. 9, 10.
. Historisches Muzeum der Stadt Wien, inv. ¢. MV 8796.
. TEJRAL 1995, 237.

a) Oblic¢ejova atase (hlava menady) a k ni ndlezici drZadlo, které je zakonceno berani
hlavou (obr. 58).
b) E 24
c) AtasSe: vyska 73 mm, Sitka 107 mm, Sifka krouzku 28 mm, drzadlo: délka 264 mm,
vyska 141 mm.
d) Soubor byl datovan do stupné B1 (KUNZL 1997, 155).

.KUNZL 1997, 145, Abb. 2, 3, 4.

. Historisches Muzeum der Stadt Wien, atase: inv. ¢. MV 8793/6; drzadlo: inv. ¢. MV
8793/1.

. TEJRAL 1995, 237.

a) Oblicejova ataSe (hlava erota) a kni ndlezici drzadlo, které je zakonceno hlavou
mezka. Krouzek atase se nezachoval kompletni. Drzadlo je rovnéz ve fragmentarnim
stavu (obr. 59).
b) E 24
c¢) AtaSe: vySka 63 mm, Sitka 112 mm, drzadlo: délka 300 mm.
d) Soubor byl datovan do stupné B1 (KUNZL 1997, 155).

.KUNZL 1997, 145, Abb. 2, 3, 4, 5.
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5. Historisches Muzeum der Stadt Wien, ataSe: inv. ¢. MV 8794/2; drzadlo: inv. ¢. MV
8794/1.

*))

. Zminéna vyse.

3. a) Obdélnikovitd prolamovana nozka védra, zdobena rytim (obr. 60:2).
b) E 24
c¢) Délka 70 mm, Sitka 20-22 mm, vySka 15-16 mm.
d) Soubor byl datovan do stupn& B1 (KUNZL 1997, 155).

4. KUNZL 1997, 145, 146, Abb. 6.

. Historisches Muzeum der Stadt Wien, inv. ¢. MV 8793/4.

AN O

. Zminéna vyse.

3. a) Panev s okrajem zdobenym perlovcem. Reliéfn¢ zdobené drzadlo se do dneSnich dnt
nezachovalo (obr. 60:3).
b) E 151
c¢) Vyska 66 mm, & okraje 102 mm, & nozky 70 mm.
d) Soubor byl datovan do stupné B1 (KUNZL 1997, 155).
. KUNZL 1997, 146, Abb. 7, 8.
. Historisches Muzeum der Stadt Wien, inv. ¢. MV 8792.

AN n A

. Zminéna vyse.

46. WALTERSDORF an der March, MG Drosing, VB Giinsernsdorf

1. a) Flur: Langes Feld také Honifdcker, Lat. 48.0507 , Long. 13.5545
b) —
2. a) Artefakt byl nalezen v letech 1985-1986.
b) Nalez ziskany na sidliSti povrchovou prospekci.
c)—
3. a) Lita maskovita ataSe (obr. 86:4).
b) E 27/28
c)—
d) Atasi mizeme zaclenit do 2. stoleti n. 1. (TEJRAL 1999b, 178).
4. ADLER — NOWAK — SCHUPPLER 1988, 247, Abb. 635.
5. Soukroma4 sbirka pana W. Schupplera Nr. 127, 2264 Jedenspeigen.
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6. TEJRAL 1999b, 178.

47. WULZESHOFEN, Gem. Laa an der Thaya, bez. Mistelbach

1. a) Nalez byl uc¢inén na pozemku domu €. p. 24 (BENINGER 1932b, 215), Lat. 48.7181 ,
Long. 16.3042.
b) —
2. a) Zarovy hrob ¢&. 2 byl nalezen pii hloubeni studny v roce 1863.
b) Zarovy hrob 2.
c) Dva zlomky zlatého pletencovitého nakréniku, ctyfi zlomky zlat¢tho naramku s
hiibovitymi (Stitovitymi) konci (typ III A, var. B podle Wojcika), hlavice stiibrné jehlice
potazenéd zlatou folii (VII skupina forma 108 podle Beckmana, zlaty prsten, zlomek
zlaté¢ho dratu se spiralovitym zakoncCenim, tfi zlomky Zelezné spony, zlomek zelezné
kolinkovité spony, fragment Zelezného kli¢e typu Blume 15, ¢tyfi bronzové slitky, dva
malé slitky sttibra.
3. a) Fragmenty stifibrného talife.
b) —
¢) Primér 90 mm, vyska podstavy 7 mm.
d) E. Beninger datuje hrob do obdobi mezi roky 150 - 180 (BENINGER 1932b, 235).
J. Tejral datuje hrob podle zlomkt spon a jehlice do stupné B2/C1 (1999b, 173).
. BENINGER 1932b, 218, Abb. 9.
. Kunsthistorisches Muzeum Wien, Antikenkabinet inv.¢. VII B 145.
. POLLAK 1980, 176, 177; TEJRAL 1971, 74, 79.

[©) WO, N SN

3. a) AtaSe Castecn¢ zdeformovana Zarem.
b) —
c)—
d) E. Beninger datuje hrob do obdobi mezi roky 150 - 180 (BENINGER 1932b, 235). J.
Tejral datuje hrob podle zlomki spon a jehlice do stupné B2/C1 (1999b, 173).
. BENINGER 1932b, 218.

N

5. Kunsthistorisches Muzeum Wien, Antikenkabinet, bez inv. €.

6. POLLAK 1980, 176, 177; TEJRAL 1971, 74, 79.

10.3. Soubory bronzovych nadob - sbirky
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KROMERIZ, okr. Kromé&Fiz, Zlinsky kraj

a) Artefakty pochazi z izemi lezici mimo Moravu.

b) —

a) Ze sbirek Muzea Kroméfizska pochazeji tifi nadoby. Pamatky muzeum odkoupilo na
sklonku dvacatych let 20. stoleti od amatérského archeologa, sbératele a podnikatele J.
Slovaka (1856-1931). Nélezové okolnosti zkoumanych nadob podobné jako v ptipadé jiz
zpracovanych antickych ptedmétii ze Slovakovy sbirky (SAHOVA a kol. 1975, nestr.)
jsou nejisté.

b) Soubor bronzovych artefakti.

c)—

a) Kotel typu Debelt; ma konicky tvar a ven vyklonény okraj, dno je ploché. Nadoba
nenese stopy po soustruzeni. Okraj je na Ctyfech mistech perforovan ctyfmi otvory
slouzicimi k upevnéni atasi. V jednom otvoru se zachoval bronzovy ¢i mosazny nyt.
Podle vyse popsanych perforaci a nytu byl kotel opatien bronzovymi nebo mosaznymi
ataSemi. (obr. 88:2).

b) Raev 9

c¢) Vyska: 245 mm, pramér usti: 295 mm, pramér dna: 260 mm.

d) 1. stol. az po¢. 3. stol.

4. SLOVAK, po roce 1892.

5. Muzeum Kroméfizska v Kroméfizi, inv. €. 740/525.

6. JILEK 2007b.

3.

a) Panev s rukojeti s veslovité se rozsifujicim koncem. Jimka panve ma konkavni tvar a
jeji vnéjsi povrch nese dva svazky podélnych ryh. Dno je strukturovdno sedmi reliéfné
nevyraznymi kruznicemi. Napojeni rukojeti k okraji jimky panve je zvyraznéno dvéma
podélnymi hrbolky v podobé stylizovanych hlavicek vodnich ptakii. Rukojet’ se na
vngjSim konci veslovité rozsifuje a na svrchni strané Ize spatfit kruhovou prohlubern.
Péanev je litd a na vnéjsi strané dna jsou zietelné stopy po soustruzeni (obr. 88:1).

b) —

¢) Vyska: 45 mm, pramér usti: 105 mm, primér dna: 67 mm.

d) 1. stol. (?).

4. SLOVAK, po roce 1892.
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5. Muzeum Kroméfizska v Kroméfizi, inv. ¢. 4585 1A 1251.

6. JILEK 2007b.

a) Konev hruSkovitého tvaru s Sirokym Ustim. Dno je odsazené. Na vyduti je mozné
spatfit stopy po pfiletovani ataSe drzadla. RovnéZz na vné&jsi stran€ dna jsou patrné tii
obdélnikovité utvary, které ukazuji na pfiletovani nozek. Na nadobé je patrné pouziti
soustruhu (obr. 89).

b) —

¢) Vyska: 151 mm, primér Gsti: 92 mm, primér dna: 75 mm.

d) 3.-2. stol. pf. n. .

4. SLOVAK, po roce 1892.
5. Muzeum Kroméfizska v Kromérizi, inv. ¢. 3763, 1254.

6. SAHOVA a kol. 1975, nestr; JILEK 2007b.

STARE MESTO, okr. Uherské Hradisté, Zlinsky kraj

1.

a) Udajné Spitalky, S-JTSK: x 1180200 y 539600, misto nalezu je viak pravdépodobné
fiktivni.

b) Ungarisch-Hradisch

a) Pred rokem 1918 doslo k udajnému objeveni souboru. Patrné nejde o vlastni sklad
bronzovych pfedmétli, protoze soubor obsahuje mimo jiné predméty z doby bronzové,
halstatské a laténské.

b) Soubor bronzovych artefakti.

c) Tii1 profilované spony, dvé kolinkovité spony, spona s ocky A 45, muzskd soska,
fragment bronzového kopytka (zlomek plastiky, skladaciho stolku, svicnu?), bronzovy
uchyt.

a) M¢lka panev s hranénym drzadlem a kruhovym ter¢em s vyiezem ve tvaru pilmésice
(obr. 26).

b) E 138

c¢) Celkovéa délka 240 mm.

d)-

4. TEJRAL 1967, 103, 104, obr. 8: 3-4; RZEHAK 1918, 231, obr. 21.
5. NM Praha, inv. ¢. 89955.
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6. BENINGER — FREISING 1933, 41; EGGERS 1951, 147; DROBERJAR 2002, 348, 349;
TIR 1986, 187, 192; ZEMAN 2000, 136, 137.

3. a) Fragment drzadla konvice (obr. 25:3).
b) E 125
c)—
d) -
4. TEJRAL 1967, 120, 129, obr.12:3.
5. NM Praha, inv. ¢. 89950.
6. RZEHAK 1918; BENINGER — FREISING 1933, 41; EGGERS 1951, 147, DROBERJAR
2002, 348, 349; TIR 1986, 187, 192.

3. a) Ctythranné bronzové drzadlo soudkovitého védra (obr. 25:2).
b) E 39-40
c)—
d) -
4. TEJRAL 1967, 89, 129, obr. 5: 4.
5. NM Praha, inv. ¢. 89953.
6. RZEHAK 1918; BENINGER — FREISING 1933, 41; EGGERS 1951, 147; DROBERJAR
2002, 348, 349; TIR 1986, 187, 192.

3. a) Bronzové drzadlo soudkovitého védra (obr. 25:1).
b) E 39-40
c)—
d) -
4. (TEJRAL 1967, 89, 129, obr. 5: 3).
5. NM Praha, inv. ¢. 89954.
6. (RZEHAK 1918; BENINGER — FREISING 1933, 41; EGGERS 1951, 147; DROBERJAR
2002, 348, 349; TIR 1986, 187, 192).

3. a) Obloukovité tvarované ucho konvice. V horni obloukovité klenuté casti ucha je

umistén vycnélek pro zapieni palce. Chybi spodni atase (obr. 25:4).

b) Tassinari ES200-E5310 (?)
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c)—
d) 1. stol. n. 1.

4. Nepublikovano

5. NM Praha, inv. ¢. 89 925.

6. (RZEHAK 1918; BENINGER — FREISING 1933, 41; EGGERS 1951, 147; DROBERJAR
2002, 348, 349; TIR 1986, 187, 192).

ZDANICE, okr. Hodonin, Jihomoravsky kraj

1. a) Artefakt pochdzi z blize nelokalizovaného mista na uzemi Slovenské republiky.
b) —

2. a)-—
b) —
c) —

3. a) AtaSe ve tvaru vinného listu z misy se zavésnymi kruhy (obr. 86:3).
b) E 83
c¢) Délka 57 mm, §itka 52 mm, vnitini & oc¢ka 10 mm.
d) Atasi Ize zadatovat do stupné C1.

4. STUCHLIK 1991, 37; 46 obr. 2:3.

5. Vrbasovo muzeum Zdanice, inv. &: AZ-43.

6. MERINSKY — STUCHLIK 1980.
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11. APENDIX 1. SOUBOR ANTICKYCH KOVOVYCH NADOB Z MUZEA

KROMERIZSKA V KROMERIZI**

Ze sbirek Muzea Kroméiizska pochazeji tii bronzové nebo mosazné nadoby (JILEK
2007b). Pamatky muzeum odkoupilo na sklonku dvacétych let 20. stoleti od amatérského
archeologa, sbératele a podnikatele J. Slovdka (1856-1931), ktery patfil mezi vyznamné
osobnosti moravské archeologie (podrobné&ji viz SAHOVA a kol. 1975, nestr.; FISER 1976,
214; CHYBOVA 1998, 10, 91; SKLENAR 2005, 20, 516). Nalezové okolnosti zkoumanych
nadob podobné jako v piipad¢ jiz zpracovanych antickych predmétii ze Slovakovy sbirky

(SAHOVA a kol. 1975, nestr.) jsou nejisté.

1. Kotel tybu Debelt, (obr. 88:2)

Podle zapisu obsazeném v Slovékoveé inventarni knize, zaloZzené nékdy po roce 1892,
pochazi kotel (C. 968) z koryta feky Moravy z Krométize. Tato informace je vSak nejista,
nebot’ J. Slovdk ve snaze po historickém zvyraznéni regionu s oblibou piifazoval nélezy
zakoupené mimo tizemi Moravy okoli Krométize.

Kotel zatim nema na izemi byvalého Ceskoslovenska obdoby. Tvarové nejblizsi analogie
nalezneme piedev§im v dolnim Podunaji (RAEV 1978, 636, Taf. 11:3), Podnépii (RAEV
1986, 24, PL. 19:7,8) a Saalburgu®”® (EGGERS 1955a, 46, Taf. 3:6). Na zaklad& t&chto
podobnosti patii popisovana nadoba do skupiny kotl typu Debelt, jak byla vyclenéna B. A.
Raevem (1986, 23-26). Kotle typu Debelt l1ze zachytit v pompejském materidlu (TASSINARI
1993, 100, U 2100, U 2300). Soucasti hrobovych vybav jsou do pocatku 3. stoleti (RAEV
1986, 24).

2. Panev s veslovité tvarovanou rukojeti (obr. 88:1)
Podle zdznamu z inventarni knihy J. Slovaka pochazi ,,bronzovy kelimek* (¢. 637) z feky
Moravy z Kroméfize. Podobné jako v piipadé¢ kotle je vSak tato informace nejista.

Odpovidajici blizké analogie nebyly nalezeny. Popisovand nadoba se svym tvarem nejvice

294 7a konzultaci a bohatou literaturu dékuji H. Svobodové (Narodni muzeum).
25 H. J. Eggers (1955a, 46) ozna¢il nadobu za pozdni v barbariku nezndamou formu kotle 6stlandského typu.
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blizi k mnohotvaré skupind panvi s rukojeti s veslovité se rozsifujicim koncem®”. Toto
piifazeni je vSak pouze ramcové-provizorni. Podle piibuznosti nadoby k této skupiné je
vhodné pamatku pfipsat 1. stoleti n. 1. Bliz§i datace bude mozna az s objevem dalSich

identickych kust s ndlezovymi kontexty.

3. Konev hruskovitého tvaru (obr. 89)

Podle zdznamu z inventarni knihy J. Slovaka pochazi ,,pohar (¢. 873) z fecist€¢ Moravy
na Uzemi Kroméfize. Nalezové okolnosti jsou obdobné jako u diive zminénych pamatek
nejisté. Pamatka byla bez podrobnéjsi argumentace oznacena jako pohéar a datovéna do 1.
stoleti n. 1. (SAHOVA a kol. 1975, nestr.). Na zaklad¢ formovani Gsti, tvar otiskd nozek a
predpokladané podoby ataSe 1ze zietelné vyloucit pfisluSnost krométizské konve k pozdné
republikdnskym konvim typu Ornovasso-Ruvo, Ornovasso-Montefiascone, Kelhaim nebo
Kjaerumgaard (BOUBE 1991, 23-45, Fig. 10, 13).

Podle dostupnych nejblizsich analogii z Muzeo Arqueoldgico de Sevilla®’ (POZO 2000,
422, Abb. 2) a Museum of Fine Arts Boston (COMSTOCK — VERMEULE 1971, 319, Fig.
445) vsak lze nadobu oznacit za konev tvarové blizkou typu IL.b podle M. Castoldi (2000,
411). Konev z Muzea Kroméfizska se od typu Castoldi I1.b odliSuje pfitomnosti nozek a také

] y y 11,208
rozdilnou opé€rou drzadla

. Helénistické konve typu Castoldi II.b jsou vSak tvarem vlastni
nadoby popisované konvi nejblizsi. Vyskytuji se v severni a predevsim ve stiedni Itlii a jsou
kladeny do 3. a 2. stoleti pi. n. 1. (DE MARINIS 1998, 121-122, Fig. 3:2; CASTOLDI 2000,
411, 415, Fig. 7). Urcit presnou typologickou ptislusnost (jakoz i ptesnéjsi dataci) je v nasem
ptipadé obtizné.

skokskok

Hodnocena toreutika zfetelné vybocuje z nalezového fondu kovovych nadob stfedniho

Podunaji (KARASOVA 1998; TEJRAL 1967, 81-134; KRASKOVSKA 1976, 429-439;

2% Nejvyznamngj§imi zastupci této skupiny jsou panve s trojlistkovitym otvorem v rukojeti, pro které byl R.
Petrovskym (1993, 85-88) urcen vyskyt v obdobi: nej¢asnéji 20/30 az 85/95 n. 1. Vice k této skupin€ P. Schauer
(1965/66, 49-77).

27 K onev byla nespravné ptifazena k typu Kjaerumgaard (POZO 2000, 422), od kterého se odliduje jak tvarem,
tak profilaci okraje.

%8 Na zaklad& obrysu atade (obr. 89) Ize rekonstruovat jeji podobu. Kli¢ové jsou dva podélné vyb&zky na vrchni
strané a dva svislé vybézky na spodnim okraji otisku. Vrchni vybézky predstavuji pravdépodobné kiidla a spodni
jsou nejspiSe hlavicky hadu. V souladu s témito znaky je ziejmé, Ze atase méla podobu hlavy medusy. Obdobna
zobrazeni se vyskytuji na konvich typu Ra. 71 (RADNOTI 1938, Taf. XLVII:l1c, XLIV:3). Tvary atadi byly
pravdépodobné inspirovany zobrazenimi tzv. krasnych gorgoneii. K vzorim podrobnéji viz BOARDMAN 1995,
Fig. 241; BELSON 1980, 373-378.
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KREKOVIC 1987, 231-282; SEDLMAYER 1999a; RADNOTI 1938). To by mohlo
nasvédcovat tomu, Ze J. Slovak uvedené pamatky ziskal mimo toto uzemi a s Podunajim byly

spojeny az druhotné.
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14. SEZNAM VYOBRAZENI A MAP

obr. 1 typologie kotlt podle H. J. Eggerse (EGGERS 1951)

obr. 2 typologie kotli a véder podle H. J. Eggerse (EGGERS 1951)

obr. 3 typologie situlovitych véder podle H. J. Eggerse (EGGERS 1951)

obr. 4 typologie véder podle H. J. Eggerse (EGGERS 1951)

obr. 5 typologie véder podle H. J. Eggerse (EGGERS 1951)

obr. 6 typologie hemoorskych véder podle H. J. Eggerse (EGGERS 1951)

obr. 7 typologie mis podle H. J. Eggerse (EGGERS 1951)

obr. 8 typologie mis podle H. J. Eggerse (EGGERS 1951)

obr. 9 typologie mis podle H. J. Eggerse (EGGERS 1951)

obr. 10 typologie mis, taci a konvic podle H. J. Eggerse (EGGERS 1951)

obr. 11 typologie panvi podle H. J. Eggerse (EGGERS 1951)

obr. 12 typologie panvi, nabéracek a cednikii podle H. J. Eggerse (EGGERS 1951)

obr. 13 typologie kotli nalezenych v depotu z Neupotz (KUNZL 1993)

obr. 14 typologie konvic v&etné balsamaria (Ra 84) (RADNOTI 1938)

obr. 15 typologie konvic (RADNOTI 1938)

obr. 16 typologie konvic skupiny E 5000 nalezenych v Pompejich (TASSINARI 1993)
obr. 17 typologie panvi skupiny G 5000 nalezenych v Pompejich (TASSINARI 1993)
obr. 18 typologie konvic skupiny D 1000 nalezenych v Pompejich (TASSINARI 1993)
obr. 19 balsamarium typu Szabo 11 (SZABO 1984)

obr. 20 Mannersdorf an d. M. vybava hrobu z roku 1988 (LAUERMANN 1994)

obr. 21 bronzové nadoby z musovského kralovského hrobu (PESKA 2001)

obr. 22 inventdf Zarového hrobu 2 s fragmenty westlandkého kotle typu E 12 z
Mikulova (PESKA - TEJRAL 2002)

obr. 23 kovani soudkovitych véder (?) (1-3, 5, 6), fetéz s zeleznym ockem kotle typu E
8 nebo NE3 (?) z depotu v Hanfthal (SAUER 1994)

obr. 24 soudkovité védro ze zarového hrobu v Rebesovicich (1) (PESKAR 1964),
inventaf zarového hrobu 19 (2-6) z Pohotelic (CIZMAR 1996)

obr. 25 bronzova ucha soudkovitych véder (1-2), ucho konvice E 125 (3), ucho konvice
Tass. E5200-E5310, Staré Mésto - Uherské Hradisté (kresba V. Vokolek)

obr. 26 panev E 138, Staré M¢sto - Uherské Hradist¢ (kresba V. Vokolek)

obr. 27 Velatice hrob 6/1943: fragmenty panve typu E 139 (17), zelezna ataSe
soudkovitého védra (18), zlomky cedniku typu E 160 (19), zlomky ze dvou véder typu
E 39-40 (20) (kresba Z. Pernicova)

obr. 28 Velatice hrob 2/1923 a fragmenty nddob z rozruSenych hrobti. RozruSené hroby:
jimka nabéracky a cedniku typu E 160, 162 (?) (1), zlomky ze soupravy nabéracky a
cedniku typu E 160 (2-3), hrob 2/1923: bronzové drzadlo védra typu E 39-40 (1),
nabéracka a cednik typu E 162 (2, 5) (kresba Z. Pernicova)

obr. 29 fragment soudkovitého védra z Nivnice (1), zlomek drZadla nabéracky/cedniku
E 160, rozrusené hroby Velatice (2), zlomky bronzové nadoby z hrobu 22/1956 z
Velatic (3-4) (foto P. Vachut, kresba J. Jilek)

obr. 30 hrob Musov "U sv. Jana" zlomky soudkovitych véder (1, 3, 5), konvice E 125
(2) (ptepracovano podle Tejral 1992)

obr. 31 Neuruppersdorf, inventai kostrového hrobu: okraj "patery" (2), konvice Ra 71
(6), védro E 39-40 (7) (TEJRAL 2001)

obr. 32 Musov "U sv. Jana" depot nalezeny v zemnici (obj. 10): védro typu E 41 (5)
(TRNACKOVA 1985)

obr. 33 Blucina obj. I depot: védro typu E 40 (17) (DROBERJAR 1997)
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obr. 34 Nedakonice: bronzové drzadlo soudkovitého védra (1) (foto J. Jilek),
Pillichsdorf hrob 1877: zelezn4 atase védra typu E 39-40 (2) (POLLAK 1980)

obr. 35 Nepolisy hrob: soudkovité védro (8) (kresba J. Jilek)

obr. 36 Zohor zarovy hrob 1/2000: soudkovité védro (1) (ELSCHEK 2002)

obr. 37 Kietrz hrob 1512: zlomky nabéracky a cedniku (20), zlomky soudkovitého
védra (21) (GEDL 2002); Krakovany-Straze hrob I1-1929: védro typu E 41 (22) (KLCO
— KRUPA 2008)

obr. 38 Velké Hostéradky hrob 1: soudkovité védro (9-10) (PESKAR - LUDIKOVSKY
1978)

obr. 39 Velké Hostéradky hrob 52: zlomek talite E 119 (?) (16); hrob 55: zlomky
soudkovitého védra (?) (8-14) (PESKAR - LUDIKOVSKY 1978)

obr. 40 Mikulov hrob 4: zlomky soudkovitého védra (1), ucho misy E 99-100 (2)

obr. 41 Mikulov, hrob 7: zlomky nabéracky (1), hrob 13: zlomky soudkovitého védra
(3), zlomky nabéracky (4), hrob 15: zlomky panve (2)

obr. 42 Mikulov, hrob 14: zlomky soudkovitého védra

obr. 43 Mikulov, hrob 17: zlomky soudkovitého védra

obr. 44 Mikulov hrob 18: zlomky plechu (2-3), kostrovy hrob 29: zelezné poutko (4),
rozruSené hroby: nabéracka E 162 (5-9, 11), soudkovité védro (10, 12-13)

obr. 45 Mistelbach Eckesteinandgrube-Galgengrund: zlomky soudkovitého védra (9-
14), ucho misy E 99-100 (15), hrdlo konvice E 125 (16) (FRIESINGER 1976)

obr. 46 Mistelbach Eckesteinandgrube-Galgengrund: zlomky panvi (1, 3,7, 9, 11),
zlomky nabéracek a cedniki (2, 4-6) (FRIESINGER 1976)

obr. 47 Mistelbach Eckesteinandgrube-Galgengrund: ucho konvice E 125 (1), dna panvi
(2, 3) (FRIESINGER 1976)

obr. 48 Mistelbach Eckesteinandgrube-Galgengrund: zlomky panvi (1, 2, 3, 5, 6),
nabéracky a cendniku (4, 7) (FRIESINGER 1976)

obr. 49 Mistelbach Galgengrund hrob 12: zlomky konvice E 124/125 (?) (1), rozrusené
hroby: 4 nozky védra typu E 26 (4, 7-8, 11), 3 nozky védra E 24 (3, 6, 12), pyxida (9),
hrob 7: zlomek panve E 138 (14) (MITSCHA-MARHEIM 1956; TEJRAL 1977,
POLLAK 1980)

obr. 50 Mistelbach Siechenhaus-Schottengrube kostrovy hrob: nabéracka E 162 (1)
(TEJRAL 1971); Baumgarten an d. March hrob 5: zlomky nabéracky E 161 (5, 8),
zlabkovaného védra E 47 (7) (TEJRAL 1999b)

obr. 51 Mannesdorf a. d. March rozrusené hroby: zlomky péanvi (1, 4), neurcité zlomky
(3, 5) (LAURMANN 1994), Mannersdorf a. d. March hrob z roku 1930: zlomky péanve
E 131 (11, 13-14) (TEJRAL 1977)

obr. 52 Panev Tass. G5300 z Pompeji (TASSINARI 1993), panev E131/Tass. G5300
(?) z Mannersdorfu an der March hrob z roku 1988 (2) (LAUERMANN 1995)

obr. 53 Rothenseehof zarovy hrob 1: atase a ucho védra E 25/26 (2), zlomek drzadla
"patery" (3) (TEJRAL 2001)

obr. 54 drzadla panvi s terCovité¢ zakoncenym drzadlem: Kostolna p. D. rozruSené hroby
(1), Mistelbach hrob 7 (2), Velatice hrob 6/1943 (3), Lab zarovy hrob (4), Drasov
zarovy hrob (5), Kfizoviany n. Dudvédhom (6) (TEJRAL 1967)

obr. 55 Ladna kostrovy hrob (?): panev E 140/142 (1) (TEJRAL 1967), Blucina
kostrovy hrob/sidlistni nalez (?): panev E 140/142 (2) (foto J. Jilek)

obr. 56 Drasov zarovy hrob: panev E 140/142 (1) (TEJRAL 1977), Hanfthal depot:
panev E 144 (2) (SAUER 1994)

obr. 57 Bfteclav zarovy hrob: zlomky panve E 140/142 (1,10), zlomky cedniku a
nabéracky (3, 7) (TEJRAL 1970a; foto J. Jilek)

obr. 58 Schwechat rozruseny hrob: atase a drzadlo védra E 24 (KUNZL 1997)
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obr. 59 Schwechat rozruseny hrob: atase a drzadlo védra E 24 (KUNZL 1997) obr. 60
Schwechat rozruseny hrob: Ag simpulum (1), nozka védra E 24 (2), jimka panve E 151
(3) (KUNZL 1997)

obr. 61 atase véder typu E 24, varianta Schwechat/Dobtichov-Pichora: Schwechat (1),
Dobfiichov-Pi¢hora hrob 146 (KUNZL 1997; PIC 1905; DROBERJAR 1999)

obr. 62 Musov kralovsky hrob: atase E 24 (PESKA — TEJRAL 2002)

obr. 63: atase a drzadla véder E 25/26: Vysoka p. M. (1, 3), Ménin (2), Rothenseehof
(4) (TEJRAL 1967; 2001)

obr. 64 nalezy ziskané pomoci detektoru kovi: Josefov, maskovita atase typu Dollerup
C-D (1) Chlupice, maskovita atase typu Dollerup A (2) (kresba A. Radvanova, foto V.
Maryska) obr. 65 védra E 27: MuSov kralovsky hrob (1), Hagenow hrob 1/1995 (2-4)
(TEJRAL 2004)

obr. 66 Czarnéwko kostrovy hrob 430, védro E 28 (TEJRAL 2004)

obr. 67 Zohor tabeldrni piehled nalezti z kostrovych hrobt (ELSCHEK 2002)

obr. 68 Zohor — depot, nalezy ze sidlisté a z rozruSenych hrobt, sidlisté: drzadlo misy E
99-100 (7), rozrusené hroby: atase E 27/28 (9) (ELSCHEK 2002)

obr. 69 Zohor — depot (ELSCHEK 2002)

obr. 70 bronzové naddoby z kostrového hrobu z Vysoké p. M. (TEJRAL 1967)

obr. 71 bronzové nadoby z hroba v Zohoru: kostrovy hrob 5 (1-3, 5-10), kostrovy hrob

3 (4) (TEJRAL 1967)

obr. 72 Sitbotice hrob 6: zlomky védra typu E 44 (9) (DROBERJAR — KAZDOVA
1993)

obr. 73 Sitbotice hrob 8: zlomek panve E 142-144 (?) (4), atade védra E 27/28 (5)
(DROBERJAR — KAZDOVA 1993)

obr. 74 Sitbotice hrob 12: zlomky nabéracky/cedniku E 160/161 (4-5, 7), hrob 10:
zlomky nabéracky/cedniku E 160/161 (13) (DROBERJAR — KAZDOVA 1993)

obr. 75 Sitbofice hrob 19: soudkovité védro (6) (DROBERJAR — KAZDOVA 1993)
obr. 76 Sitbotice hrob 20: zlomky nabéra¢ky a cedniku E 160/161 (7-9, 11), fragmenty
védra typu E 39-40 (10) (DROBERJAR — KAZDOVA 1993)

obr. 77 Sitbotice rozrusené hroby: zlomky E 160/161 (1-4), nozka E 26 (?) (7), zlomek
drzadla zldbkovaného védra (9), atase soudkovitého védra (24) (DROBERJAR —
KAZDOVA 1993)

obr. 78 Sitbotice rozrugené hroby: zlomky E 160/161 (1, 3), nozka E 26 (?) (4), zlomek
drzadla zlabkovaného védra (6), zlomek zakonceni drzadla védra E 25/26 nebo E 27/28,
fragment maskovité atase (?) (7) (foto J. Jilek)

obr. 79 Vracov zarovy hrob: fragment nabéracky (11,12) (TEJRAL 1977, foto J. Jilek)
obr. 80 Bucovice Zarovy hrob: zlomky védra E 44-Gile (foto J. Jilek)

obr. 81 Zlomky bliZe neuréitelnych bronzovych nadob: Jevicko-Piedmésti (1) (VICH
2007), Dubnany (4), Krhovice (5), zlomky nabéracek: Nedakonice hrob I1-1935 (2),
Ménin E 160 E 162 (?) (4), zlomek ucha konvice E 125 (?): Havfice (6) (kresba A.
Radvanova, foto J. Jilek, P. Vachut)

obr. 82 Horni Dunajovice: konvice typu Bolla 1b (1), miska s dvojitymi sténami (2),
stitové puklice (3-4) (DOSTAL 1960)

obr. 83 Zarovice-Hamry: odlitek balsamaria (1), balsamarium (2), kolinkovita spona (3)
(kresba A. Radvanova, foto P. Fojtik)

obr. 84 Schallemmersdorf ndhodny nalez-depot: ucho dzbanu Ra 77 (1), Ucho dZbanu
satasi ve form¢ boty (2), Moravsky Krumlov ndhodny nalez: ucho konvice typu
D1110/D2111¢c (3) (TEJRAL 1967; FARKA — MELZER 1988)

obr. 85 Bernhardsthal — nabéracka/cednik E 161 (1) (ADLER 1995), nabéracka/cednik
E 162 (2) (STUPPNER 1990), Drosing — zlomek panve (3) (STUPPNER 1992), ucho
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balsamaria Ra 84 (4) (STUPPNER 1984a), ucho konvice/dzbanu (5) (LAURMANN
1996), nozka védra E 26 (?) (6) (NEBEHAY — STUPPNER 1990), fragment dna panve
(7) (NEBEHAY — STUPPNER 1990), Niederleis - zlomek cedniku (8), Oberleis -
zlomek cedniku (9) (POLLAK 1980), Paltendorf (10) (ADLER — SCHUPPLER 1991)
obr. 86 Paltendorf — atase misy E 83 (1) (ADLER — SCHUPPLER 1991), Ernzersfeld —
ata$e misy E 83 (2) (KARL — KARL 2003), Vrbasovo muzeum Zdanice — atase misy E
83 (3) (STUCHLIK 1991), Waltersdorf — atase védra E 27/28 (4) (ADLER — NOWAK
— SCHUPPLER 1988), Ringelsdorf — nozka védra E 26 (?) (5) (STUPPNER 1984b),
Drosing — atase misy E 92 (6) (NEBEHAY 1983), Musov kralovsky hrob — poutko (7)
(PESKA — TEJRAL 2002)

obr. 87 Musov kralovsky hrob — honosny kotel (1) (PESKA — TEJRAL 2002),
Czarnéwko hrob 430 — honosny kotel (2) (RUDNICKA — MACZYNSKA 2002)

obr. 88 Muzeum Krométizska: panev s rukojeti s veslovité se rozsifujicim koncem (1),
kotel typu Debelt (2) (kresba S. Plchova)

obr. 89 Muzeum Krométizska: Konev tvarové blizkd typu Castoldi IL.b (kresba S.
Plchova)

obr. 90 kovové nalezy fazi Blb a Blc podle J. Tejrala (TEJRAL 1983) obr. 91 pichled
typt bronzovych nadob v jednotlivych chronologickych obdobich na Moravé

obr. 92 ptehled typti bronzovych nadob v jednotlivych chronologickych obdobich na
uzemi naddunajské ¢ast Dolniho Rakouska

map. 1 rozSifeni bronzovych nadob na sledovaném uzemi — c¢isla lokalit odpovidaji
¢islovani v katalogu

map. 2 Zahorie — jedno z center kvadského osidleni na JZ. Slovensku (ELSCHEK 2002)
map. 3 rozsifeni bronzovych nadob stupné B2/C1, legenda: kolecko s bilym okrajem -
zlabkované védra, plna kolecka - ostatni nadoby (TEJRAL 2004)

map. 4 rozsifeni bronzovych naddob fazenych do p.T.-C. obdobi (14-54 n. 1.)

map. 5 rozsifeni bronzovych nadob fazenych do N.-F. obdobi (54-96/100 n. 1.)

map. 6 rozsifeni bronzovych nadob fazenych do p.A. obdobi (161-200 n. 1.)
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15. SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

p.T.-C. obdobi: obdobi pozdn¢ tiberiovské-claudiovské

N.-F. obdobi: obdobi neronsko-flaviovské

T.-H.-CA. obdobi: obdobi traianovsko-hadrianské a casn¢ antoninské
pozdA. obdobi: obdobi pozdné¢ antoninské

m.-pdf.-¢.dsn.: mladsi — pozdni doba fimska a pocatek st€hovani naroda
pol.: polovina

stol.: stoleti

n. L.: naseho letopoctu

p. K.: po Kristu

239



16. OBRAZOVA PRILOHA
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