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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma bakalářské práce je bezpochyby pro příslušný studijní obor zcela odpovídající, ba dokonce do jisté míry průkopnické, neboť se místo koncepcí tvůrčího psaní zaměřuje na přístup jednoho konkrétního lektora. V úvodu práce ale není zmíněna žádná metodologie, kterou autorka při svém výzkumu použila. 
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Přesto, že kolegyně Davidová v úvodu i závěru práce tvrdí, že analyzovala metody výuky tvůrčího psaní v kurzech Reného Nekudy, de facto vlastně žádné analýzy neprovedla (více viz bod III.). Z tohoto důvodu proto bohužel není tato práce žádným přínosem k výzkumu zvolené problematiky. Škoda zmarněné šance…   
body (0–4)

	1


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Za nejzávažnější problém bakalářské práce N. Davidové považuji fakt, že drtivou většinu obsahu textu vyplňují popisy, marně hledám slibované rozbory Nekudových postupů. Analýzu jen stěží nahradí občasné krátké osobní hodnocení kurzů, které sama vyzkoušela, na povrchní úrovni „líbí – nelíbí“. O jistých výzkumných rozpacích ostatně svědčí také například fakt, že pouze v pasážích věnovaných Nekudově Kreativnímu zápisníku jsou náhle zmíněny tři internetové ohlasy (s. 18-19) – proč jen zde, proč právě tyto a jakou má mít zmínka o nich vlastně funkci?        
body (0–4)

	1


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyk hodnocené práce je stylisticky velmi nevyrovnaný, nelze jej označit za vysloveně odborný, spíše sklouzává do nepříliš dobře zvládnutého stylu publicistického. Autorka práce místy deformuje svou výpověď formulacemi typu „to je ukázání toho, …“ (s. 1) nebo „Označit Reného Nekudu nějakou určitou nálepkou je velice těžké…“ (s. 8) apod. Citační norma je nejednotná, v některých případech je zřejmé, že autorka mechanicky převzala bibliografickou citaci z internetu. Studii P. Krejčíka (zde na s. 23, 28 ad.) je nutno citovat jako časopisecký příspěvek, nikoli uvádět pouze obecně časopis. V závěrečné bibliografii se mezi sekundární literaturou objevují tituly, které by měly správně patřit do sekce primární literatury (knihy Olivera Buriana). Příliš nerozumím vytvoření samostatného oddílu internetových zdrojů, když jsou online texty uvedeny také například v primární literatuře.    
body (0–4)

	1


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Viz otázka v bodu III.  
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Hodnocenou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Bakalářskou práci N. Davidové navrhuji klasifikovat známkou dobře – E (6 bodů).  
datum: 13. 8. 2018 
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





