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Bc. Barbora KokeSova ve své diplomové praci tematicky navazuje na svou Gspé$né obhajenou bakalaiskou praci
vénovanou lidskosti v dile Jamese Dashnera. Takovy krok ptedstavuje vyhody i tskali, z nichZ v této diplomové
praci prevazuji klady. Cilem bylo vystopovat vyvojovou zménu v zobrazovani vztahu ¢lovéka a technologie v sci-
fi proze z obdobi pocatku dvacatého stoleti (H.G. Wells, A. Huxley) a ze soucasnosti (N. Shusterman, J. Dashner,
S.M. Giriffin), tedy z obdobi, ktera déli jedno stoleti, ale ob&é byla okamzikem zasadniho vyvoje revolu¢nich
technologii a materialti. To vyvolalo diskusi o vztahu ¢loveka a stroje. Korpus deseti primarnich zdroji povazuji
za dostatecny, reprezentativni a vhodné zvoleny. Préce je logicky organizovana a délend do kapitol. Jiz z té uvodni
je patrné, ze autorka dobfe vyuzila diive nabytého vhledu do dané problematiky a své zaméfeni rozsifila o
komplexnéj$i pojednani o lidskosti, odlidsténi (tzv. ,,dehumanization), umélé inteligenci, transhumanismu a
posthumanismu. Pomoci téchto terminil ,,ramuje ménici se hranice toho, co znamena byt ¢lovékem* (24). Na
zaklade sekundarnich zdroji dochazi k zavéru, ze lidskost zahrnuje emocni inteligenci, moralni hodnoty a soucit.
Zaroven se zamysli nad ambivalenci technologie, ktera posunuje lidské schopnosti, ale zaroven predstavuje
zasadni vyzvy a jeji vyuziti vyvolava krucialni otazky. Nasledné svou pozornost vénuje lidské snaze vytvorit
roboty podobné lidem a odvazné na tento jev nahlizi optikou Freudova terminu ,,uncanny*. Vybér koncepci i jejich
prezentace jsou ve valné mife zdafilé. U posledné zminéného je presvédéivost ponékud nizsi, cenim si vSak
odvahy, kterou autorka vykazuje pfi jejim uziti. Na tomto metodologickém zakladé stavi tfi analytické kapitoly
pojaté diachronné tak, aby vynikl vyvoj, ktery zvolena témata prodé¢lala za posledni stoleti. Prvni z nich se vénuje
obavam, které mezivale¢ni autofi méli z potencialu technického pokroku umocnit odlidsténi. Ukazuje, jak autofi
spolecenskou spokojenost a stabilitu zobrazuji jako jevy vykoupené ztratou lidskosti, coz je tradi¢ni dystopicky
motiv. Pomoci komparativni analyzy autorka tato dila kontrastuje s postoji soucasnych tvirct, ktefi pesimismus
nesdileji a na technologii nahlizeji jako na prospésnou a konstruktivni slozku lidské civilizace. Nasleduje kapitola,
kteréd se zamétuje na splynuti ¢lovéka a technologie. Autorka opét postiehla proménu, ktera tkvi v tom, Ze zatimco
mezivaleCni autofi se tohoto jevu obavali a varovali pfed nim, soucasni autoii vyjadiuji optimismus a nad¢ji.
Technologicky pokrok nevnimaji jako zdroje ztraty lidské empatie a odpovédnosti, nybrz jako ,.cest[u]
k védoméjsi a etictéjsi budoucnosti*“ (77) a ke zdokonaleni ¢lovéka, coz hraniéi s utopickymi scénafi. Drobnou
vytkou mize byt nelogické tvrzeni, ze ,,]idé mohou vnimat [technologii] jako zpiisob, jak znovu ziskat schopnosti,
které nikdy neméli“ (33). V poslednim rozboru se autorka soustfedi na motiv stroji a technologie v pozici entit,
jejichz moc je srovnatelna s bohem — tzv. ,techno-divinity®“. Opét ukazuje, Zze na rozdil od obav a negativismu
typickych pro autory z rané faze dvacatého stoleti, soucasna dila vnimaji nadtazenost stroje ¢lovéku konstruktivné
za predpokladu, ze ¢loveék bude veden empaticky a v souladu s jeho hodnotami. Jednotlivé zavéry 1ze zobecnit tak,
ze se vnimani technologie ve zvoleném vzorku dél vyvinulo od role destruktivni sily smérem k nastroji, ktery
miZze byt konstruktivni a napomahat pfi usilovani o zlepSeni lidské spolecnosti.

K diskusi:
- Will the optimism you associate with contemporary writers withstand the pressure of Al?
- Have you considered the topic in relation to sci-fi of the 1950s a 1960s? Would its view of technology be
closer to the interwar or contemporary writers?

Bibliografie: Autorka se dobfe zorientovala v tématu a zpracovala mnozstvi kvalitni odborné literatury. Jeji uziti
je ve valné mife v souladu s ptedepsanym tzem.

Jazyk, styl a formdlni uprava: Text je napsan kultivovanym jazykem adekvatnim pro magistersky stupeii studia.
Piilezitostné nedostatky nesnizuji ¢tivost textu ani schopnost mu porozumét.

Celkové zhodnoceni: Bc. Barbora Kokesova prokazala velmi diikkladnou obeznamenost s tématem. Cenim si jejiho

nadSeni pro téma, zajmu prubeéh vyzkumu konzultovat a disciplinovanosti pfi psani. Po zvazeni vSech ptednosti i
nedostatkt praci doporucuji k obhajobé a navrhuji, aby byla hodnocena stupném ,,A*.
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