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Hodnoceni "

Kritéria hodnoceni price A|/B|CIDJE |F

Teoreticky dvod

Kvalita, odborna wroven, vziah k tématu C

Clenéni kapitol, ndvaznost B

Prdace s odbornou literaturou C

Rozsah A

Metodika

Cile prdace B

Vyzkumné otazky, event. hypotézy u diplomovych praci B

Vhodnost a spravnost pouzitych metod C

Popis, vysvétleni pouzitych metod C

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost B

Prehlednost, jasnost B

Diskuze

Kvalita, odbornd viroven C

Prdce s odbornou literaturou, srovaani s jinymi vysledky D

Rozsah B

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti B

Dosazeni stanovenych cilit B

V¥znam pro praxi, osobni pFinos C

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, sablony B

Stylistika B

Gramatika A

Kvalita obrazku, grafu, tabulek, priloh C




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar): 0 % - neni plagiat

Struéné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné price:

Teoreticka ¢ast prace poskytuje relevantni idaje pottebné pro pochopeni problematiky. Je patrné, ze se
orientuje v platné legislativé souvisejici s tématem prace. Av3ak postradam dikladnéjsi a aktualnéjsi
popis existujici vyzkumné literatury na zvolené téma — bylo by vhodné Iépe vymezit, co konkrétné je
jiz 0 zkoumané problematice znamo (co bylo zkoumano) a co dosud znamo neni a bylo by tedy
vhodné zkoumat. Cile prace (a tim i vyzkumné otazky) tedy dle mého nazoru nebyly zcela dobie
zdivodnény.

Studentka v empirické ¢asti vychazela z dotazniku vlastni konstrukce. Neni pfitom zcela jasné, jakym
zplisobem byly sestaveny otazky dotazniku, zda se napf. studentka inspirovala v odborné literatuie ¢i
zda otazky konzultovala s odborniky. Zarover by — vzhledem k tomu, Ze se jednalo o nové sestaveny
dotaznik — bylo vhodné dotaznik nejprve vyzkouset v pilotazi, poté jej pripadné na zakladé ziskané
zpétné vazby upravit. Kromé téchto nejasnosti je metodika popsana vhodnym zptisobem. Vysledky
jsou prezentovany jasné a vhodné, i kdyz na obrazky a tabulky neni v textu jednoznaénym zptsobem
odkazovano a v nékterych piipadech chybi jednotky (napi. Obrazek 3) ¢i vysvétleni zkratek v legendé
(napf. Obrazek 2). Vysledky vypoctu t-testu mohly byt uvedeny kompletnéji — v Tabulce 19 je uveden
vypocet jen pro jeden faktor. Diskuze je uspokojiva, studentka &erpa z odborné literatury, avsak slabsi
strankou je, ze nebyly vyuzity zddné zdroje primarniho vyzkumu publikované v recenzovanych
casopisech (studentka ¢erpala z nékolika bakalarskych a diplomovych praci). Studentka mohla také
uvést limity prace, napf. ne pfili§ vysokou navratnost dotazniku (66,4 %) a jiz zminénou absenci
ovéfovani vhodnosti dotazniku v pilotazi a piipadné doplnit oditvodnéni. Po formalni strance je prace
zpracovana adekvatnim zplsobem. Prace je piinosem pro studentku a zfejmé i pro praxi, za
predpokladu, Zze dotaznik je po obsahové strance porodnimi asistentkami vniman jako vhodny.

Dopliujici otazky pro obhajobu zivéreéné price:
1. Popiste popis tvorby dotazniku — na jakém zakladé byly sestaveny jednotlivé otazky?
2. Jaké strategie byste doporucila pro zlepSeni navratnosti dotazniku v pfipadnych dalSich
Setfenich navazujicich na tuto praci? Svoji odpoveéd’ zdiivodnéte.
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