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Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce:

Předložená diplomová práce se zabývá zajímavou a aktuální sociálně-právní a resocializační problematikou – odbornou prací s uživateli návykových látek. Autor, jak sám píše v úvodu, se uvedenou oblastí profesně zabývá dvacet let. Práci člení na sedm kapitol, z toho poslední tvoří empirická část, kde diplomant pomocí „náslechových rozhovorů“ zjišťoval míru užívání návykových látek u obviněných/odsouzených a souvislost s pácháním trestné činnosti. Těchto rozhovorů bylo ve Vazební věznici Hradec Králové realizována devět. Prvních šest kapitol teoreticky analyzuje problematiku návykových látek (drog), léčbu a prevenci, poradenství a historický vývoj drog ve věznicích ČR.
Práce vykazuje celou řadu nedostatků. Např. není vhodné začínat podkapitolu  citací paragrafu zákona (2.3), aniž by předcházel komentář či zasvěcení do problematiky. Stejně tak není možné začínat podkapitolu tabulkou (3.2). Tabulky bez komentáře patří do příloh. Proč je předvýzkum součástí šesté kapitoly? Proč není uveden v empirické části? Proč je Závěr podkapitola 8.7? Podobných formálních, obsahových a metodologických nepřesností má diplomová práce mnoho.

Na škodu práce jsou rovněž rozsáhlé formální nedostatky, např. kapitoly nezačínají na samostatné straně, chybně je uvedeno číslování v rámci obsahu (Úvod není první kapitola), nepřesné a chybné citování. V diplomové práci se rovněž vyskytují gramatické chyby. 
Celkově lze předloženou diplomovou práci hodnotit jako ne příliš povedou, byť je zřejmý zájem autora o tuto problematiku a v některých momentech svědčí o jeho praktických odborných dovednostech, které však nedokázal aplikovat do teoretické části a systematicky projektovat do obsahu diplomové práce. 
Otázky pro diskusi:

1. Popište přístup respondentů v rámci realizace empirické části.
2. Je podle vašeho názoru dostatečně legislativně upraveno užívání návykových látek ze strany obviněných/odsouzených?
3. Jaké jsou možnosti prevence v oblasti užívání návykových látek?
	Návrh výsledného hodnocení diplomové práce

	výborně – velmi dobře – dobře – nevyhověl/a    (vyberte)
	dobře


D o p o r u č u j i – n e d o p o r u č u j i   diplomovou práci k obhajobě.
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