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Michal Plíšek, DĚJINY HLAVNÍ ŠKOLY A Z NÍ VZNIKLÉ ŠKOLY OBECNÉ V PARDU​BICÍCH V LETECH 1778–1894.

Bakalářská práce, Pardubice, 2015, 78 s. (včetně příloh).

Student Michal Plíšek se ve své bakalářské práci věnoval přímo Pardubicím a tematicky se zaměřil na problematiku vzdělávání v kontextu 19. století. Konkrétně se soustředil na primární školství, a sice na někdejší Hlavní a později Obecnou školu v Pardubicích. Volbu tématu hodnotím kladně, neboť nebylo dosud kom​plexně zpracováno.
Práce je založena na kvalitní heuristické základně – autor shromáždil dostačující množství sekun​dární literatury k vývoji školství obecně, rovněž práce týkající se regionálních dějin Pardubic a Par​dubicka a dalších témat, jichž se v práci dotýká. Pracoval také s archivními prameny. Své zdroje přitom uvedl v závěrečném sez​namu pramenů a literatury.
Práce má zajímavou a logicky vytvořenou strukturu – po úvodu následují kapitola věnovaná charak​teristice a vývoji sledované lokality a další kapitola, v níž je vzdělávání stručně nastíněno ve svém dějinném vývoji a následně podrobně popsáno pro sledované období. I díky tomu, že jsou kapitoly kvalitně zpracovány, je vytvořena platforma pro další část práce založené na vlastní analýze. 
Třetí kapitola, v níž se autor již věnuje někdejší hlavní škole v Pardubicích, tvoří stěžejní a nejroz​sáhlejší část práce. Členění na další podkapitoly a jejich dílčí části bylo vytvořeno tak, že je dáno jen z malé části chronologicky, a zohledňuje vývoj školy, a zároveň ve větší míře tematicky. Autor se přitom soustředil na několik vybraných otázek, které pramenný materiál reflektuje, a jež dobře charakterizují hlavní téma práce. Podařilo se mu dobře postihnout sledované téma a zachytit instituci zřízenou po tereziánských reformách v mnoha aspektech její existence. Věnoval se jak problémům v prvních letech její existence, tak i situaci v druhé polovině 19. století. Zároveň postihl i její podíl na veřejném dění a roli v celospolečenských aktivitách, zaměřil se i na proble​matiku chudých dětí a prostory, v nichž se vyučovalo. Charakteristika prostor adaptovaných na výuku, resp. skutečných školních budov byla pojata poněkud netradičně – jako stavebně-histo​rická charakte​ristika těchto domů (doplněná fotografiemi a vyobrazeními v příloze), což může působit poněkud problematicky. Nicméně autor na jiném místě popisuje fungování školy a výuky a tím naplňuje cíle své práce, není tudíž nutné hodnotit jeho přístup negativně. Práce je celkově velice kvalitně zpracovaná a autor v ní naplnil cíle, které v úvodu avizuje. Závěr pak představuje shrnutí jeho zjištění
Mé výhrady se týkají jen časového vymezení práce: Vzhledem k tomu, že roky 1778 a 1894, nejsou obecné mezníky vývoje školství, ani se nejedná o zásadní dějinné zlomy, bylo by vhodné už v úvodu vy​světlit, proč je autor použil k časovému vymezení své práce.

Předkládaná bakalářská práce je díky své koncepci a obsahu zajímavou dílčí studií primárního škol​ství v regionálním kontextu. Doporučuji ji k obha​jobě a hodnotím známkou výborně.
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