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Bakalarska prace Adély Muzikové predstavuje prekvapivé skloubeni dvou kvalitativné
nekoherentnich ¢asti. Prvni poloviny prace, jez sestava z kompila¢nich pasazi, v nichZ autorka
parafrazuje nékteré z dostupnych praci k déjindm cestovani, kazdodennosti, déjin aristokracie
a déjin lovecké kultury. Dané pasdazZe jsou poznamenany fadou nepfesnosti, chybnych tvrzeni
Ci pfilis zobecnujicich a tim i zavadéjicich konstatovani. A nasledné druhé poloviny prekladané
stati, kde naopak autorka predstavuje schopnost brilantni interpretace pramend, s nimiz
pracovala, tedy loveckych denik( Frantiska Josefa Kinského psanych ve formé dopist (mozna
zamyslenych k pozdéjsimu publikovani?) a korespondence s jeho matkou, vyjimecné i s dalSimi
predstaviteli aristokracie. Zatimco za prvni puli prace by autorka zaslouZila stat dostat
k prepracovani, druha ¢ast prace ma naopak skvélou narativni Uroven a zcela publikovatelny
charakter.

Pokusim se nyni predstavit negativa a pozitiva obou casti. Vyhrady lze mit jiz
k vodnimu konstatovani ,,Téma (déjin aristokracie) se v moderni dobé tési nesmirné
popularité, jelikoz se jednd o dosud ne zcela probddané téma.” (s. 1). Zde se nabizi otazka, jak
reSit autorkou zminénou kontradikci - tési-li se néjaké téma v historiografii nesmirné
popularité, nemuze to byt neprobadané téma. Adéla Muzikova zde v GUvodni pasazi navazuje
na tradice kvalifika¢nich praci, jez od 90. let opakuji stejnou variaci slov o neprobadanosti déjin
aristokracie. Dovolim si poukdzat na fakt, Ze v minulych tficeti letech se naopak zadné jiné
téma (snad s vyjimkou vyzkumu déjiny perzekuce v totalitnich ¢i autoritarskych rezimech 20.
stoleti) netésilo takové popularité a o svété Slechty dnes vime mnohem vice, nez o kulture

proletariatu, burzoazie ¢i selského stavu.

Nejsem si také jist, zda Ize lovecké vypravy do exotickych destinaci zaradit mezi déjiny
kaZzdodennosti, jak autorka naznacuje v prvni Casti prace. Nebot zmifované vypravy byly
z hlediska Zivota jedinc(, jezZ je podnikali, ale i z hlediska nasledného vyuZiti danych vyprav pfi
reprezentaci jejich stavu v rdmci prostorového manifestace ve Slechtickych interiérech, vSim
jinym, nez béznou naplni vSednich dni. Ostatné autorka sama pfizndva v zavéru své prace

loveckym vypravdm mozny aspekt prechodového ritualu, tedy mimoradného aktantu v Zivoté



aristokratické sociability, ktery sice lze chdpat jako soucdst historické antropologie, ale
s déjinami kazdodennosti bych jej osobné nespojoval. Podobné nelze déjiny kaZzdodennosti
zaménovat za mikrohistorii, ale to jsou samoziejmé jiz drobné nuance, jez mozna svéddi vice
o neschopnosti nas pedagogt, ve vysvétlovani komplikovanych cest, jimiz se historiograficka
narace muZze ubirat.

Obsahové zavainéjsi jsou preslapy v prebirani dnes jiz zastaralych ndzoru, napf. na
linearitu ¢asu. Dle autorky byl ¢as ,,vnimdn v obdobi industridini revoluce stejné slechtou i lidmi
naptiklad v manufakturdch” (s. 5), coi samoziejmé soustavné zpochybnuji vyzkumy
pamétovych studii, stejné jako dé&jiny smysl( a vnimani jiz nékolik desitek let. Zcela zavadéjici
je pak konstatovani, ze v rdmci kolonizaéni epochy se ,velké zemé jako napfiklad Cina nebo
Indie rozhodné (v 19. stoleti) celé podmanit nedaly” (s. 7). Dané konstatovani uz svéd¢i o
nepochopeni problematiky expanze Zapadu, jez je nyni pfitom vdobé debat o
postkolonialismu a odkazu orientalismu v nasi kulture soucasti nejsoucasnéjsiho medialniho

diskurzu.

BohuzZel se ob¢as podobné mylna hodnoceni objevuji i pfi vyhodnocovani samotného
analytického problému, tedy déjin loveckych vyprav Slechty do Afriky. Zde autorka konstatuje,
e, Slechtici z centrdini Evropy méli na objevovdni afrického kontinentu velky podil prévé kvl
nadseni z lovu“ (s. 8). V dobé, kdy se staly lovecké vypravy v nasem regionu populdrni, byla jiz
Afrika davno probddana a pouze kolonidlni étos ji v duchu orientalismu licil jako zemi divociny,
savan a pralesl, jimiZz ale vdané dobé jiz Slechtici cestovali po Zeleznici a vyuZivali cesty
institucionalizovanych cestovnich kanceldfi a profesiondlnich privodcl, coZ ostatné sama
autorka v praci dokumentuje rozborem dvou africkych vyprav Kinského.

V tomto smyslu by bylo moind vhodnéjsi se zamyslet, pro¢ se Slechtici z centralni
Evropy tak radi prezentovali jako dobrodruhové, i kdyz se na dand mista loveckych safari
dostavali vlakem, od jejichz zastavek byla lovisté vzddlena jen nékolik kilometr(, pripadné
nedockavé zacali na nebohou zvér pélit okamzité po vystoupeni z vlakové soupravy, jak sama
dokumentuje? Lze takto organizovanou cestu definovat jako cestu objevitelskou? Proc se
takto aristokraté stylizovali? A zjakého dlvodu prebiraji dany diskurz nekriticky i mnozi
historici?

Tim se jiz dostdvame k nejzasadnéjsim ¢astem prace, jeZ se vénuji analyze denik( a

korespondence Kinského. Autorka zde jednoznacné prokazuje svou schopnost porozuméni



obsahu prameni a skvélé interpretacni schopnosti a to navzdory tomu, Ze jsou v nékterych
pasazich denikové zdznamy spiSe prevypravény neZz analyzovany. Diky brilantni praci
s obrazotvornou funkci jazyka dokdze autorka mnohdy neskutecné fadni a nudné pasdaze
pfedstavit poutavé a vést Ctendre k zamysleni nad prozitky, jez Kinsky — lovec interné
reflektoval v pisemnych dokumentech. Autorka navic byla schopna dohledat dobové redlie,
napf. v podobé kulturnich a politickych prvk( cesty, s nimiz se Kinsky setkdval, a proto pred
nami vystava naprosto Zivouci obraz Kinského vyprav. Dané pasazZe povaZzuji za excelentni a
nebyt prvni ¢asti prace, zaslouZily by si jednoznacné hodnoceni A.

Celé praci pak drobné skodi stylistické (zejména vySinuti z vétného kontextu) a
gramatické chyby a preklepy, jeZ jsou zvlasté v prvni ¢asti pomérné hojné. Pfi hodnoceni prace
mame tedy dvé moznosti. Kdybychom prvni ¢ast stati ignorovali, jednoznacné bych ji udélil
stupen A. Bohuzel je nutno prace posuzovat jako celek, a proto doporucuji praci k obhajobé
a navrhuji stupen C. Rad se ale nechdm u obhajoby presvédcit, Ze mam na prvni ¢ast prace
prilis kriticky nahled.

V zavéru zformuluji nékolik otazek, jez doprovazely ¢teni daného textu. Jakou roli tedy
autorka nakonec loveckym cestam Slechticli do Afriky pfisuzuje — jednd se o manifestaci
Slechtického habitu, ktery se nutné musel zacit odliSovat ve sféfe lovectvi od aktivit bohatych
pramyslinikd a jejich zrcadleni plvodné slechtickych aktivit soustfedénych na lov a lovecké
honitby? Jedna se o pfechodovy ritual? Unik do svéta, kde mohou smérem ke “kulturné
inferiornimu” obyvatelstvu opétovné potvrzovat svou dominantni pozici ve spoleénosti, jez se
jiz v Evropé konce 19. stoleti zcela vytracela? A jak se stfedoevropsti aristokraté srovnavali
s faktem, Ze dané ,, dobrodruzné” expedice byly jiZz pevnou soucasti Zivotniho stylu prosté, byt
z Britdnie pochdzejici burZoazie, sjejimiz predstaviteli se nezbytné v Africe vSichni

stfedoevropsti Slechtici setkavali?
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