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Celkové hodnoceni diplomové préace:

Predlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
Celkové hodnoceni: vyborn & minus

Celkové slovni hodnoceni:

DP s nazvem Pravni stranka letectvi diplomanta(®evenyho je zpracovana na 79 str. plus iibp
v rozsahu 16 stran. Prace je celkem logicky &erth do 7 kapitol §etné Gvodu a zésru. Za stzejnicasti DP
povazuji kapitoly s ozrngnim 2 az 5.

DiplomantieSil zadany ukol systematicky v souladu se zadaeinoz se fidrzel i co se zngeni kapitol
tyce. Pojeti tématu diplomantem povazuji za velmiduli pestoze zadani hodnotim jako Zn& Siroké.
Diplomant si nasel ,svou cestu* a po maxingnozreé struiiném zorientovani v pravni oblasti, jak civilnihd ta
vojenského letectvi, zde peéme tésrg vychazel z Hocka 2007 [6] (slovakismus §Raky dohovor”, ovSem
mySleno — Umluva), se dostaltéSeni hlavnich otazek DPfigtup k analyze s@asného stavu legislativy
hodnotim jako striny, ovSem pokryvajici hlavni body. Navrh amv kap. 3 se mi jevi téZz pokryvajici
pievaznoucéast problém, avSak formalé bych ocenil jasgi vyznatené jednotlivé navrhy. Diplomant se
v kapitole ,Vyhodnoceni navrhu zfm ...“ omezil na porovnani dvou planovanych tras, kdynielobie vyuzil
zjednoduSené varianty vygto i profesionalniho dostupného softwaru. Timitistupem prokazuje své technické
mysleni a znalost praktického vyuZzivani soudobydbsfedki planovani letu. Autor se vSak v této kapitole
nevyjaduje ke vSem navrzenym zmam z pedchozi kapitoly a ani jinak tuto skat®st nekomentuje. Naopak
svou zasdcenost weSené problematice &pprojevuje v kap. 5, v niz ¥grpavajicim zfisobem komentuje
sowtasnou praxi u dopravniho letectveR.

Diplomant vyuzil pondrné velkého pétu zdroji odborné literatury, kdy prokazal velmi dobrou atai i
v anglicky psanych zdrojich. Aplikaci informaci wadenych pramen diplomant jednoznmé prokazuje
formulaci jednotlivychéasti, pouzivanim odkézapod. V tétocasti vytykam DP uvashi nskterych velmi
obecnych odkakna internetu, jako nap[21] — www.rlp.cz.



Dil¢i zawry jednotlivych kapitol i samotny zéw prace hodnotim jako jasné a spravné. Shrnuji &hiap
legislativnino prosedi diplomantem a &n¢ hodnoti navrhovanou zZmu (ikdyz pouze jednu). DP je
vypracovana v souladu s platnymi normamietw¢ odkazi na literaturu. Uvedenému téz odpovida formalni
stranka, jazykova Uprava i grafikéepllozené DP, které jsou na velmi solidni arovisesfo diplomant nedokazal
zabranit gkolika drobnym pehmatim ve stylistice a feklepim, které jsem si dovolil vyzié primo v praci.

Vzhledem ktomu, Ze diplomant zpracoval vSechnyybmddani na pozadované udrovni, jednd se o
ptvodni praci ve velmi Sirokém odtwi s neustalymi progmami, hodnotim fedloZzenou DP, stihlédnutim k
vySe uvedenym poznamkam, znamkeyborn é minus“ a doporduji ji k obhajole.

Pripominky a otazky k eventualnimu zodpov  ézeni pfi obhajob é:

1. MuZete blize specifikovat procesisioupeniCR, resp. AR, k normam NATO a vyznar@OS (Cesky
obrany standard)?

2. Jakym zfisobem Ize ohodnoatit vliv ostatnich navrhovanyckrzmkap. 3?

VBrné dne 23. 12. 2009
Ing. Slavomir Med, Ph.D.
Oponent diplomové prace



