Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: VyuZiti bazalni stimulace u osob s kognitivnim deficitem
Autor prace: Veronika Slezdkova, 722207
Vedouci prace: Mgr. Marie Holubova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) A(1,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) A(1,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat

Pripadny komentar:
Studentka Veronika Slezakova vypracovala bakalafskou praci na téma: VyuZiti bazalni
stimulace u osob s kognitivnim deficitem. Prace obsahuje vSechny dtileZité kapitoly, které se
tematicky vztahuji k zaméreni prace, misty ale text ptisobi stylisticky a formalné neucelené.
Navazujici prizkumna ¢ast je provedena v nékolika krocich ? vytvoreni oSetfovatelské
dokumentace, prakticka aplikace vybranych prvki konceptu, pfimé pozorovani reakci,
zpracovani vysledki a definovani zavért. Vysledky jsou prezentovany prehledné v
kazuistikach. V diskuzi se autorka vénuje ¢tyfem prizkumnym otdzkam, nad nimiz premysli,
diskutuje. V zaveéru pak vysledky shrnuje, uvadi doporuceni pro klinickou praxi. Vystupem
prace je poupravena pro tento prizkum vytvorena oSetfovatelska dokumentace a to tak, aby
byla lépe pouZitelna v klinické praxi, kde prizkum probihal.

Oceiiuji uvedeni limitt vyzkumu, kde si je studentka mimo jiné védoma kratkého
pruzkumného Setfeni.
Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:

Prace neni plagiat.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Planujete v priizkumném Setfeni pokracovat?

Byla Vami vytvorena oSetfovatelska dokumentace jiZ implementovana do klinické praxe?
Pokud ano, jaké jsou nyni reakce a hodnoceni jejiho vyuZiti?

Vysledna Klasifikace: B

Dne: 02.06.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Hana Ochtinska, Ph.D.



