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UvVoD

Ve své bakalai'ské praci se zabyvam postoji sttedoskolskych studentl k manzelstvi a rodin€.
Téma rodiny a manzelstvi jsem si vybrala ztoho divodu, Ze je v soufasné dob& hodné
probirané. Nachdzime se v dob&, kdy manzelstvi a zalozeni rodiny uz neni pro mladé lidi
stézejni, jak tomu bylo diive, protoze nesymbolizuji spolecensky tspéch ani financni jistotu.
Dokazuje to rostouci pocet nesezdanych souziti, stoupajici pocet nemanzelskych déti, pokles
shatec¢nosti a porodnosti ¢i odkladani rodi¢ovstvi. Mladi lidé maji moznost volby podle svych
ptani, coz bylo diive téméf nemozné. Mohou se rozhodnout, zda budou studovat, cestovat,
veénovat se kariéfe ¢i osobnim zalibam, nebo mit dit¢. Zajima m¢, jaké postoje zastavaji studenti
Stfedni primyslové Skoly a Gymnazia F. M. Pelcla v Rychnové nad Knéznou k manZelstvi
arodiné. M4 manzelstvi pro studenty stiednich Skol vyznam, nebo je to jen formalni ,kus
papiru“? Povazuji za dilezité vstoupit do manzelstvi pied narozenim ditéte? Prostfednictvim
vyzkumného Setieni se chci dozveédét odpoveédi nejen na tyto otazky. Také mé zajima, zda se
postoje studentll vybranych stfednich $kol budou liSit. Porovnanim mezi dvéma Skolami chci
zjistit, zda ma rizny typ stiedni Skoly vliv na postoje ke zkoumané problematice.

Teoreticka ¢ast bakalarské prace je rozdélena do Sesti hlavnich kapitol, které se dale déli na
podkapitoly. Prvni kapitola se vénuje cilové skupin¢ vyzkumného Setfeni (obdobi adolescence).
Prace se zde zabyva ¢asovym vymezenim tohoto obdobi, vztahy s rodi¢i, partnerskymi vztahy
a vybérem partnera. Druhd kapitola definuje pojem rodina a jeji zdkladni funkce
(biologicko- reprodukeni, sociadlné-ekonomicka, socializaéné-vychovna a emociondlni). Treti
kapitola vymezuje pojem rodiovstvi, jeho pozitivni a negativni stranky a postoje k nému, které
vyplynuly z dosavadnich vyzkumi. Ctvrta kapitola se zabyvd manzelstvim, jeho definici
a vznikem. Také popisuje jeho proménu po roce 1989, zmiiuje motivy a podminky k uzavieni
manzelstvi. Rovnéz jsou zde uvedeny vysledky vyzkumi, které se zamétovaly na postoje
mladych lidi k této instituci. Pat4 kapitola se zamé&fuje na nesezdané souziti — stav pied a po
roce 1989, pojeti, formy a postoje k nému. Posledni kapitola se zabyva rozdily mezi
manzelstvim a nesezdanym souzitim.

Vyzkumna ¢ast je orientovana na postoje stiedoSkolskych studentli k manzelstvi a roding.
Konkrétné se jednd o studenty Gymnazia F. M. Pelcla a Stiedni priimyslové Skoly v Rychnové
nad KnéZnou. Sbér dat probihal pomoci kvantitativniho vyzkumného Setfeni za uziti dotazniku.
Pro vyzkum jsem si stanovila pét hypotéz a dvanact vyzkumnych otdzek. V samotném zavéru
jsou ziskana data interpretovana a shrnuta. Na zavér bych chtéla fici, Zze stejny vyzkum

neexistuje, nikde jsem jej nenalezla.
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1 OBDOBIi ADOLESCENCE

Casové vymezeni obdobi adolescence je v odborné literatuie nejednotné. Rizni autofi
nahlizi na toto obdobi jinak. Macek (2003, s. 35-36) jej rozdéluje na tii etapy. Casnou
adolescenci, ktera je vymezena od 10/11 do 13 let. Stfedni adolescenci, ktera probihéd od 14 do
16 let véku. Pozdni adolescenci, ktera trva od 17 do 20 let. Na zacatku adolescence dochazi
k pohlavni zralosti, v jejim pribéhu zpravidla konci télesny rtst. Konec adolescence je
charakterizovan psychologickymi znaky — dosazeni osobni autonomie, sociologickymi —
zvladnuti role dospélého, pedagogickymi — ukonceni vzdélavani a ziskani kvalifikace (Macek,
2003, s.9).

Végnerova (2012, s. 369-370) déli obdobi adolescence na dvé faze. Prvni faze je nazyvéana
jako rana dospélost ¢i pubescence. Tato faze zacina kolem 11. roku Zivota a trva do 15. roku
zivota. Poté navazuje druhé faze, a to pozdni adolescence, ktera je ptiblizn€ vymezena obdobim

od 15 do 20 let.

1.1 Vztahy s rodici

V adolescenci dochdzi k hlavni proméné vztahti mezi dospivajicim a rodici, pfesto vSak
vztahy v primarni rodin€ ziistavaji vlivnym faktorem socializace dospivajiciho. Osamostatnéni
se od rodicl je jednim ze zdkladnich tkold v tomto obdobi. Dospivajici se zbavuji vazby na
rodice a chtéji se samostatné rozhodovat a realizovat. Odmitaji, aby s nimi rodi¢e manipulovali
a aby jim pfikazovali, co maji délat. Adolescent je k nazorim, hodnotam, chovani a celkovému
stylu Zivota rodict kriticky. Vytyka jim skute¢né i domnélé nedostatky, stydi se za projevy
jejich lasky a odmita jejich piilisnou kontrolu. Casto srovnava rodiée se svym idealem, ktery si
vytvoril. Kritika rodi¢li neni jen prostym odmitanim, ale i zplisobem, jakym adolescenti

vyjadiuji postoje k tomu, jak by chtéli v budoucnosti zit (Vagnerova, 2005b, s. 350-359).

1.2 Partnerské vztahy

V obdobi adolescence partnersky vztah zastava fadu dulezitych funkci. Jedinec v ném ma
moznost rozvijet socialni dovednosti, které jsou pottebné pro fungovani ve spolecnosti.
dovednost, kterou si jedinec v partnerském vztahu osvojuje. Mimo jiné ma pfileZitost 1épe
poznat sam sebe, ale 1 toho druhého (jeho zastdvané postoje, hodnoty, zplisoby uvazovani atd.),

a to miize jedinci piinést zivotni obohaceni (Vagnerova, 2012, s. 438).
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Végnerova (2012, s. 436—438) ve své publikaci uvadi, ze partnersky vztah adolescenti ma
dvé faze. Prvni faze je charakterizovana platonickou zamilovanosti, kterd se odehrava ve
fantazijnich pifedstavach, a proto nemusi piejit do realného vztahu. Adolescent v této fazi
protéjSek vnima a hodnoti 1épe, nez jaky ve skutecnosti je. Idealizuje si nejen jej, ale i samotny
vztah. Emo¢ni vykyvy jsou také soucasti této faze. U adolescenta dochdzi k castému stiidani
negativnich pocitii (zarlivost, vdhani, ...) s pocity pozitivnimi (vzruseni, $tésti, ...). Rovnéz ma
nutkavou potiebu travit veskery svlij ¢as s protéjSkem. Nedokdze si predstavit zivot bez néj.
V dalsi, a to druh¢ fazi, adolescent navazuje partnersky vztah s milovanou osobou v redlném
zivoté. Podnétem mize byt pouha zvédavost, nebo romanticka laska. Langmeier (1991, s. 135)
dodava, ze v druhé fazi se partnerské schiizky odehravaji ptevazné v soukromi, mimo skupinu
pratel.

Macek a Lacinova (2006, s. 56—64) charakterizuji partnerské vztahy adolescentii obdobné.
Prvni partnerské vztahy se vyznacuji tim, Ze partneti spolu travi pfevaznou ¢ast volného Casu
a provozuji spolu rizné aktivity (chozeni do kina, ven atd.). VétSinou vznikaji na zakladé
vzajemné fyzické pfitazlivosti. Z toho divodu se pro dospivajici stavaji mistem, kde mohou
prozivat prvni pocity sexualniho uspokojeni. O hlubsi vztah se jest¢ nejedna. ZkuSenosti
ziskané z prvniho partnerského vztahu mohou mit vliv na vyvoj dalSich vztahd. Ty mohou byt
jak kladné, tak i zaporné. Jedinci, ktefi zaziji negativni zkusenost, jako je naptiklad nevéra ¢i
rozchod, vstupuji do novych vztahli s obavami a opatrnosti. V ptipad€, Ze zaziji pozitivni
zkuSenosti, vytvari si podle nich pfedstavu o podobé¢ dalSiho vztahu a chovani budouciho
partnera.

Végnerova (2012, s. 438-439) charakterizuje obdobi adolescence jako polygamni stadium
sexualniho vyvoje, ve kterém dochdzi k astému stfidani partnerd. MiZe se zdat, Ze takovy
zpusob chovani je Spatny, ale nemusi tomu tak byt. Jedinec diky tomu lépe pozna sam sebe
a ziska zkuSenosti s riiznymi partnery. Vztahy v tomto obdobi nemivaji ¢asto vazny charakter,
vydrzi jen nékolik malo mésicti. Naptiklad vztah patnactiletych adolescentti vydrzi ptiblizné po
dobu c¢tyf mésici. Ke skutecné intimité v partnerském vztahu dochazi az na konci
adolescentniho obdobi, kdy je clovek vyspélejsi. Tim padem je schopen sdilet pocity se svym
protéjSkem a obétovat se pro n¢ho i na tkor sebe. Vztahy byvaji stabilnéjsi, dlouhodobé;si
a sexualita nabyva vétSiho vyznamu. Prvni sexualni styk se stava pro adolescenta diilezitym
meznikem, ktery piedstavuje prechod do dospélosti. ,, Prvni sexudlni styk ma i socialni vyznam,

posiluje prestiz jedince v adolescentni skupine. .
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1.3 Vybér partnera

Pii tom, jakého partnera si vybereme, hraje roli soubor védomych ocekavani. Mame
predstavu o tom, ¢im by mél nas budouci partner disponovat. Pfi konecné volbé se vSak vSechna
ocekavani nenaplni. Do partnerského vztahu si neseme i nevédoma oc¢ekavani, kterd prameni
z na$i pivodni rodiny. Rodi¢ se stdva pozitivnim ¢i negativnim vzorem (Matousek, 2003, s.
58).
bude zplisobily zabezpecit rodinu. Tento fakt se projevuje ve vSech kulturach, jak dokazuji
transkulturdlni studie. Shoduji se vSak v tom, ze cht¢ji zalozit prosperujici a stabilni rodinu.
Lidé si Casto vybiraji partnera s podobnymi socidlnimi a psychologickymi charakteristikami.
Snatky, které jsou uzaviené na zakladé podobnosti obou partnerti, maji vétsi Sanci na uspéch.
Snizuje se mira pravdépodobnosti, Ze se v budoucnu rozvedou. AvsSak jistad mira odliSnosti je
zadouci. Prilisnd symetrie v manzelstvi vyvolava konflikt (Matousek, 2003, s. 58).

V soucasné dobé a kultufe, ve které zijeme, je hlavnim piedpokladem partnerstvi
zamilovanost. Tu chapeme jako: ,,Zviastni stav védomi, v némz jsme partnerem fascinovani
a idealizujeme si ho*“ (Matousek, 2003, s. 59).

Na zaklad¢ vyzkumu Fialové a kol. (2000, s. 101) se zjistilo, Ze mlada generace klade
pomérné velky diraz na rodinné hodnoty. Pfi vybéru zivotniho partnera povazuje za

wev

a tolerantnost.
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2 RODINA

Druhé kapitola pojednava o rodiné jako o primdrni socializa¢ni instituci, ktera plni svoji
nezastupitelnou roli po cely zivot jedince. Jedinec od ni pfejima hodnoty, normy, navyky

a zivotni postoje. Zkratka vse, co si pro néj rodina pfipravi.

2.1 Definice rodiny

Ptesné vymezeni pojmu rodina je velice obtizné, protoze existuje mnoho definic. Jednak
z pohledu riznych védnich oborti (napt. psychologie, sociologie, prava a demografie), tak
z pohledu riznych oblasti v rdmci téchto védnich oborti. Rovnéz ji definuji rizné systémové
ptistupy a hlediska (Sulova et al., 2011, s. 176). Zminim pojeti ¢eského sociologa a pedagoga
prof. Iva Mozného, O. Matouska, 1. Planavy, B. Krause a J. Langmeiera. VSechny uvedené
definice vysvétluji pojem rodina jinym zptisobem, avsak ve své podstaté dospivaji ke stejnym
zaveérim.

Rodina podle Mozného (2002, s. 13) ptedstavuje ,, socidlni zarizeni, jehoz primarnim ucelem
je vytvaret soukromy prostor, stinény proti viricimu a neprehlednému svétu verejnému. “

Rodina podle Matouska (2003, s. 9—11) tvoii zéklad vSech lidskych spolecnosti, jejiz smysl
spociva predevsim v reprodukci a nasledné péci o déti. Rovnéz predava ditéti mnohé socialni
dovednosti, které jsou podstatné pro fungovani ve spolecnosti. Nezastupitelnou roli hraje pro
dité, ale 1 pro dospé€lého ¢loveka. Hlavnim rysem rodiny je, Ze jeji ¢lenové sdili bydleni, které
vytvaii domov a dava jedinci pocit jistoty a bezpeci.

Planava (1994 cit. podle Kraus et al., 2001, s. 78) vymezuje rodinu jako ,, strukturovany celek
(system), jehoz smyslem, ucelem a ndplni je utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor
a prostredi pro sdilent, reprodukci a produkci Zivota lidi.

Kraus (2001, s. 78) charakterizuje rodinu jako ,, institucionalizovany socialni utvar nejméné
171 osob, mezi nimiz existuji rodicovské, pribuzenské nebo manzelské vazby. “ Podstatu kazdé
rodiny tvoii muZ a Zena, kteti spolu Ziji v manzelském svazku ¢i v jiném partnerském souZiti.

Langmeier a Kilourkova (1988, s. 62) popisuji rodinu jako institucionalizovanou biosocialni
skupinu, kterda je tvofena minimalné dvéma lidmi opacného pohlavi, mezi kterymi se

nevyskytuji ptibuzné vazby, a z jejich déti.
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2.2 Funkce rodiny

Odborna literatura nejéastéji uvadi ¢tyii zakladni funkce, které rodina viici svym cleniim
plni. Mezi né patii funkce biologicko-reprodukcni, socialné-ekonomicka, socializacné-
vychovna a emociondlni (Kraus, 2008; Dunovsky, 1999; Potocarova, 2008; Sulova et al., 2011;
Prochézka, 2012). Funkce rodiny se vzajemné prolinaji a ovliviiuji, neni mozné je od sebe
oddélit a kazda z nich je nenahraditelna.

Dalsi autofi dopliiuji vySe zminéné funkce. Kraus (2008, s. 82) i Prochazka (2012, s. 110)
pridavaji funkci rekreacni (relaxacni, zabavnou) a ochrannou. Také Hroncova (2001, s. 83)

uvadi ochrannou funkci.

2.2.1 Biologicko-reprodukéni funkce

Biologicko-reprodukéni funkce patii mezi hlavni funkci rodiny, protoZe s sebou piindsi
prechod k rodicovstvi. Rovnéz je dilezita i pro udrzeni lidstva, spole¢nosti (Kraus, 2008, s. 81;
MPSV CR, 2004, s. 9).

Tato funkce je n€kdy nazyvéana jako sexudlni funkce, a to z toho diivodu, Ze oddé€luje
sexudlni aktivity realizované pro radost od sexudlnich aktivit uskute¢iovanych za ucelem
reprodukce. Dulezité je zminit, Ze biologicko-reprodukeni funkce nespoc¢iva jen v privedeni
potomka na svét, ale predevsim v péci o n&j (Dunovsky, 1999, s. 92).

Stoupa pocet mladych lidi, ktefi planuji jedinacka nebo nechtéji vilbec zadné dité. Roste
1 pocet Zen, které upfednostiiuji kariéru pied rodinnym zivotem. Dité je chdpéano jako bariéra
v profesnim rlstu a vlastni seberealizaci. Problematicka se jevi 1 snizend plodnost jednoho
z partnertl. Duisledkem toho se dité rodi nepfirozenou cestou, asistovanou reprodukei (Sulova

etal., 2011, s. 179).

2.2.2 Socialné-ekonomicka funkce

Socialné-ekonomické funkce ma souvislost s ekonomickym systémem spolecnosti. Clenové
rodiny vykonavaji urcité povolani a soucasné se v roli spotiebitele zapojuji do trhu. V ptipadé,
ze tato funkce nefunguje, mize dojit k nezamé&stnanosti nebo zvySovani Zivotnich naklada
(Kraus, 2008, s. 81-82).

Dunovsky (1999, s. 92) nazyva tuto funkci jako ekonomicko-zabezpecovaci a zminuje, ze
se tyka jak ditéte v roding, tak vSech jejich ¢lenii. Diive byla rodina podstatnou domaci vyrobni

jednotkou. V soucasnosti je rodina pievazné povazovana za spotiebni jednotku, zavislou na
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vyrobni ¢innosti spole¢nosti. Nicméné nékteré prvky vyroby zstaly zachovany. Mizeme je
nalézt ve vnitfnich ¢innostech domécnosti, které vytvareji jeji hmotné zabezpeceni. Jedna se

-----

¢lentim rodiny zivotni jistotu.

2.2.3 Socializa¢né-vychovna funkce

Rodina je prvnim socializa¢nim Cinitelem v zZivoté¢ ditéte. Ziskava v ni zakladni navyky,
zpusoby chovani bézného zivota, hodnoty a normy. U¢i se spravné komunikovat, predat
informace druhym a fesit krizové situace. Mimo jiné mu zprostfedkovava zpétnou vazbu, ktera
je dilezita pro formovani sebehodnoceni. Rodina ho tedy ma ptipravit na vstup do praktického
zivota se vSemi jeho prekazkami. Kromé rodiny ma na socializaci vyznamny podil Skola
a vrstevnici (Kraus, 2008, s. 82; Sulova et al., 2011, s. 180—181).

, Rodina jako jeden z klicovych socializacnich Ccinitelii je vyznammnym prostredim,
ovlivitujicim vyvoj vSech jedincii, kteri jsou jejimi cleny. Rodice poskytuji svéemu ditéti v pritbéhu
prirozenych spolecnych aktivit nicim nezastupitelny komplementarni model chovani dvou
pohlavnich polii zastoupenych v prirode. Jakékoliv nahrazovani rodicu v jeho prvnich letech
Zivota komplikuje ditéti do znacné miry chapani signalii, které mu okolni svet vysila, nejsou-li
mu piedem zprostiedkoviny v prirozené interakci s rodici“ (Sulova, 2004, s. 121-136).
Autorka timto poukazuje na to, ze dité pro svij zdarny vyvoj potiebuje vyrustat v iplné roding.

Socializa¢né-vychovna funkce se zakladad na projevovani skute¢ného zdjmu, kvalitni péci
a vychové o dité. Také zaleZzi na tom, jak jej rodina pfijme a jak pochopi jeho pozadavky
a potieby. U nich je dalezité, aby byly zavcas a vhodné uspokojovany (Dunovsky, 1999, s. 93).
Dunovsky (1999, s. 93) také dodava, ze zdkladem socializaéné-vychovné funkce je prosazovat
a chranit déti a jejich prava tak, jak jsou obsazena v Umluvé o pravech ditéte.

Narodni zprava o rodiné€ piSe: ,, trzni prostredi zvySuje naroky na pracovni vykon a pracovni
cas, casto na ukor casu pro rodinu, vychovu déti v rodine“ (Narodni zprava o rodin¢, 2004,

s. 52).
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2.2.4 Emocionalni funkce

Emociondlni funkce sehrava v zivoté kazdého jedince velmi dalezitou roli. Spoc¢iva v tom,
V ptipadé, e dojde k rozvodu, dezintegraci! nebo zaneprazdnénosti, rodina tuto funkci
nedokaze plnit nebo jen ztézi. Nasledkem toho u nés od 90. let 20. stoleti dochazi ke zvySovani
poctu déti, které jsou citoveé deprivované ¢i tyrané (Kraus, 2008, s. 83). Citova deprivace dle
Vagnerové (2005a, s. 266-267) vznika v momenté, kdy matka neprojevuje zajem o dité
a zanedbava jej. Negativni zkuSenost ditéte s citovou deprivaci ma za nasledek neptiznivy
vyvoj jeho osobnosti, projevuje se zménami v jeho prozivani, uvazovani a chovani. Narodni
zprava o rodind (MPSV CR, 2004, s. 10) zmifiuje, Ze jediné zdrava rodina je schopna zarugit

vychovu zdravych a emocionalné stabilnich déti.

'V rodinach ubyvaji spole¢né stravené chvile, pii kterych si jeji ¢lenové navzajem vypravi své zazitky, radosti,
ale i starosti. Nartista pocet rodin, které se pouze potkavaji a prestavaji spolu komunikovat. Kazdy ¢len rodiny si
zije svij vlastni zivot (Kraus, 2008, s. 84-85).
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3 RODICOVSTVI

., Rodicovstvi predstavuje jeden z klicovych okamzikii v Zivote cloveka, kdy prebira na sebe
v podstaté nezrusitelnou roli otce nebo matky “ (Janis, 2004, s. 22).

Jedna se o celozivotni zalezitost. Zanikne pouze v pfipad€ imrti jednoho z ¢lend, a to ditcte
nebo rodice (Fialova a kol., 2000, s. 57).

Jani§ (2004, s. 22-23) uvadi, ze rodiCovstvi ma piedchdzet faze partnerstvi a manzelstvi.
Domniva se, ze pokud tyto faze probéhnou v potadku, dojde s vétsi pravdépodobnosti
k zachovani rodiny a k tomu, Ze bude plnit v§echny své funkce tak, jak se u rodiny predpoklada.

Matousek (2003, s. 15) zminuje, ze ,,vznik rodicovského paru by nebyl mozny bez
doplitkovych zpusobu chovani muze a Zeny, pricemz pro muze je typicky postoj aktivniho

I3

ziskavani, ,,dobyvani ', imponovani, kdezto pro Zenu je typicky postoj podvolovani, ,,zdrahani “.

3.1 Pozitiva a negativa rodicovstvi

24

vztahy, vztahy mezi rodi¢em a ditétem. Nastavaji i nové vztahy mezi partnery. Zena spatiuje
manzela v roli otce a manzel Zenu v roli matky. Rodicovstvi s sebou piinasi i pratelské vztahy
s jinymi rodici, které maji také malé déti. Matefstvi je piinosné hlavné pro Zeny, stava se pro
né zdrojem k osobnimu rozvoji, ptipadné jim dodavéa smysl Zivota. Dale mizeme zminit, ze
rodicovstvi zaruCuje pokracovani rodu Ci je piilezitosti, jak 1€pe poznat sam sebe, ale 1 okoli
(Sobotkova, 2001, s. 115).

RodiCovstvi ma 1 sva negativa. Pfinasi s sebou omezeni osobni svobody, a to obzvlast
v utlém veku, kdy dité pottebuje nejvetsi péci. Velka mezinarodni studie uvadi, ze hlavnim
divodem odkladani matefstvi je pravé ztrata osobni svobody. Mezi dal$i negativa fadime
finan¢ni znevyhodnéni a zpomaleni riistu kariéry u matek. Matetstvi odkladaji zpravidla Zeny
s vy$8im vzdélanim, které Ziji a pracuji ve mésté. V neposledni fadé mize mit rodiCovstvi
negativni dopad na manzelstvi, pfedev§im na vycCerpanost a sexudlni zivot (Sobotkova, 2001,

s. 113-115).

3.2 Postoje k rodic¢ovstvi

Vyzkum Mladé generace 1997 sledoval postoje mladych lidi k rodicovstvi. Zjistilo se, Ze
mladi lidé povazuji rodicovstvi za pfirozenou soucast Zivota. Pfevazna ¢ast z nich predpoklada,

ze déti mit bude. Shoduji se na tom, ze nejvétsim Stéstim v zivote je sledovat vyvoj déti. Tento
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fakt potvrdilo 90 % respondentt. Rovnéz se prokazalo, ze mladi lidé preferuji rodinu pted
pracovni kariérou. Potvrdila to vice jak polovina zen a 40 % muzi. Mizeme tedy fict, ze rodina
je pro mladé lidi hlavni prioritou (Fialova a kol., 2000, s. 80). Vyzkum uskute¢nény v roce 2009
také potvrzuje, Ze vétSina mladych lidi chce mit dité. Pouze 5 % dité mit nechce (Katriidk et al.,

2010, s. 128).
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4 MANZELSTVI

Pro obdobi pted rokem 1989 byl typicky nizky vék vstupu do manzelstvi a po snatku brzy
nasledovalo narozeni déti, Casto dvou. Velka ¢ast snatkli byla uzaviena predCasné z divodu
téhotenstvi partnerky. Nesezdané souziti bylo spolecnosti tolerovano jen v ptipadé, ze uz si
jednim manzelstvim prosli. Po roce 1989, kdy nastal pdd komunistického rezimu, doslo
k vyrazné proméné. Pribyva mladych lidi, ktefi odkladaji nebo odmitaji vstup do manzelstvi
a plozeni déti. I kdyz lidé vstupuji do manzelstvi méné Casto, rozvodovost stale roste.
Nejcastéjsim  divodem poklesu snateCnosti je upfednostiiovani osobni svobody
a individualniho rozvoje (Chaloupkova a Salamounova, 2004, s. 13; Fialova a kol., 2000,
s. 73).

Fialova a kol. (2000, s. 73—74) se ve svém vyzkumu zamétovala na problematiku osobni
svobody a individudlniho rozvoje. Zminuje se o tom, ze je mozné rozdélit lidi do ¢ty skupin
podle toho, jak nahlizi na institut manzelstvi. Prvni skupinu pfedstavuji idealisté, ktefi uzaviraji
manzelstvi radi, nevnimaji jej jako omezovani osobni svobody. Druhou skupinu tvofi realisté,
kteti berou na védomi, ze je manzelstvi v osobni svobod¢ omezi, ale ptesto chtéji uzaviit snatek.
Tteti skupinou jsou individualisté, ktefi maji strach z toho, Ze vstupem do manzelstvi piijdou
0 osobni svobodu, tudiz jej vétSinou neuzaviraji. Nakonec lidé, ktetfi nechtéji vstoupit do
manzelstvi z jinych pfi€in, neZ je omezovani osobni svobody. Co se tyka pohlavi, mezi Zenami
pievazuji idealistky, muZi jsou Castéji individualisté.

Hamplové a Katriidk (2018, s. 75) dodavaji, Ze se kazdé druhé¢ dité rodi mimo manzelstvi,
zvySuje se nestabilita partnerskych vztahii, nartistd pocet neuplnych rodin a déti trdvi méné Casu
s obéma rodici. Manzelstvi je v soucasnosti pojimano jako individualni volba a rozhodnuti dvou
lidi. Volba zavisi vétSinou na nich, vliv rodiny a spolecnosti témét vymizel (Katrndk et al.,

2010, s. 22).

4.1 Definice a vznik manzelstvi

V Ceské republice je manZelstvi vymezeno v Novém obc¢anském zakoniku, konkrétnd
zakonem ¢. 89/2012 Sb. obc¢anského zakoniku, ktery ho definuje jako ,, trvaly svazek muze
a Zzeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento zdakon. Hlavnim ucelem manZelstvi je zaloZeni
rodiny, radna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc“ (Zékon €. 89/2012 Sb.). Chodéra
(2002, s. 10) k tomuto dodava: ,, Mluvi-li zakon o manzelstvi jako trvalém spolecenstvi, nema

se tim na mysli, ze manzelstvi musi trvat od uzavieni po dobu Zivota obou manzelu, i kdyz by
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tento stav byl jiste idealni. Zakon pocita s tim, ze lidé nejsou dokonali, a ne kazdy dokaze Zit po
cely Zivot v jednom svazku. Z tohoto ditvodu zakon pocita i s rozvodem manzelstvi. *

Giddens (1999, s. 156) uvadi, Ze ,, manzelstvi miizeme definovat jako socidlné akceptovany
a posveceny sexualni svazek mezi dvema dospélymi jedinci. Snatkem dvou partnerii se stavaji
pribuznymi nejen oni sami, ale i jejich rodice, sourozenci a dalsi pokrevni pribuzni kazdého
z nich.*”

Manzelstvi vznika prohlaSenim muze a zeny, ze spolu dobrovolné a svobodné vstupuji do
manzelského svazku. Snatek byva uzavien pied organem vetejné moci, nebo organem cirkve

(ndbozenské spolecnosti) za ptitomnosti dvou svédki. RozliSujeme tedy obcansky a cirkevni

shatek (Zakon ¢. 89/2012 Sb.).

4.2 Vyznam manZelstvi

Prostiednictvim manzelstvi je mozné uspokojit rizné psychické potieby, zejména potiebu
jistoty, lasky, bezpeci a zadzemi. Diky témto uvedenym skute¢nostem se ¢lovék neciti osaméle
a ma pocit, ze nékam patii. Manzelstvi uspokojuje 1 potfebu seberealizace, protoze potvrzuje
splnéni socialni normy. Posledni potfebou, kterou Vagnerova uvadi, je potieba oteviené
budoucnosti. To znamenad, Ze si manzelé vytycuji predstavu o spole¢ném zivoté — spolecné cile,
plany do budoucna. Miize se jednat naptiklad o zalozeni vlastni rodiny (Vagnerova, 2007,
s. 91).

Chodéra (2002, s. 10-11) zmifluje, Ze manZzelstvi ma plnit tfi zédkladni funkce. Jedna se
o funkci sexualniho souziti, vychovu déti a vzajemnou pomoc. Funkce sexualniho souziti ma

nejvetsi vyznam v dobé, kdy manZzelé nemayji déti. Vychova je nejpodstatné;jsi pii narozeni déti.

vvvvvv

vvvvv

Jankovsky (2003, s. 81) spatfuje smysl manzelstvi ve vzijemném sdileni, divéfivosti
a ochot¢ trpelivé si naslouchat. Manzelstvi vytvaii domov, ve kterém se oba citi bezpecné.
,, Proto neni domov ani tolik mistem ¢i adresou, jako spise zvldstnim fenoménem, je zpiisobem
naseho prozivani. “

Podle mého nazoru jde o to, aby se oba citili v manzelstvi spokojeni. Manzelstvi by mélo
byt prospéSné pro oba, nikoliv jenom pro jednoho. Pokud jeden druhého zranuje ¢i

uptednostiiuje pouze své potieby, manzelstvi postrada smysl.
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4.3 Motivy a podminky k uzavieni manZzelstvi

Zeny i muZi se shoduji v téchto dilleZitych motivech pro vstup do manzelstvi: stabilni vztah,
pocit bezpeci, narozeni potomka po svatbé, pravidelny sexudlni zivot, pomoc v domécnosti
(délba domacich praci), finan¢ni a pravni zaruky (prevazné zeny). Mén¢ zasadni je pro n¢ tlak
rodi¢li a spolecnosti na nesezdany vztah. Mladi lidé jsou pro vstup do manzelstvi vice
motivovani emocemi nez praktickymi divody (Fialova a kol., 2000, s. 75-76).

Ke vstupu do manzelstvi musi byt naplnény tyto podminky, aby mohlo manzelstvi
kvalitné¢ fungovat. Prvni podminkou je ekonomicka stranka — pravidelny piijem, finan¢ni
zajisténi (napf. spofeni, hypotéka) a finan¢ni gramotnost. Druhou jsou dobré rodinné vztahy
(emocionalni a finan¢ni podpora) a statni podpora. Ttetim Zivotnim pfedpokladem je ukoncené
vzdélani, zletilost a vzdjemna znalost zdravotniho stavu. Posledni nutnou podminkou je silny

citovy vztah, pocit bezpeci a dohoda o budoucich potomcich (Fialova a kol., 2000, s. 77).

4.4 Postoje k manZelstvi

Vyzkumil zamétenych na postoje o budoucim rodinném a partnerském Zivoté mladych lidi
bylo realizovano nékolik, naptiklad vyzkum Mladé generace 1997 (Fialova a kol., 2000), ISSP
Rodina a gender role z roku 1994 a 2002 (Chaloupkové a Salamounova, 2004), Pary a rodiny
(Katrnak, 2010), Socialni analyza ve vychodoceském regionu (Janis, 2004).

Pro pfibliZzeni uvadim nékteré ziskané poznatky z vySe uvedenych vyzkumdi. Dle vysledka
vyzkumu Fialové a kol. (2000, s. 62—70) vétSina mladych lidi chce v budoucnosti s partnerem
uzaviit siatek, ale aZ poté, co si s nim vyzkousi zit. Ukazalo se, Ze jenom 10 % neuvazuje
o manzelstvi. Podle vyzkumného zaméru JanisSe (2004, s. 21) se také zjistilo, Ze pfevazna Cast
mladych lidi planuje vstoupit do manzelstvi. Pfedmétem vyzkumi byl 1 idealni vék pro vstup
do manzelstvi. Zjistilo se, ze pro mladé lidi je nejvhodné&jsi uzavtit prvni manzelstvi okolo 25
az 30 roku Zivota. Pozd¢jsi vstup do manzelstvi je zplisoben pfedevsim tim, ze vzrostl pocet
mladych studujicich lidi. Studuji mnohem déle nez dfive. Pfiblizné polovina z nich ukonci
studium o dva az Ctyfi roky pozdé&ji neZ jejich rodice. Poté shani zamé&stnani a buduji si profesni
kariéru. Nakonec si zakladaji své domacnosti, rodinu a uzaviraji manZzelstvi. Stale méné
mladych lidi uzavira manzelstvi po ukonceni studia (Fialova a kol., 2000, s. 38—40). Janis§
(2004, s. 20) ve svém vyzkumném zaméru Socialni analyza mladeze ve vychodoceskem regionu
zjistil, Ze do 25 let véku planuje uzavfit snatek pfiblizné€ pétina respondentli. VEtsina vSak az

v pozdéjsim veéku, pricemz divky se chtéji diive vdavat nez chlapci Zenit. Po 30. roku zivota

23



uvazuje o manzelstvi 11,3 % chlapcii, zatimco jen 3, 3 % divek. Nov¢jsi studie Katrnaka a kol.
(2010, s. 112) také dokazuje, Ze zeny 1 muzi chtéji nejcastéji uzavirat sinatek mezi 25. az 30.

rokem.
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5 NESEZDANE SOUZITI

Pted rokem 1989 hlavni roli hrdlo manzelstvi, které uzavielo 90 % mladych muzi a 96 %
mladych zen. Muzi vstupovali do manzelstvi mezi 24. a 25. rokem, zZeny mezi 21. a 22. rokem
(Jani§, In: Kraus et al., 2006, s. 81). Po roce 1989 dochéazi ke zmén¢. Klesa pocet snatkli
a nartista pocet nesezdanych souziti (Hamplova et al., 2010). Na pfi¢iny rozsifeni nesezdaného
souziti nahlizi autofi odlisné. Hamplova a Pikalkova (2002, s. 145) zminuji, Ze soucasna
spolecnost je k této formé partnerského souziti tolerantni, tudiz mladi lidé nemaji potfebu
vstupovat do manzelstvi. Dalsi pfi¢inou mtizou byt okolnosti, kterym se lidé pfizptisobuji. Mezi
a na budoucnost se pfili§ nezaméiuji (Kuchatova, 2003; Keller, 2005). Kucera (2000, s. 13)
spatfuje hlavni pfi¢iny v rastu individualismu, odmitani tradi¢nich hodnot ¢i ve zménéach

ekonomickych podminek.

5.1 Pojeti nesezdaného souziti

Nesezdané souziti je chapano jako forma souziti muze a Zeny bez uzavieni manzelského
svazku (Rabusic, 1996 cit. podle Matikova et al., 2010, s. 368). Gregorova a Kralickova (1998,
s. 209) jej charakterizuje jako neformalni souziti partnert, kteti spolu trvale bydli a hospodafi.
Nazyvame je druh a druzka. Podle Hamplové a Pikalkové (2002, s. 127) je nesezdané souZiti
povazovano za ,,moderni variantu partnerského Zivota typickou pro novou spolecenskou
situaci, v niz mladi lidé jiz nepotrebuji sviij vztah formalné stvrzovat. *

Tento typ partnerského souziti ma vice forem. MuZe se jednat o kratkodobé, predmanzelské
¢i dlouhodobé souziti partnerd. Posledni uvadéné je povazovano za alternativni formu
manzelstvi, do kterého se rodi déti (Matikova et al., 2010, s. 368). Formy nesezdan¢ho souZiti
rozliSuje 1 Rabusic (2001, s. 197). Hovoii o souziti porozvodovém, kdy spolu ziji rozvedeni
zkousku* a teprve poté vstoupi do manzelstvi, jednd se o souZiti snoubenecké. Dalsi podobou
je souziti docasné, ke kterému muze dojit v ptipad€, kdy spolu chodi dva mladi lid¢, ale
prozatim nepfemysleji o uzavieni manzelstvi. Mtize se také ale jednat o vztah, kdy rozvedeny
clovék ma partnera, ale zatim nepfemysli nad dalSim snatkem. Tito lidé nakonec uzaviou
manzelstvi, nebo se rozejdou. Posledni forma je nazyvana jako souziti namisto manzelstvi, kdy

cey

spolu partneti dlouhodobé¢ Ziji a maji 1 déti. Mlizeme ji nazvat jako alternativu k manzelstvi.
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5.2 Postoje k nesezdanému souZziti

Vysledky vyzkumu Rodina a gender role dokazuji, ze Cesi jsou tolerantni k alternativnim
formam souziti. Zavisi vSak na form¢ nesezdané¢ho souziti. S tim, Ze by méli partnefi spolu
nejprve zit a az poté se vzit, souhlasi témeét tfi Ctvrtiny respondenti. Naopak dlouhodobé
nesezdané souziti bez umyslu pozdgji vstoupit do manzelstvi Cesi podporuji méné. Obé tyto
formy nesezdaného souziti nejvice podporuji mladi 1idé, ale ani stfedni generace neni proti.
Také je podporuji bezdétni a svobodni lidé. Nejméné tyto formy podporuji lidé starsi 50 let,
verici, lidé s niz§im vzdélanim a lidé z nizSich spoleCenskych tfid. Zavérem lze fici, ze
nesezdané souziti se sice stdva oblibenym, ale pouze jako predstupenn manzelstvi (Chaloupkova

a Salamounova, 2004, s. 21-25).
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6 ROZDIL MEZI MANZELSTVIM A NESEZDANYM
SOUZITIM

Hlavni rozdil spo¢iva ve formalnosti, tedy v jejich vzniku a zéniku. Manzelstvi vznika
uzavienim snatku, ktery je doprovazen svatebnim ritudlem. Naopak u nesezdaného souziti tento
ritudl chybi. Manzelstvi zanikd rozvodem, ktery je pravné oSetfen. Po rozvodu dochazi
k vyporadani spolecného majetku. Zatimco pfi rozpadu nesezdanych souziti neexistuje zadna
pravni Uprava (Rabusic, 2001, s. 198-199).

Manzelstvi charakterizuje vzajemna podpora obou partnerti. Nesezdané souziti je spiSe
zalozeno na individualismu (Hamplova a Pikélkova, 2002, s. 128).

Dalsi rozdily 1ze sledovat v hospodafeni s penézi. Pro manzelstvi jsou charakteristické
sdilené finan¢ni zdroje (Hamplova a Pikéalkova, 2002, s. 128). Z Setfeni ISSP 1994 a ISSP 2002
ptijmul pro sebe. Navzdory tomu pocet nesezdanych pari, které maji zcela oddélené finance,
vyrazng klesl. Nejcastéji spoleéné hospodafi pary, které spolu maji déti, nehled€ na to, zda ziji
v manzelstvi, ¢i nikoliv (Chaloupkové, 2006, s. 976-984).

Manzelstvi a nesezdané souziti se 1i8i i v dalSich ohledech. V manzelstvi jsou pfijimané
tradicni postoje k roding. Diiraz je kladen i na tradi¢ni délbu roli v domécnosti. U nesezdanych
souziti tomu tak pfili§ nebyva, a tudiz maji mensi pravdépodobnost, ze vytvori dlouhodoby
a pevny vztah (Hamplové a Pikélkova, 2002, s. 128). Na jejich stabilitu nahlizi autofi rozdilné.
Rabusic (2001, s. 198) zminuje, ze mira rozvodovosti manzelstvi se od miry rozpadu
nesezdané¢ho souziti pfili§ nelisi, obé jsou pomérné vysoké. Z tohoto divodu je velkd
pravdépodobnost, ze ¢lovek v zivoté navaze vice svazkl, at’ uz manzelskych ¢i nesezdanych.
Podle Setfeni SEPM (2006) bylo zjiSténo, Ze manzelstvi je stabilngjs$i neZ nesezdané souZiti
(Hamplova, 2007, s. 69). Setieni rodiny a reprodukce 1997 dokazuje totéz (Hamplova, 2001,
s. 58).
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7 VYZKUMNA CAST

Vyzkumna ¢ést se zabyva postoji studentti Stfedni pramyslové skoly a Gymnazia F. M.
Pelcla v Rychnové nad Knéznou k manzelstvi a roding. V této Casti je popsdna metodologie
vyzkumného Setfeni — cil vyzkumu, stanoveni vyzkumnych otazek, formulace hypotéz, metoda
sbéru dat, charakteristika vyzkumného souboru, piedvyzkum a samotna realizace.
a zavér, kde se nachéazi veSkeré poznatky, které jsem zjistila prostfednictvim vyzkumného

Setfeni.

7.1 Cil vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem této prace je zjistit, jaké postoje zastavaji studenti Stiedni primyslové Skoly
a Gymnazia F. M. Pelcla v Rychnové nad Knéznou k manzelstvi a rodiné. Dal$im cilem je

vzajemné porovnani postoju.

7.2 Stanoveni vyzkumnych otazek

Hlavni vyzkumnd otdzka: Jaké postoje zastavaji studenti vybranych stfednich Skol k manZzelstvi

a rodiné?

Dil¢i vvzkumné otazky:

VO1: Ma rodinné zazemi, ve kterém byli studenti vychovavéani vliv na jejich postoje

k manzelstvi?

VO2: Ma pohlavi studenta vliv na vstup do manZelstvi pfed narozenim ditéte?
VO3: Jaky je vztah mezi typem Skoly a postoji k rodiCovstvi?

VO4: Jaky je vztah mezi typem Skoly a preferenci typu partnerského souziti?
VOS5: Jaky je vztah mezi typem Skoly a hodnotovou orientaci?

VOG6: Povazuji studenti stiednich Skol za dileZité vstoupit do manZzelstvi pfed narozenim

ditéte?

VOT7: Jaky pocet déti studenti sttednich Skol nejcastéji preferuji?

vvvvvv

partnera/partnerky?
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V0O9: Jakou formu partnerského souziti nejcastéji preferuji studenti stfednich §kol?

VO10: Jaky vyznam ma pro studenty stiednich kol manzelstvi?

vvvvvv

vvvvvv

7.3 Formulace hypotéz

Hypotéza je védecky ptredpoklad vychazejici z poznatki, které jsou o daném jevu znamy
nebo ze zkuSenosti vyzkumnika. Poznatky, které jsou formulované do hypotéz, se pomoci

vyzkumu potvrdi, ¢i vyvrati (Gavora, 2000, s. 50).
H1: Studenti stfednich Skol vyristajici v Giplné rodin€ planuji uzaviit manzelstvi Castéji nez
studenti z netiplné rodiny.

vvvvvv

pro studenty.

H3: Studenti Stfedni primyslové skoly v Rychnové nad Knéznou maji kladnéjsi postoj

k rodicovstvi nez studenti Gymnazia F. M. Pelcla.

H4: Studenti Stfedni priimyslové Skoly v Rychnové nad KnéZnou povazuji manzelstvi za

nejlepsi formu partnerského souziti castéji nez studenti Gymnazia F. M. Pelcla.

vvvvvv

roding a détem neZ pro studenty Gymnazia F. M. Pelcla.

7.4 Metoda sbéru dat

Sbér dat probihal pomoci kvantitativniho vyzkumného Setfeni. Formou dotaznikového
Setieni byly zjiStovany postoje studentd vybranych stfednich Skol k manZelstvi a rodiné.
Dotaznik se skladal z patnacti otdzek a byl zcela anonymni. Prvni dvé otazky jsou faktograficke,
kde jsem se respondentli dotazovala na jejich pohlavi a studujici stfedni Skolu. Dale dotaznik
obsahuje 7 polouzavienych otdzek a 4 uzaviené otazky. Na otazku €. 3 a 6 respondenti
odpovidali na zaklad¢ intervalovych §kal, které jsou Zadouci ke zkoumani postoji. Dotaznik

k tomuto vyzkumnému Setieni je obsazeny v ptilohach.
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7.5 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvoii 250 respondenttl. Jedné se o 132 muzi a 118 zen. Z toho se zapojilo
135 studentli z Gymnazia F. M. Pelcla a 115 studenttii ze Stfedni pramyslové skoly v Rychnové

nad KnéZnou.

7.6 Predvyzkum

Pfed zahajenim vyzkumného Setfeni probéhl piedvyzkum, kterého se zucastnilo
10 respondentti. Cilem predvyzkumu bylo zjistit, zda vyzkumny néstroj funguje. Béhem
pfedvyzkumu nenastaly zadné komplikace. Respondenti mi sdélili, ze dotaznik je srozumitelny.

Z4dné ipravy v ném neprobéhly, tudiz mohl byt osobné predan dal$im respondentiim.

7.7 Realizace vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano pomoci dotaznikového Setfeni. Nejprve jsem
prostfednictvim emailu kontaktovala Gymnazium F. M. Pelcla a Stfedni primyslovou Skolu
v Rychnové nad Knéznou, zda by bylo mozné osobné¢ rozdat dotazniky mezi studenty. Tuto
moznost jsem zvolila z toho diivodu, ze se dotaznik tyka tizkého okruhu lidi. Zpétna vazba ze
strany $kol byla pozitivni. Nasledn¢ jsem osobn¢ navstivila obé Skoly. K vyplnovani dotaznikti
dochézelo ve vyucovacich hodinach za pfitomnosti vyucujiciho. Termin sbéru dat probihal od
7.do 18. tnora 2022. Celkem bylo ziskdno 273 dotaznikl. Z toho jsem se rozhodla 23 dotazniki
vytadit, protoZze byly chybné vyplnéné ¢i odpovedi nebyly uplné.

7.8 Zpracovani a vyhodnoceni dat

V této ¢asti jsou rozebrany jednotlivé otazky z dotazniku. Kazd4 otazka z dotazniku je pro
snadn¢jsi prehlednost vyjadiena pomoci grafii. Odpovédi jsem vyhodnocovala ptes Microsoft
Excel. Pod kazdym grafem je uveden slovni komentat s presnymi udaji o poctech jednotlivych

odpovédi respondentli pro lepsi prezentaci vysledkd.
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Otazka ¢. 1

Jaké je Vase pohlavi?
Odpovédi celkem

m Mui = Zena

Graf 1: Pohlavi respondentii — Celkové odpovedi obou skol

Jaké je Vase pohlavi?
Odpovédi dle skol
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Graf 2: Pohlavi respondentit — Odpovédi podle typu stredni skoly

Prvni otdzka se zamétovala na pohlavi. Na tuto otdzku odpovédélo vsech 250 respondentd.
Konkrétné 132 (53 %) muzt a 118 (47 %) Zen. Z toho bylo 107 muzl a 8 Zen ze Stiedni

primyslové skoly a 110 Zen a 25 muzii z Gymndzia F. M. Pelcla.
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Otazka ¢. 2

Na jaké stredniskole studujete?

= Stfedni pramyslova kola = Gymnazium F. M. Pelcla

Graf 3: Studovany typ Skoly

Druha otazka zjistovala, jaky typ stfedni Skoly respondenti studuji. Na tuto otdzku
odpovidali vSichni respondenti. Dotaznikové Setfeni se zucastnilo 135 (54 %) studentil

z Gymnazia F. M. Pelcla a 115 (46 %) studentli ze Stfedni primyslové skoly v Rychnové nad

Knéznou.

Otazka ¢. 3

Tabulka 1: Zivotni hodnoty respondentii — Celkové odpovédi obou skol

1 2 3 4 5

Mit co nejvyssi vzdélani 3 27 119 82 19
Mit ¢as na vlastni zajmy 2 3 34 107 104
Mit zajimavou a uZite¢nou praci 3 3 22 91 131
Vénovat se rodiné a détem 9 11 29 66 135
Mit ¢as na pratele 2 9 53 94 92
Mit hodné penéz a dobfre si Zit 3 11 53 104 79
Starat se o domacnost 15 40 91 86 18

Tabulka 2: Zivotni hodnoty respondentii — Odpovédi podle typu stiedni skoly
2 4 5

P G P G P G P G P G

Mit co nejvyssi vzdélani 2 1 17 10 54 65 34 | 48 8 11
Mit ¢as na vlastni zajmy 1 1 2 1 23 11 | 47 | 60 42 62
Mit zajimavou a uzite€¢nou praci | 2 1 1 2 13 9 44 | 47 55 76
Vénovat se rodiné a détem 6 3 7 4 15 14 37 | 29 50 85
Mit ¢as na pratele 1 1 6 3 28 25 | 40 | 54 40 52
Mit hodné penéz a dobfre si Zit 2 1 3 8 18 35 | 47 | 57 45 34
Starat se o domacnost 7 8 20 20 43 48 38 | 48 7 11




Treti otdzka skrze intervalovou Skalu zjistovala, nakolik jsou pro respondenty dulezité
uvedené zivotni hodnoty. Na tuto otazku odpovédéli vSichni respondenti, kteti méli oznacit na
stupnici od 1 do 5 dilezitost kazdé z uvedenych hodnot. Piicemz 1 pfedstavovala nejméné

dalezitou hodnotu a 5 nejvice dulezitou. Z tabulky vyCteme, Ze vétSina povazuje za

vvvvv
vvvvvvvvvvvv

vvvvvvvvvv

druhou stranu, pro nejvice respondentti (15) je nejméné dilezitou zivotni hodnotou starani se
o domacnost.

Pokud porovname obé Skoly, miZeme si vSimnout, Ze studenti Gymnazia F. M. Pelcla
(85 respondentli) povazuji za nejdilezitéjsi vénovat se rodiné a détem castéji nez studenti
Stiedni prumyslové Skoly v Rychnové nad Knéznou (50 respondenti). Co se ty¢e nejméné
dilezité hodnoty, nejvétsi rozdil se objevil u vénovani se rodiné a détem. Oznacilo ji 6 studentl

ze Stfedni primyslové Skoly v Rychnové nad KnéZznou a 3 studenti z Gymnazia F. M. Pelcla.

Otazka ¢. 4

Vasi rodice jsou:
Odpovédi celkem
7,3%

15; 6% B

6;2%

=V manzelstvi a Ziji spolu = V manzelstvi, ale neziji spolu
Ziji spolu bez uzavieni shatku = Rozvedeni, ale Ziji spolu

= Rozvedeni, ale neZiji spolu = Jiné

Graf 4: Partnerské souziti rodicii — Celkové odpovédi obou skol
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Vasi rodice jsou:

Odpovédi dle kol
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W Stfedni pramyslova Skola ~ mGymnazium F. M. Pelcla
Graf 5: Partnerské souziti rodicii — Odpovedi podle typu stiedni skoly

Ctvrta otazka se tykala toho, v jakém partnerském souziti Ziji rodi¢e respondentil. Na tuto
otazku odpovédéli vSichni respondenti. Z grafu €. 4 vycteme, Ze nejCastéj$i odpovéd’ byla
v manzelstvi a ziji spolu. Tuto odpovéd’ oznacilo 171 (68 %) respondentti. DalSich 49 (20 %)
respondentti uvedlo, ze jsou jejich rodi¢e rozvedeni, ale neziji spolu. Déle 15 (6 %) respondenti
zvolilo, Ze rodice spolu Ziji, ale bez uzavieni siatku. Ctvrtou nejcastéjs$i odpovédi bylo ,,Jiné*,
kam 7 (3 %) respondentt ptipsalo své odpovédi. Zde 4 respondenti zminili odpovéd’: ,,Rodice
spolu neziji a nikdy se nevzali. “ Také 2 respondenti napsali, Ze jeden z rodi¢ti zemfiel. Zbyly 1

I3

respondent odpoveédél: ,,Probiha rozvod, nezZiji spolu.” Patou nejCastéjsi odpoved:
,,v manzelstvi, ale neZziji spolu* zvolilo 6 (2 %) respondentii. Nejmén¢ respondentil, konkrétné
2 (1 %) uvedlo, Ze jsou jejich rodice rozvedeni, ale Ziji spolu.

Co se tyce porovnani odpoveédi dle skol, nejcastéjsi odpoveéd’ ,,v manzelstvi a ziji spolu*
zvolilo 90 studentli z Gymnazia F. M. Pelcla a 81 studentd ze Stfedni primyslové skoly
v Rychnové nad KnéZnou. Nejméné studentli oznacilo moznost ,,rozvedeni, ale Ziji spolu®.

Jednalo se o 2 studenty z Gymnazia F. M. Pelcla.
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Otazka ¢. S

Kterou formu partnerského souziti povaZujete pro
svuj Zivot za nejlepsi?
Odpovédi celkem
5;29% 22;9% 4 2%

n Zit sdm(a) bez partnera(ky)
= Zit se stalym partnerem(kou) na ,,zkousku" a pozdé&ji s nim(ni) uzaviit manzelstvi
= Uzavieni manielstvi bez pfedchoziho spoleéného bydleni

Zit s partnerem(kou) ve spoleéné domacnosti bez sfiatku

Graf 6: Preferovana forma partnerského souziti — Celkové odpovédi obou skol

Kterou formu partnerského souiti povaiujete pro svij Zivot za nejlepsi?
Odpovédi dle skol
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7it sam(a) bez partnera(ky) ~ Zit se stélym partnerem{kou)  Uzavfeni manZelstvi bez 7it s partnerem(kou) ve
na ,zkousku" a pozdéji s predchoziho spoletného spoleéné domacnosti bez
nim(ni) uzaviit manzelstvi bydleni sfiatku

B Stredni primyslova skola M Gymnazium F. M. Pelcla
Graf'7: Preferovana forma partnerského souziti — Odpovedi podle typu stredni skoly

Pata otazka méla zjistit, jakou formu partnerského souziti respondenti povazuji pro sviij Zivot
za nejlepsi. Nejvice respondentli, konkrétné 219 (87 %) vybralo moznost ,,zit se stalym
partnerem(kou) na ,,zkousku* a pozdéji s nim(ni) uzavtit snatek*. Za nimi nasleduje 22 (9 %)
respondentli, ktefi povazuji pro svij zivot za nejlepsi zit s partnerem(kou) ve spole¢né
domaécnosti bez snatku. Nasleduje odpovéd’ ,,uzavieni manzelstvi bez ptfedchoziho spolecného
bydleni®, kterou vybralo 5 (2 %) respondentt. Zbylych 4 (2 %) respondentli povazuje pro sviij

zivot za nejlepsi zit sdm(a) bez partnera(ky).
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Co se ty¢e porovnani odpovédi dle skol, nejcastéjsi odpoveéd’ ,,zit se stalym partnerem(kou)
na ,,zkousku* a pozd¢ji s nim(ni) uzaviit manzelstvi“ zaznamenalo v dotazniku 126 studentt

z Gymnazia F. M. Pelcla a 93 studentl ze Stiedni priimyslové skoly v Rychnové nad Knéznou.

7 owr

Pelcla i 2 studenti ze Stiedni primyslové skoly v Rychnové nad Knéznou.

Otazka ¢. 6

Tabulka 3: Vlastnosti idedlniho zivotniho partnera(ky) — Celkové odpovédi obou skol

1 2 3 4 5
Smysl pro rodinny Zivot 10 16 49 103 72
Vysokoskolské vzdélani 54 83 75 30 8
Hezky vhled a vystupovani 3 10 88 102 47
Inteligence 4 4 40 132 70
Uspé&nost v zaméstnani 4 29 107 84 26
Tolerantnost 2 6 34 92 116
Zodpovédnost a poctivost 2 2 15 79 152
Vérnost 4 1 6 20 219
Dobré vychovani 5 2 14 77 152

Sest4 otdzka v dotazniku, uskute¢néna pomoci intervalové gkaly, zkoumala, jak jsou pro
respondenty dilezité uvedené vlastnosti jejich idedlniho Zivotniho partnera(ky). Na tuto otdzku
odpovidali vSichni respondenti. Respondenti méli oznacit na stupnici od 1 do 5 dilezitost kazdé
z uvedenych vlastnosti. PficemZ 1 predstavovala nejméné dlleZitou vlastnost a 5 nejvice
vlastnost u idedlniho zivotniho partnera(ky) vérnost. Dale 152 respondentll oznacilo za

vvvvvv

nejmén¢ dilezité vlastnosti, nejvice respondenttli (54) zvolilo vysokoskolské vzdé€lani.
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Tabulka 4: Vlastnosti idealniho Zivotniho partnera(ky) — Odpovédi podle typu stiedni skoly

1 2 3 4

P G P G P G P G P G
Smysl pro rodinny Zivot 6 4 8 8 27 22 55 48 19 53
Vysokoskolské vzdélani 31 23 42 41 28 47 9 21 5 3
Hezky vhled a 2 | 1| s s | 42 | 46 | 38 | 64 | 28| 19
vystupovani
Inteligence 3 1 4 27 13 52 80 29 41
Uspésnost v zaméstnani | 2 2 15 14 51 56 32 52 15 11
Tolerantnost 1 1 6 0 24 10 46 46 38 78
Zodpovednost a 2 | o | 2 o |11 | 4 | 40 | 39 |60]| 92
poctivost
Vérnost 3 1 1 0 5 1 13 7 93 | 126
Dobré vychovani 4 1 2 0 10 4 43 34 56 | 96

Co se tyka nejdulezit

wev

&jsi

vlastnosti, nejvétsi rozdily se objevily u dobrého vychovani

a tolerantnosti. Vlastnost dobré vychovani oznalilo 96 studentli z Gymnazia F. M. Pelcla

a 56 studentt ze Stfedni primyslové skoly v Rychnové nad Knéznou. Tolerantnost oznacilo 78

studentl z Gymnazia F. M. Pelcla a 38 studentii ze Stfedni prumyslové skoly v Rychnové nad

Knéznou. Dale miizeme z tabulky €. 4 vy¢ist, ze vysokoskolské vzdélani povazuje za nejméné

dalezitou vlastnost u zivotniho partnera(ky) 31 studentii ze Stfedni primyslové Skoly

v Rychnové nad KnéZznou a 23 student z Gymnazia F. M. Pelcla.

Otazka ¢. 7
Co pro Vas znamena manzelstvi?
Odpovédi celkem
180 166
160
140 131
120
100
80
60 45 45 51
0 [ |
Papir, ktery  Vztahs Stabilni  Omezovani  Financni Stejné ling
pro vztah partnerem zazemipro  osobni jistota prijmeni
nepotfebuji dokonce  wychowu svobody
Zivota déti

Graf'8: Vyznam manzelstvi — Celkové odpovedi obou skol
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Graf ¢. 8 znazoriiyje, jaky vyznam ma manzelstvi pro respondenty. Jednalo se o sedmou
otazku v dotazniku, kde bylo mozné oznacit vice odpovéedi, ptipadné zapsat jinou odpoved.
Celkem zde 250 respondenti zaznamenalo 467 odpovédi. Pro nejvice respondentt (166)
znamend manzelstvi vztah s partnerem/partnerkou do konce Zivota. Za nimi nasleduji
respondenti, pro které manzelstvi predstavuje stabilni zdzemi pro vychovu déti (131). Déle 51
respondentll uvedlo odpovéd’ ,,stejné pirijmeni®. Stejny pocet respondentii (45) zaznamenal
moznost finan¢ni jistota a papir, ktery pro vztah nepotiebuji. Také 16 respondentti piipsalo své
odpovédi do kolonky ,,jiné*. Mezi asto opakované odpovédi patii: ,,jistota v tézkych Zivotnich
situaci, ,,partnerstvi na vyssi rovni®, ,,vyjadfeni vzajemné vérnosti* a ,,podpora“. Pro zbylych

13 respondentti manzelstvi znamena omezovani osobni svobody.

Co pro Vas znamena manzelstvi?
Odpovédi dle skol
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nepotfebuji  do konce wychovu déti  svobody
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W StFedni pramyslova skola B Gymnazium F. M. Pelcla
Graf 9: Vyznam manzelstvi — Odpovédi podle typu stredni Skoly

Nejcastéjsi odpoveéd’ ,,vztah s partnerem do konce Zivota“ oznacilo 92 studenti z Gymnézia
F. M. Pelcla a 74 studentli ze Stiedni priimyslové skoly v Rychnové nad Knéznou. Pouze pro
10 studentti ze Stfedni primyslové Skoly a 3 studenty z Gymnazia F. M. Pelcla manzelstvi

pfedstavuje omezovani osobni svobody.
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Otazka ¢. 8

Planujete v budoucnu vstoupit do manzelstvi?
Odpovédi celkem
44;18% 0; 0%
0; 0%

21;8% D

= Ano = Ne
= Ano, uz jsem Zenaty/vdana Jesté jsem o tom nepfemyslel/a
= Jiné

Graf 10: Postoje k manzelstvi — Celkové odpovédi obou skol

Osma otazka se tykala postojii k manZelstvi. Na tuto otazku odpovidali vSichni respondenti.
Na grafech je mozné vidét, Ze studenti stfednich $kol maji kladny vztah k manzelstvi. VétSina
planuje, Zze v budoucnu vstoupi do manzelstvi. Uvedlo to 185 (74 %) respondentd. DalSich 44
(18 %) respondentt jesté nepremyslelo, zda chtéji v budoucnu vstoupit do manzelstvi ¢i nikoliv.
Poméroveé nejméné studentl neplanuje v budoucnu vstoupit do manzelstvi, konkrétné se jedna
0 21 (8 %) respondentii. Krom¢ téchto moznosti mohli zvolit ,,ano, uz jsem Zenaty/vdana“

a ,,jiné“. Zadny z dotazovanych ani jednu moznost neoznacil.

Planujete v budoucnu vstoupit do manzelstvi?
Odpovédi dle skol

120 106
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fenaty/vdand  nepiemyslel/a

B Stfedni primyslova 8kola ~ ®m Gymnazium F. M. Pelcla
Graf 11: Postoje k manzelstvi — Odpovedi podle typu stiednt skoly

Celkem 106 studentti z Gymnazia F. M. Pelcla a 79 studentii ze Stfedni primyslové Skoly

v Rychnové nad Knéznou planuje v budoucnu uzaviit manzelstvi. Naopak 12 studentl ze
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Stiedni prumyslové Skoly a 9 studentti z Gymnézia F. M. Pelcla odpovédé€lo, ze neplanuji

uzaviit manzelstvi.

Otazka ¢. 9
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Pokud neplanujete uzavrit manzelstvi, jaké jsou
Vase duvody?
Odpovédi celkem

14
11 11
6
I I 5 l

Manzelstvi  Chcibudovat Chcise vénovat Mam negativni Jiné
omezuje osobni kariéru naplno svym  zkuSenosti z
svobodu zalibam predeslych
vztaht

Graf'12: Priciny toho, proc studenti neplanuji vstoupit do manzelstvi — Celkové odpovédi obou Skol
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Pokud neplanujete uzavrit manzelstvi, jaké jsou
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Priciny toho, pro¢ studenti neplanuji vstoupit do manzelstvi — Odpovedi podle typu stredni skoly

Graf €. 12 znazorniyje, jaké jsou ditvody pro neuzavieni manzelstvi. Jednalo se o devatou

otazku v dotazniku, kde bylo moZzné oznacit vice odpovédi. Na tuto otazku odpovidali jen ti,

wevr

ktefi neplanuji v budoucnu vstoupit do manzelstvi (celkem 21 respondentit). Nejcastéjsi davod

pro neuzavieni manZelstvi byl ten, Ze se chtéji vénovat naplno svym zalibam. Takto odpovédélo

14 respondentil. Stejny pocet respondentt (11) uvedl za druhy nejéastéjsi divod omezovani

osobni svobody nebo budovani kariéry. Respondenti taktéz maji negativni zkuSenosti
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z predeslych vztaht (5 respondenti). Nékteti (6 respondentlt) zapsali své odpovédi do kolonky
,,jin€*“. Zde se objevily odpovédi: ,,rozvod rodicu “, ,,bojim se zavazkii“, ,,mam vysoké naroky,
zadny muz nemuze nikdy vyhovovat*“, ,,je to pouze papir, v pripadé ukonceni vztahu zpusobi
komplikace“, ,,mam negativni zkuSenosti z okolnich vztahii“, ,,neni podstatné pro fungovani
vztahu “.

Co se ty¢e porovnani odpoveédi dle skol, nejcastéjsi odpoveéd’ ,,chcei se vénovat naplno svym
zalibam* zaznamenalo v dotazniku 10 studentl ze Stfedni primyslové skoly v Rychnové nad
Knéznou a 4 studenti z Gymnazia F. M. Pelcla. Nejmén¢ studentti uvedlo, ze maji negativni
zkuSenosti z piedeslych vztahi, a proto nechtéji v budoucnu uzaviit manzelstvi. Konkrétné se

jednalo o 4 studenty ze Stfedni primyslové skoly a jednoho studenta z Gymnazia F. M. Pelcla.

Otazka ¢. 10

vvvvvv

manzelstvi?
Odpovédicelkem
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Graf 14: Podminky pred uzavienim manzelstvi — Celkové odpovédi obou Skol
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Tento graf znazoriuje, co povazuji respondenti za nejdilezitéjsi pred uzavienim manzelstvi.
Jednalo se o desatou otazku v dotazniku, kde bylo moZné oznacit vice odpovédi, ptipadné
zapsat jinou odpovéd’. Na tuto otazku odpovidali vSichni respondenti. Z grafu ¢. 14 vyplyva, ze
nejcastej$i odpovedi byl silny citovy vztah s partnerem/partnerkou (226 odpovédi). Druha
nejcastéjSi odpoveéd’ byla dostatetné dlouhd znamost s partnerem/partnerkou (199 odpovédi).

Nésledovali respondenti (116), ktefi oznacili dostatecny finan¢ni pfijem. Dal§Sim vyznamnym
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faktorem k uzavfeni manzelstvi se ukazalo samostatné¢ bydleni. Uvedlo to 97 respondentti.

DalSich 78 oznacilo ukoncené vzdélani. Pouze pro 28 respondentti je diilezita podpora ze strany

413

rodi¢l. Zbyly 2 respondenti napsali slovni odpovéd do kolonky .,jiné*. Zde se objevila

odpovéd’ ,,sex“ a ,,tolerance, ohleduplnost a to, jaky partner je .

vewr

Co povaZujete za nejdlleZitéjsi pifedtim, neZ vstoupite do manZelstvi?
Odpovédidle skol
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Graf'15: Podminky pred uzavienim manzelstvi — Odpovedi podle typu stredni skoly
Pro nejvice respondenti je dulezity silny citovy vztah s partnerem/partnerkou. Tuto
odpovéd uvedlo 124 studenti z Gymnazia F. M. Pelcla a 102 studentdi ze Stfedni praimyslové

Skoly v Rychnové nad KnéZnou. Nejméné respondenti uvadeli podporu ze strany rodicu.

Jednalo se o 14 studentil ze Stiedni priimyslové Skoly a 14 student z Gymnazia F. M. Pelcla.
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Otazka ¢. 11

Co povaZujete za nejdullezitéjsi pifedtim, nez zaloZite rodinu?
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Graf'16. Podminky pred rodicovstvim — Celkové odpovédi obou Skol

Jedenacté otazka v dotazniku zjist'ovala, co povazuji respondenti za nejdilezitéjsi predtim,
nez zalozi rodinu. Na tuto otazku odpovidali vSichni respondenti a méli moznost zakrouzkovat
vice odpovédi. Nejvice respondentl (227) vybralo moZnost dostatecny finan¢ni ptijem. Druha

4

nejcastéj$i odpoveéd’ byla ,,silny citovy vztah s partnerem/partnerkou®, kterou zvolilo 191

respondenti. Tieti nejCastéjsi uvadénd odpovéd byla ,,dostate¢né dlouhd znamost
s partnerem/partnerkou®, kterou oznacilo 189 respondentii. Pro 178 respondentt je dtlezité mit
samostatné bydleni pfedtim, nez zalozi rodinu. Jako vyznamny fakt se ukazalo i ukoncené
vzdélani, uvedlo to 139 respondenttli. Pouze pro 54 respondentt je dileZita podpora ze strany
rodi¢t. Také 5 respondentti zapsalo své odpovédi do kolonky ,,jiné*. Mezi nejéastéjsi odpoveédi

patfilo stabilni partnerstvi a celkova ptipravenost (fyzicka i psychicka).
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Co povaiujete za nejdulezitéjsi predtim, nei zaloZite rodinu?
Odpovédidle skol
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Graf'17: Podminky pred rodicovstvim — Odpovédi podle typu stredni skoly

Nejvice studentii oznacilo odpovéd’ dostateény financni pfijem. Jednalo se o 127 studentd
z Gymnazia F. M. Pelcla a 100 studentti ze Stfedni primyslové skoly v Rychnové nad Knéznou.
Nejméné studentl vybralo odpovéd ,,podpora ze strany rodici®. Konkrétné¢ 30 studentl
z Gymnazia F. M. Pelcla a 24 studentt ze Stiedni primyslové skoly.

Otazka ¢. 12

Chcete mit v budoucnu dité (déti)?
Odpovédicelkem

e

mAno = Ne = Nevim

Graf 18: Postoje k rodicovstvi — Celkové odpovédi obou skol
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Tento graf znazornuje, zda se chtéji respondenti v budoucnu stat rodici ¢i nikoliv. Na tuto
otazku odpovidali vSichni respondenti. VétSina respondentii chce mit v budoucnu dité
(194 osob, 78 %). 38 (15 %) respondent odpovédelo, Ze nevi, jestli chce mit dité. Pouze 18

(7 %) respondentii nechce mit dite.

Chcete mit v budoucnu dité (déti)?
Odpovédi dle skol
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Graf 19: Postoje k rodicovstvi — Odpovedi podle typu stiedni skoly

Z grafu €. 19 je patrné, ze 102 studentli z Gymnazia F. M. Pelcla a 92 studentl ze Stfedni
primyslové Skoly v Rychnové nad Knéznou chce mit v budoucnu dité. Naopak 13 student

z Gymnazia F. M. Pelcla a 5 studentd ze Stfedni primyslové Skoly nechce mit zadné dité.

Otazka €. 13

Pokud dité (déti) nechcete, jaké jsou Vase divody?
Odpovédi celkem
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Graf 20: Priciny neplanovani rodicovstvi — Celkové odpoveédi obou skol
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Ttindctd otazka v dotazniku zjistovala divody, pro¢ se respondenti nechtéji stat rodici.
Odpovidali jen ti, kteti neplanuji v budoucnu dité (celkem 18 respondentli). Méli moznost
zakrouzkovat vice moznosti. Nej€astéjSim uvedenym ditvodem je, Ze dité je psychickou zatézi
pro rodice a nejsou rodinnymi typy. Shodné to uvedlo 14 respondentil. Stejny pocet respondentil
(13) uvedl za druhy nejcastéjsi ditvod, ze dit€ omezuje osobni svobodu a je vyraznou finan¢ni
zatézi. Treti nejcastéjsi odpoved’ byla ,,velka zodpoveédnost®, kterou vybralo 12 respondent.
Nékteti (10 respondentil) chtéji budovat kariéru nebo se chtéji vénovat naplno svym zalibam
(9). Nejméne¢ respondenti (3) zvolili jako diivod nepldnovani déti finan¢ni nedostupnost bytt.
Celkem 3 respondenti zapsali slovni odpovéd’ do kolonky ,,jiné*“. Uvadéli: ,,dedicné

Vv

indispozice, které nemam zajem predat dal “, ,,nemam rada deti* a ,,déeti hodné krici*.
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Graf'21: Priciny neplanovani rodic¢ovstvi — Odpovedi podle typu stiedni skoly

Nejvice studentii oznacilo odpoveéd’ ,,nejsem rodinny typ* a ,,psychickd zatéZz rodice*.
Odpovéd’ ,,nejsem rodinny typ* zvolilo 8 studentli z Gymnazia F. M. Pelcla a 6 studentd ze
Stfedni priumyslové Skoly v Rychnové nad Knéznou. Divod, Ze dité je psychickou zatézi pro
rodic¢e zvolilo 9 studentii z Gymnazia F. M. Pelcla a 5 studentli ze Stiedni primyslové Skoly.
Nejméné studentli uvedlo jako divod neplanovani ditéte (déti) finanéni nedostupnost byti.

Konkrétné 2 studenti z Gymnazia F. M. Pelcla a jeden student ze Stfedni primyslové skoly.
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Otazka ¢. 14

Je podle Vas duleZité, aby se dité narodilo az

po svatbé?
Odpovédi celkem

m Ano = Ne

Graf 22: Dulezitost uzaviceni manzelstvi pred rodicovstvim — Celkové odpoveédi obou skol
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Graf 23: Dulezitost uzavieni manzelstvi pred rodicovstvim — Odpovedi podle typu stredni Skoly

Ctrnacta otazka v dotazniku zkoumala dilezitost uzavieni manzelstvi pred narozenim ditéte.

Vétsina respondenttl, konkrétné 204 (82 %) nepovazuje za dulezité, aby se dité narodilo az po

svatbé. Naopak 46 (18 %) respondentl povazuje za diilezité uzavtit manzelstvi pied narozenim

ditéte.

Z grafu €. 23 je patrné, ze 113 studentti z Gymnazia F. M. Pelcla a 91 studentli ze Stiedni

pramyslové Skoly v Rychnové nad Knéznou nepovazuje za dilezité uzaviit manzelstvi pred

narozenim ditéte. Naopak 24 studentl ze Stfedni primyslové Skoly a 22 studentli z Gymnazia

F. M. Pelcla to povazuje za dilezité.
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Otazka €. 15

Kolik byste v budoucnu chtél(a) mit déti?
Odpovédi celkem

6;2% 20;8%
19; 8%

29;12%

m/idnédité m1 =2 =3 m4avice

Graf 24: Planovany pocet deti — Celkové odpovédi obou Skol

V patnacté otazce respondenti odpovidali, kolik planuji mit v budoucnu déti. Tato otazka se
vztahovala pro vSechny. Z grafu ¢. 24 je zcela patrné, Ze vétSina respondent, konkrétné 176
(70 %), chce mit dvé déti. DalSich 29 (12 %) respondentl planuje tfi déti. Dvacet respondentli
(8 %) nechce v budoucnu zadné dité. Celkem 19 (8 %) respondentli chce mit v budoucnu jen
jedno dité. Pouze 6 (2 %) respondentti uvedlo, ze chce mit Ctyfi a vice déti. Zarazejici pro me
bylo, ze na otazku ¢. 12 odpoveédélo 18 respondentt, ze nechce mit v budoucnu dité. Oproti
tomu v otdzce ¢. 18 oznacilo 20 respondenti odpovéd’, Ze nechce ani jedno dité. Pocet
respondenttl se tedy neshoduje. Je to pravdépodobné zplisobeno tim, Ze studenti stfednich §kol

nemaji vyhranéné postoje v této zkoumané problematice.
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Kolik byste v budoucnu chtél(a) mit déti?
Odpovédi dle skol
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Graf'25: Planovany pocet deti — Odpovedi podle typu stredni skoly

Celkem 92 studentl ze Stiedni primyslové Skoly v Rychnové nad KnéZnou a 84 studentt

z Gymnazia F. M. Pelcla chce mit v budoucnu dvé déti. Naopak 3 studenti z Gymndazia F. M.

Pelcla a 3 studenti ze Stiedni primyslové Skoly chtéji Ctyfi a vice déti.

7.9 Verifikace hypotéz

H1: Studenti stfednich $kol vyristajici v aplné rodiné planuji uzavrit manzelstvi ¢astéji

neZ studenti z neuplné rodiny.

Ho: Uplnost rodiny nema vliv na uzavieni manzelstvi.

H;i: Uplnost rodiny mé vliv na uzavieni manzelstvi.

Tabulka 5: Empirickeé cetnosti HI

Empirické ¢etnosti Ano Ne Jeste jsem o tom Celkem
neptremyslel/a

Uplna rodina 147 13 28 188

Neuplna rodina 38 8 16 62

Celkem 185 21 44 250
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V ptipad¢ prvni hypotézy jsem se zaméfila na rodinné zazemi, ve kterém byli studenti

vychovavani. Odpovédi v manzelstvi a ziji spolu, Ziji spolu bez uzavreni sniatku, rozvedeni, ale

Ziji spolu byly spojeny do kategorie uplna rodina. Odpovédi v manzelstvi, ale neZiji spolu,

rozvedeni, ale neziji spolu a odpovédi vepsané v kolonce ,,jiné* byly slouceny do kategorie

neuplna rodina.

Tabulka 6: Teoretické cetnosti HI

Teoretické Cetnosti Ano Ne Jesté jsem o tom Celkem
nepiemyslel/a
Uplna rodina 139,12 15,792 33,088 188
Neuplna rodina 45,88 5,208 10,912 62
Celkem 185 21 44 250
Tabulka 7: Testové kritérium HI
Testové kritérium Ano Ne Jesté jsem o tom Celkem
nepiemyslel/a
Uplna rodina 0,4463 0,4936 0,7824 1,7223
Neuplna rodina 1,3534 1,4968 2,3724 5,226
Celkem 1,7997 1,9904 3,1548 6,9450
TK = 6,9450
KH=5,99
Zavér:

U této hypotézy vyslo TK > KH, proto zamitame nulovou hypotézu Ho a pfijimame alternativni

hypotézu Hi. Mezi rodinnym z4dzemim, ve kterém byli studenti vychovéavani a jejich postoji

k manzelstvi existuje statisticky vyznamna zavislost. Hypotéza €. 1 je potvrzena.
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H2: Pro studentky stfednich S$kol je narozeni ditéte pred vstupem do manZelstvi

vvvvvv

Ho: Pohlavi studenta nema vliv na vstup do manzelstvi pied narozenim ditcte.

Hi: Pohlavi studenta ma vliv na vstup do manzelstvi pfed narozenim ditéte.

Tabulka 8: Empirické cetnosti H2

Empirické Cetnosti | Povazuji za dllezité¢ | Nepovazuji za dulezité Celkem
Studentky 15 103 118
Studenti 31 101 132
Celkem 46 204 250
Tabulka 9: Teoretické cetnosti H2
Teoretické Cetnosti | Povazuji za dlileZité | Nepovazuji za dulezité Celkem
Studentky 21,712 96,288 118
Studenti 24,288 107,712 132
Celkem 46 204 250
Tabulka 10: Testové kritérium H2
Testové kritérium | Povazuji za dtlezité | Nepovazuji za dulezité Celkem
Studentky 2,0749 0,4679 2,5428
Studenti 1,8549 0,4183 2,2731
Celkem 3,9298 0,8861 4,8159
TK =4,8159
KH=3,84
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Zavér:

U této hypotézy vyslo TK > KH, proto zamitdme nulovou hypotézu Hy a pfijimame alternativni
hypotézu Hi. Z testovani vyplyva, ze existuje statisticky vyznamna zavislost mezi pohlavim

studenta a uzavienim manzelstvi pfed narozenim ditéte. Hypotéza €. 2 neni potvrzena.

H3: Studenti Stfedni primyslové Skoly v Rychnové nad Knéznou maji kladnéjsi postoj

k rodiCovstvi nez studenti Gymnazia F. M. Pelcla.
Ho: Typ Skoly nema vliv na postoj k rodi¢ovstvi.

Hi: Typ skoly ma vliv na postoj k rodi¢ovstvi.

Tabulka 11: Empirické cetnosti H3

Empirické cetnosti Ano Ne Nevim Celkem
Stfedni primyslova skola 92 5 18 115
Gymnazium 102 13 20 135
Celkem 194 18 38 250
Tabulka 12: Teoretické cetnosti H3
Teoretické ¢etnosti Ano Ne Nevim Celkem
Stfedni primyslova Skola 89,24 8,28 17,48 115
Gymnazium 104,76 9,72 20,52 135
Celkem 194 18 38 250
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Tabulka 13: Testové kritérium H3

Testoveé kritérium Ano Ne Nevim Celkem
Stfedni primyslova Skola 0,0854 1,2993 0,0155 1,4002
Gymnazium 0,0727 1,1068 0,0132 1,1927
Celkem 0,1581 2,4062 0,0286 2,5929

TK =2,5929

KH = 5,99

Zavér:

U této hypotézy vyslo TK<KH, proto zamitame alternativni hypotézu H; a pfijimame nulovou
hypotézu Ho. Mezi typem Skoly a postoji k rodiCovstvi neexistuje statisticky vyznamna

zavislost. Hypotéza €. 3 neni potvrzena.

H4: Studenti Stfedni primyslové Skoly v Rychnové nad KnéZnou povazuji manzelstvi za

nejlepsi formu partnerského souziti Casteji nez studenti Gymnazia F. M. Pelcla.
Ho: Typ Skoly nemé vliv na preferovanou formu partnerského souZziti.

Hi: Typ skoly ma vliv na preferovanou formu partnerského souziti.

Tabulka 14: Empirické cetnosti H4

Empirické cetnosti Povazuji Nepovazuji Celkem
Stfedni primyslova Skola 97 18 115
Gymnazium 127 8 135
Celkem 224 26 250
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Tabulka 15: Teoreticke cetnosti H4

Tabulka 16: Testové kritérium H4

TK =6,3044

KH=3,84

Zavér: U této hypotézy vyslo TK > KH, proto zamitame nulovou hypotézu Ho a pfijimame
alternativni hypotézu Hi. Mezi typem Skoly a preferovanou formou partnerského souziti

existuje statisticky vyznamna zavislost. Hypotéza ¢. 4 neni potvrzena.
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roding a détem nez pro studenty Gymnazia F. M. Pelcla.

Ho: Typ Skoly nema vliv na hodnotovou orientaci.

Hi: Typ skoly méa vliv na hodnotovou orientaci.

Tabulka 17: T-test HS

vvvvvv

Stfedni primyslova Skola

Gymnézium F. M. Pelcla

Aritmeticky pramér 4,026 4,4

Vybérovy rozptyl 1,27758034 0,891851852

Smérodatna odchylka 1,130300995 0,944379083

Pocet prvkl 115 135
F-test

Ho: 61% = 62

Hi: 61° # 62
a=0,05

TK =1,432502873
KHq=0,697836706
KHn= 1,433

Testové kritérium lezi mezi kritickymi hodnotami: KHq < TK < KHy. Pfijimédme nulovou

hypotézu Ho. Mezi rozptyly obou skupin nejsou signifikantni rozdily, proto miZeme pouZit

dvouvybérovy t-test pro shodné rozptyly.

Dvouvvybérovy t-test

Ho: 1 = p2

Hi:pn # w2

o =0,05
s?=135,3056722
s =11,63209664
TK =0,533237828
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KH =1t0975 (248) = 1,9799

Zavér:
U posledni hypotézy vyslo -KH < TK < KH. Pfijimame nulovou hypotézu Ho a zamitame
alternativni hypotézu Hj. Mezi typem Skoly a hodnotovou orientaci neexistuje statisticky

vyznamna zavislost. Hypotéza €. 5 neni potvrzena.

7.10 Zavér vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jaké postoje zastavaji studenti Stiedni
pramyslové skoly a Gymnazia F. M. Pelcla v Rychnové nad Knéznou k manzelstvi a rodin€.
Dalsim cilem bylo porovnat postoje mezi obéma Skolami. Sbér dat probihal pomoci
kvantitativniho vyzkumného Setfeni za uziti dotazniku. Celkové dotaznik vyplnilo 279
respondentl. Z toho jsem 23 dotaznikll vytadila, protoze byly chybné vyplnéné ¢i odpoveédi
nebyly uplné. Nakonec jsem vyhodnotila data od 250 respondentt.

Na zacatku vyzkumného Setfeni jsem si stanovila 5 hypotéz a 12 vyzkumnych otdzek pomoci
nichz bylo dosazeno cili. Na prvni vyzkumnou otazku: ,,M4 rodinné zdzemi, ve kterém byli
studenti vychovavani vliv na jejich postoje k manzelstvi?*“ navazovala prvni hypotéza. Ta
predpokladala, ze ti studenti, ktefi pochazi z uplné rodiny, planuji uzaviit manzelstvi ¢astéji nez
ti studenti, ktefi pochazi z netplné rodiny. Usuzovala jsem tak ztoho diivodu, Ze studenti
pochézejici z uplné rodiny maji stabilni rodinné zdzemi, které si berou za ptiklad do svého
budouciho rodinného Zivota. Na zaklad€ vypoctl byla hypotéza potvrzena.

Na druhou vyzkumnou otdzku: ,,Ma pohlavi studenta vliv na vstup do manzelstvi pied
narozenim ditéte?* navazovala druhd hypotéza, ktera predpokladala, Ze pro studentky stfednich
jsem se, Ze divky jsou ty, které cht&ji vychovavat déti v manzelstvi, nebot’ jej povazuji za
stabilni zdzemi, v kterém budou mit vétsi jistotu. Tato hypotéza nebyla potvrzena. Vyzkum
ukazal pravy opak. Studenti jsou ti, ktefi povazuji narozeni ditéte pted vstupem do manzelstvi

K treti vyzkumné otazce: ,,Jaky je vztah mezi typem Skoly a postoji k rodiCovstvi?“ se vaze
treti hypotéza. Oc¢ekavala jsem, Ze studenti Stfedni pramyslové Skoly v Rychnové nad Knéznou
maji kladné&jsi postoj k rodicovstvi nez studenti Gymnazia F. M. Pelcla, protoZe jsou méné

zaméteni na kariéru, a to se na zdkladé vypocti nepotvrdilo.
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Ctvrta vyzkumna otazka (Jaky je vztah mezi typem $koly a preferenci typu partnerského
souziti?) souvisela se Ctvrtou hypotézou. Ta zné¢la: Studenti Stfedni primyslové Skoly
v Rychnové nad Knéznou povazuji manzelstvi za nejlepsi formu partnerského souziti castéji
nez studenti Gymnazia F. M. Pelcla. Usuzovala jsem tak z toho diivodu, ze studenti Gymnazia
F. M. Pelcla dale pokracuji ve studiu na vysoké skole, fesi kariéru a manzelstvi jde spiSe
stranou. Zde byla hypotéza vyvracena.

Pata vyzkumna otdzka (Jaky je vztah mezi typem Skoly a hodnotovou orientaci?) navazovala
na patou hypotézu, ktera predpokladala, Ze pro studenty Stfedni primyslové skoly v Rychnové
Domnivala jsem se, Ze studenti Stfedni primyslové Skoly se vice zamétuji na rodinny Zivot,
zatimco studenti Gymnazia F. M. Pelcla spiSe na studium a kariéru. Na zaklad€ vypoctl byla
hypotéza vyvracena.

Sesta vyzkumna otazka zjistovala, zda studenti stiednich §kol povazuji za dileZité vstoupit
do manzelstvi pted narozenim ditéte. Odpovidala na ni ctrnacta otdzka v dotazniku. Z vysledki
vyzkumu lze vycist, Ze pro drtivou vétSinu respondentli neni dilezité vstoupit do manzelstvi
pted zaloZzenim rodiny (82 %). Takto odpovédélo 113 studentii z Gymnazia F. M. Pelcla a 91
studentl ze Stiedni priumyslové skoly v Rychnové nad Knéznou.

Respondenti se nasledné vyjadiovali k planovanému poctu déti. Z vyzkumu vyplynulo, ze
pfevazna ¢ast studentl stfednich Skol by chtéla v budoucnosti dvé déti. Jednalo se 0 92 studentt
ze Stfedni primyslové skoly v Rychnové nad KnéZznou a 84 studenti z Gymnazia F. M. Pelcla.
Mile mé piekvapilo, ze pouze 20 studentti z celkového poctu vSech dotazovanych nechce zadné
dité. Pokud porovname obé Skoly milZzeme si vSimnout, Ze nejvétsi rozdil se projevil
u planovaného poctu 3 déti. 24 studentli z Gymnazia F. M. Pelcla planuje mit déti tfi, zatimco
ze Stiedni primyslové Skoly v Rychnové nad Knéznou pouze 5 studentl planuje tii déti.

Vyzkum byl také zaméten na otdzku, jakou vlastnost povazuji studenti stfednich skol za
vlastnost vérnost, konkrétné se jedna o 219 studentd (126 studentti z Gymnazia F. M. Pelcla
a 93 studentl ze Stfedni primyslové Skoly v Rychnové nad KnéZznou). Jako nejméné dilezité
se ukézalo vysokoskolské vzdélani. Pficemz studenti Stfedni primyslové skoly v Rychnove
nad Knéznou jej oznacili za neyméné dulezité Castéji nez studenti Gymnazia F. M. Pelcla.

Dale bylo zkoumano, jakou formu partnerského souziti nejcastéji preferuji studenti stfednich
Skol. Ukazalo se, ze 87 % studentli preferuje Zit se stalym partnerem(kou) na ,,zkousku*
a pozdgji s nim(ni) uzaviit manzelstvi. Z Gymndazia F. M. Pelcla tuto formu preferuje 126

studentil a ze Stiedni primyslové Skoly v Rychnové nad Knéznou 93 studentt.
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Co se tyCe vyznamu manzelstvi, respondenti nejCastéji uvadeéli, Ze manzelstvi pro né
predstavuje vztah s partnerem/partnerkou do konce zivota. Naopak pouze 45 respondentil
odpovédelo, ze manzelstvi je jen papir, ktery pro vztah nepotiebuji. Z toho je patrné, zZe
manzelstvi ma pro mladé lidi v dnesni dobé vyznam. Neni pro n¢ prezitkem. Pokud porovname
ob¢ Skoly mizeme si vS§imnout, ze studenti Gymndzia F. M. Pelcla ¢astéji uvadeli odpoved’
,,vztah s partnerem/partnerkou do konce zivota“, a to v 92 pripadech. Ze Stiedni primyslové
Skoly v Rychnové nad Knéznou tuto moznost oznacilo 74 studentt.

Jedenacta vyzkumnad otdzka si kladla za cil zjistit, co povazuji studenti stfednich skol za

wevr

vvvvvv

vvvvvv

studentl z Gymnazia F. M. Pelcla a 100 studentti ze Stfedni primyslové skoly v Rychnové nad

Knéznou. Diulezity se také jevil silny citovy vztah s partnerem/partnerkou.
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ZAVER

Planovanou strukturu prace se podatilo dodrzet. Teoreticka ¢ast je rozd€lena do Sesti kapitol.
Prvni kapitola se vénuje obdobi adolescence z hlediska vyvojové psychologie a je ¢lenéna do
tii podkapitol, které se zabyvaji vztahy s rodi€i, partnerskymi vztahy a vybérem partnera
v tomto vyvojovém obdobi. Druha kapitola se zabyva pojmem rodina a je rozdélena do dvou
podkapitol, které definuji rodinu a jeji zakladni funkce. Tteti kapitola pojednava o rodicovstvi.
Vymezuje tento pojem, zmifuje jeho pozitiva a negativa a v neposledni fad¢ i vysledky postoji
mladych lidi k rodi¢ovstvi, které vyplynuly z dosavadnich vyzkumii. Ctvrta kapitola se zaobira
manzelstvim. Konkrétn¢ definici manzelstvi, jeho vznikem, motivy a podminky k uzavfeni.
Soucasti jsou 1 vysledky vyzkumi, které se orientovaly na postoje mladych lidi k této instituci.
Predposledni kapitola teoretické Casti se zaméetuje na nesezdané souziti, které se v dneSni dobé
rozsifuje ¢im dal vic. Posledni, tedy Sestd kapitola, se zabyva rozdily mezi manzelstvim
a nesezdanym souzitim.

Prakticka cast bakaldiské prace byla realizovana pomoci kvantitativniho vyzkumného
Setfeni za uziti dotazniku. Vyzkum byl proveden mezi studenty 1. — 4. roéniku Stifedni
pramyslové skoly a Gymnazia F. M. Pelcla v Rychnové nad Knéznou. Hlavnim cilem praktické
¢asti bylo zjistit, jaké postoje zastavaji studenti téchto Skol k manzelstvi a roding€. Dal§im cilem
bylo porovnat postoje mezi obéma Skolami. Vyhodnotila jsem data od 250 respondentt. Po
sbéru dat nasledovala interpretace ziskanych udajl a verifikace péti stanovenych hypotéz. Prvni
hypotéza se potvrdila, dalsi ¢tyfi byly zamitnuty.

Vyzkumné Setieni piineslo jak ocekdvané vysledky, tak 1 nékterd prekvapiva a zajima
zjiSténi. Témet vSichni respondenti (82 %) nepovazuji za dilezité uzaviit manzelstvi pred
narozenim ditéte, coz mé nepiekvapilo. Velmi piijjemnym zjiSt€énim pro mé bylo, ze 68 %
respondentli pochézi z Gplné manzelské rodiny. Z vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze ptfevazna
vétSina studentll vybranych stfednich Skol planuje mit v budoucnu dit¢ i uzaviit manzelstvi.
Nejvice studentii uvedlo jako nejdilezitéjsi zivotni hodnotu vénovat se rodiné a détem. Za
zajimavy poznatek povazuji i to, Ze manzelstvi pro né¢ znamena vztah s partnerem/partnerkou
do konce Zivota, neni to jen formalni ,kus papiru®“. Na zaklad¢ téchto skutecCnosti lze
konstatovat, ze manzelstvi a rodina hraji vyznamnou roli v zivoté studentii Gymndazia F. M.
Pelcla a Stredni primyslové skoly v Rychnové nad Knéznou. Musime vSak brat v potaz, ze
zjiSté€né postoje jsou jen predstavy, které v budoucnosti nemusi nastat. Pokud porovname obé

vvvvv

(vénovat se rodin¢ a détem), preferované formy partnerského souziti (zit se stalym
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partnerem(kou) na ,,zkousku” a pozd¢ji s nim(ni) uzaviit manzelstvi) a otazky tykajici se
uzavieni manzelstvi. Tyto odpovédi volili ¢astéji studenti Gymndazia F. M. Pelcla. Vysledky
této bakalaiské prace mohou slouzit jako podklad pro hlubsi studium dané problematiky.
V dalsim vyzkumném Setfeni by bylo zajimavé zjistit, jak se proménovaly postoje studenti
béhem 1. az 4. rocniku. Také by bylo vhodné zaméfit se na vliv sourozenci, zda hraji roli pfi
utvafeni postoji a do jaké miry. Zadouci se jevi i vyzkum ve formé rozhovord, ktery by zjistil
divody, pro¢ studenti zastavaji takové postoje. Tato navrhovana vyzkumna Setfeni by mohla

vést jesté k hlubSimu poznani v této oblasti.
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PRILOHA A - DOTAZNIK

Vazeni studenti,

jmenuji se Adriana Vanéckova a jsem studentkou 3. rocniku bakaléiského studia na Univerzité
Pardubice, oboru Humanitni studia. Dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je
zcela anonymni a je urden pro studenty 1. — 4. roéniku Gymnézia F. M. Pelcla, VOS a SPS
v Rychnové nad Knéznou. Ziskané udaje budou vyuzity pro moji bakalaiskou praci s ndzvem
Postoje stredoskolskych studentit k manzelstvi a rodiné. Zakrouzkujte jen jednu odpovéd’,
pokud neni uvedeno jinak. Prosim, abyste uvad¢li pravdivé odpoveédi.

Ptedem dékuji za Vasi ochotu a cas, ktery stravite vyplnénim dotazniku.
1) Jaké je VaSe pohlavi?
a) Muz b) Zena
2) Na jaké stiedni Skole studujete?
a) Stredni primyslové Skole b) Gymnaziu F. M. Pelcla

3) Nakolik jsou pro Vas diilezité nasledujici hodnoty? (Oznacte na stupnici 1 —

nejméné dilezité, 5 — nejvice dulezité. U kazdého Fadku zakrouzkujte pouze jedno

¢islo.)
Mit co nejvyssi vzdélani 1 2 3 4 5
Mit ¢as na vlastni zajmy 1 2 3 4 5
Mit zajimavou a uzite€nou praci 1 2 3 4 5
Vénovat se rodin€ a détem 1 2 3 4 5
Mit ¢as na pratele 1 2 3 4 5
Mit hodné penéz a dobfe si Zit 1 2 3 4 5
Starat se o domécnost 1 2 3 4 5

4) Vasirodice jsou:
a) 'V manzelstvi a ziji spolu b) V manzelstvi, ale neziji spolu
¢) Ziji spolu bez uzavieni stiatku ~ d) Rozvedeni, ale Ziji spolu

e) Rozvedeni, ale neziji spolu f) Jiné (dopliite)
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5) Kterou formu partnerského souziti povaZzujete pro sviij Zivot za nejlepsi?
a) Zit sam(a) bez partnera(ky)
b) Zit se stalym partnerem(kou) na ,,zkousku” a pozd&ji s nim(ni) uzaviit manZelstvi
(=nejprve si vyzkouset spolecné bydleni a pozdéji uzaviit manzelstvi)
c) Uzavieni manzelstvi bez pfedchoziho spole¢ného bydleni
d) Zit s partnerem(kou) ve spole¢né domacnosti bez siatku

6) Za jak dilezité povaZujete nasledujici vlastnosti u ideadlniho Zivotniho
partnera(ky)? (Oznacte na stupnici 1 — nejméné dulezité, 5 — nejvice dilezité. U

kazdého radku zakrouzkujte pouze jedno cislo.)

Smysl pro rodinny zivot 1 2 3 4 5
Vysokoskolské vzdélani 1 2 3 4 5
Hezky vzhled a vystupovani 1 2 3 4 5
Inteligence 1 2 3 4 5
Uspé&snost v zaméstnani 1 2 3 4 5
Tolerantnost 1 2 3 4 5
Zodpovédnost a poctivost 1 2 3 4 5
Vérnost 1 2 3 4 5
Dobré vychovani 1 2 3 4 5

7) Co pro Vas znamena manzelstvi? (Lze zakrouzkovat i vice moznosti)
a) Papir, ktery pro vztah nepotiebuji
b) Vztah s partnerem do konce Zivota
c¢) Stabilni zdzemi pro vychovu déti
d) Omezovani osobni svobody
e) Financni jistota
f) Stejné piijmeni

g) Jiné (dopliite)

67



8) Planujete v budoucnu vstoupit do manZelstvi?
a) Ano
b) Ne
¢) Ano, uz jsem zenaty/vdana
d) Jesté jsem o tom nepfemyslel/a
e) Jiné (doplnte)

9) Pokud neplanujete uzaviit manzelstvi, jaké jsou Vase davody? (Lze zakrouzkovat

i vice moZnosti)
a) Manzelstvi omezuje osobni svobodu
b) Chci budovat kariéru
c¢) Chci se vénovat naplno svym zalibam
d) Mam negativni zkuSenosti z ptedeslych vztaht

e) Jiné (doplnte)

10) Co povaZujete za nejdilezitéjSi predtim, neZ vstoupite do manZelstvi? (Lze

zakrouzkovat i vice mozZnosti)
a) Ukoncené vzdélani
b) Dostate¢ny finan¢ni piijem
c¢) Dostatecné dlouhd znamost s partnerem/partnerkou
d) Silny citovy vztah s partnerem/partnerkou
e) Samostatné bydleni
f) Podpora ze strany rodict

g) Jin¢é (dopliite)

vvvvvv

vice moZnosti)
a) Ukoncené vzdélani
b) Dostate¢ny finan¢ni piijem

c¢) Dostatecné dlouhd znamost s partnerem/partnerkou
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d) Silny citovy vztah s partnerem/partnerkou
e) Samostatné bydleni
f) Podpora ze strany rodict
g) Jiné (dopliite)
12) Chcete mit v budoucnu dité (déti)?
a) Ano b) Ne «¢) Nevim

13) Pokud dité (déti) nechcete, jaké jsou Vase diivody? (Lze zakrouzkovat i vice

moznosti)
a) Finan¢ni nedostupnost bytt
b) Dit¢ je vyraznou finan¢ni zatézi
c) Psychicka zatéz rodice
d) Dité omezuje osobni svobodu
e) Nejsem rodinny typ
f) Velka zodpoveédnost
g) Chci budovat kariéru
h) Chci se vénovat naplno svym zalibam
1) Jiné (dopliite)
14) Je podle Vas diilezité, aby se dité narodilo aZ po svatbé?
a) Ano b) Ne
15) Kolik byste v budoucnu chtél(a) mit déti?
a) Zadné dite
b) 1
c) 2
d) 3

e) 4 avice
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