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Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce:
	Autorka předložila diplomovou práci na téma „Mediální gramotnost seniorů“ rozdělenou na teoretickou a empirickou část. V teoretické části seznamuje čtenáře se základními pojmy z oblasti stáří, volného času, vzdělávání dospělých i seniorů, médií a mediální gramotnosti. Tuto část lze považovat za zdařilou.
[bookmark: _GoBack]	V empirické části si autorka klade hlavní výzkumnou otázku „Jaká je mediální gramotnost seniorů?“ s cílem výzkumu zjistit „jak se senioři pohybují v mediálním světě a do jaké míry dovedou rozlišovat věrohodnost informací, které se v médiích vyskytují“ (str. 48). Nutno ale konstatovat, že touto otázkou se ve skutečnosti ve svém výzkumu nezabývá – zjišťuje totiž jen subjektivní sebehodnocení respondentů v oblasti mediální gramotnosti a nijak neměří jejich reálnou mediální gramotnost. Přitom na stranách 66-67 uvádí výzkum agentury STEM/MARK, který mediální gramotnost zjišťoval, a kde se bylo možné určitě inspirovat. Nakonec i z tohoto výzkumu plyne, že respondenti svou mediální gramotnost přeceňují („[v] průměru se hodnotí téměř dvakrát lépe, než jaký je jejich reálně naměřený výsledek“ – viz Pika, T. Mediální gramotnost u lidí nad padesát let? Dezinformaci v médiích pozná jen 15 % z nich [online]. 21. 1. 2019.), takže subjektivní sebehodnocení jejich skutečnou mediální gramotnost příliš neodráží.
	Další závažné problémy vidím v hypotézách a jejich ověření. Kromě hypotézy č. 4 jsou u ostatních nesmyslně definované nulové a alternativní hypotézy, u hypotézy č. 1 je špatně závěr, u hypotézy č. 2a a 2b není uvedeno, jak autorka měří mediální gramotnost seniorů, u hypotézy č. 2a jsou redundantně použity dva testy a závěr je opět špatně, u hypotézy č. 2b je také špatně závěr, u hypotézy č. 3 je konečně závěr v pořádku, ale určitě by stálo za to interpretovat, jak „[d]ocházení ovlivňuje schopnost seniorů rozeznat dezinformaci“. U hypotézy č. 4 není jasné, jak autorka měří „přístup ke vzdělání“, a je zmatek ve vzorcích (určitě by se hodily popisky proměnných a symbolů použitých ve vzorcích). Nesrovnalosti jsou i v kapitole 5.8. „Shrnutí výsledků hypotéz“, kdy jsou závěry z testování hypotéz č. 2a a 2b v rozporu (v jednom případě je dle autorky mediální gramotnost nezávislá na věku seniorů, ve druhém je pak závislá).
	Celkově hodnotím práci známkou E.

Otázky pro diskusi:
1) Na straně 22 uvádíte, že „[v]zdělávání a výchova jsou vždy propojené, nikdy se neděje jen jednoho [míněno patrně „jedno“]“, na straně 23 pak že „...dospělé nelze vychovávat, jelikož výchova a změna osobnosti je již dokončena...“. Pokud by oba výroky byly pravdivé, znamenalo by to, že dospělé nelze vzdělávat, což zjevně není pravda. Jak vysvětlíte tento rozpor?
2) Z jakého důvodu máte samostatně definované hypotézy č. 2a a 2b, když zjišťují vztah týchž veličin?
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