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v Ustavnim z#izeni“ se zabyva problematikou Ustavné¢g@éRedevsim je zasifena na
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Teoretickacast mapuje vSeobegrzivot céti v Ustavnim zézeni. Vyzkumna
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poskytuje. Déle je zde popsana metoda zakotvené tgmomoci které byl proveden

vyzkum nav&tvnosti.
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Children Placed in a Constitutional Institution‘adewith the issue of institutional
care. The thesis is primarily focused on factolateel to the contact of children with
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The theoretical part discusses the life of childremstitutional facilities in
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services and care provided by this centre. Furtbesnmhe method of grounded

theory, by means of which the research of vis# va&s carried out, is described.
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UvoD

Moje bakal&ska prace je zathena na éti ve wku do fti let.

V dnesni dob je mnoho dti umisténych do Ustavni @é. Pouze maléast
Z nich je v kontaktu s biologickymi radi Jednim ze zakladnichtqupoklad
zdravého duSevniho vyvoje &t je, aby vyiistalo v prodiedi citow vielém a

stalém.

Téma své bakatdké prace jsem si vybrala uZhem odborné praxe,
kterou jsem absolvovala véBBkém centru ve Veské u Pardubic. Pobyt v tomto
zarizeni na m velice zafisobil a zanechal ve mrveliky dojem. Proto jsem se
rozhodla napsat svoji bak#éskou praci o &ech umistnych v Ustavni p# a o
jejich moznostech kontaktu s biologickymi réidi

Moje prace obsahuje celkemétpkapitol. V prvnich étyfech jsem
zpracovala teoretickd vychodiska, ktera se tykahéd problematiky. Prvni
kapitola se zabyva vyhradrelementarnimi informacemi o Ustavni¢pédDruha
kapitola vymezuje sociadpravni ochraé ditéte. Popisuje jejich prava a ochranu.
Treti kapitola paf zajmu dikte. Zde je popsan nejlepsi zajeneudit tedy to, co
déti nejvice patebuiji.Ctvrta kapitola vdeobeé&mapuje moznosti kontaktu rai

s dé&tmi umisgénymi v Ustavnim zidzeni.

Kapitola pata je za#stena na vyzkum. Tatéast analyzuje Etské centrum
Veska, sluzby a @& kterou toto centrum poskytuje. V této kapitold proveden
analyzou dokumentu, metodou zakotvené teorie vyzkiykajici se moznosti
kontaktu @ti a jejich rodéu v tomto zdizeni.



1. USTAVNI PECE PRO DETI DO TRi LET

Tuto kapitolu ¥nuji vyhradré zakladnim informacim o Gstavnigé Ceské

republice.

1.1. Pravni ramec problematiky

Pro lepSi orientaci v dané problematigeht, ktei nejsou zBhli v pravni

Mriviw s

které se dotykaji Gstavni vychovy u nezletilyehi & Ceské republice.

Mezinarodni smlouvy
Umluva o pravech digte (publikovana podé. 104/1991 Sb.)

Mriviw s

Umluva o pravech dite je bezesporu nejtkzitéjSim dokumentem
v oblasti prav dti. Byla ratifikovdna vSemi staty kramUSA a Somélska a
v listopadu 1989 byla naugé OSN jata. V z& 1990 vstoupila v platnost.
Umluva o pravech dite vychazi ze zasady {TP*“: ,provision“ - zahrnuje
pieZziti a rozvoj dti, zaji¥’uje ¢i zabezpéuje vyvoje @ti, ,protection“ - ochrana
déti a ,participation” - @dast dti na Zivot spol€nosti a jejich pravni

subjektivita.

Ukolem stal je podle Umluvy o pravech dfe mimo jiné brat v Gvahu
piné¢ a prednostl zajmy ditte. Dit ma pravo se svobodivyjadrovat ke vSem
zalezitostem, které se jej dotykajijg@mz se musidnovat paiticna pozornost
jeho nazoim. Ditt ma byt chragno statem fed nasilim a v3emi formami
Spatného zachazeni ze strany &bdnebo jinych osob starajicich se oédit
Statem maji byt dale zav&dy vhodné socialni programy z&fané na prevenci
nasili a na pomoc jeho &iem. Ditti zbavenému rodinného prosti je stat
povinen poskytnout zvlaStni ochranu a zabéitpenu vhodnou nahradni
rodinnou péi nebo v nutnych fipadech umighi v prisluSném zézeni. Dit,



které bylo pisluSnymi organy dando p&e, na vychovu nebo nackni, ma
pravo na pravidelné hodnoceni svého ugnistDétem, které se staly ob
ozbrojenych konfliki, mweni, zanedbani, zneuzivani nebo Wdtovani, ma
stat zabezp#t vhodné I€ebné prosedky k jejich zotaveni a znovu&eaneni do

spole&nosti.

Evropska Umluva o vykonu prav dti (publikovana pod €. 54/2001 Sb. m. s.)

Evropska Umluva o vykonu prawtd neni tolik znama jako Umluva o
pravech ditte. Byla jata 25. 1. 1996 ve Strasburku a v platnost vstauh 7.
2000. Byla podepséana 24 staty, z toho 11 ji zatitifikovalo. Ceska republika je
jednim z nich. Umluva pr@R vstoupila v platnost 1. 7. 2001.

Ucelem této Umluvy je podporovat pravitid poskytnout jim procesni
prava a usnadnit jejich vykon tim, Ze bude zab&ape, aby &ti, piimo nebo
prostednictvim jinych osob nebo orgérbyly informovany o soudnickizenich,
které se jich tykaji, a mohly se jickastnit, a to vSe v nejlepSim zajmétid

Ustavni pfedpisy CR
Listina zakladnich prav a svobod §. 2/1993 Sh.)

Byla vyhlaSena jako s@dst Gstavniho gadkuCR. Vyklad jednotlivych
glanki nalezneme v judikate Ustavniho soudiCR. Na prava &i a rodid
dopada pedevsintlanek 32

Zakony upravujici problematiku prav déti a ustavni vychovy
Zakon o rodiné (¢. 94/1963 Sb.)

' 0dst. 1 ,Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je
zarucena.” Odst. 4 ,Péce o déti a jejich vychova je pravem rodic(; déti maji pravo na rodi¢ovskou
vychovu a pédi. Prava rodicd mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodi¢d odlouéeny proti
jejich vali jen rozhodnutim soudu jen na zakladé zakona.”

-10 -



Zakon o rodig v této souvislosti upravuje zejména vztahy medidioa
détmi, rodicovskou zodpo¥dnost, vyZivovaci povinnost, vychovna afesl,
nafizeni Ustavni vychovy, teni rodEovstvi, m@stounskou p&, osvojeni,

poruwnictvi a opatrovnictvi.

Zakon o socialré-pravni ochrané déti (¢. 359/1999 Sb.)

Socialré-pravni ochranou se rozumi zejména ochrana praite dha
piiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochrana opr@&@aych zajmi ditéte Wetns
ochrany jeho jréni a pisobeni sr&ujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny.
Z&kon upravuje op#ni slouzici k ochrandéti a postup orgdnvykonavajicich

socialré-pravni ochranu.

Zakon o vykonu ustavni vychovy ¢. 109/2002 Sb.)

Z&kon o vykonu Ustavni vychovy upravuje prava a imoosti cti
umisgnych v Ustavni vychay osob odpogdnych za vychovu, prava a povinnosti

Ustavnich zéizeni (respreditele).

1.2.Druhy Ustavnich zaizeni pro déti do tii let a jejich
funkce
Zhruba polovina Ustavnich {aeni pro nejmensiétl u nds ma podobu

.Klasickych” kojeneckych Ustdv Druh& polovina zdzeni pro nejmensiétl jsou
détské domovy pro &i do 3 let ¥ku. Oba tyto typy zdzeni pati podle Zakon&.
20/1966 SB. jako zvlastni dtska zaizeni pod resort zdravotnictvi. Poskytuiji
vSestrannou komplexni gédétem, kterym ji rodina z&akého divodu zajistit

nemize (MatouSek, 1999).

% Z&kon o pédi o zdravi lidu.

-11 -



Kojenecké ustavy podle § 20 vyhlasky 242/1991 Sb. (v platném
zreni)® poskytuji Gstavni a vychovnou édstem, jejich? vyvoj je ohroZen
nevhodnym domacim prdstim, a to zpravidla docku jednoho roku. Sassti
poskytované p# je i vychovna a socialni g& Divody pra@ je di€ prijato do
kojeneckého Ustavu mohou byizné. Vedle medicinskychidodi jsou tocasto
i davody socialni — &i opustné, zanedbané, tyrané. Matka, kterd se ocitne
v téZké socialni situaci, ma moznost i kratkodobéhoypoly z&izeni ustavni
p&e s dittem. VySe uvedena vyhlaska dale stanovi, Ze nojgn&okeé Ustavy

se jiz netizuji (Bruthansova aj., 2005).

,Détské domovy pro &i do 3 let, podle téhoz pravniho ustanoveni
poskytuji Ustavni a vychovnou $élétem, o &Z nema kdo p@vat nebo jimz
nelze ze sociélnichtgoda zajistit p€i, ve vlastni rodis, popgipact ndhradni
rodinnou péi a to ve ¥ku od jednoho doft let, pokud ze zdravotnich nebo
socialnich dvodu ji neni nutné poskytovat starSirsteim. V dtskych domovech
v resortu ministerstva zdravotnictvi tak mohou ibgéti starsi, a to zpravidla do

péti let veéku.

Zaglenéni vySe uvedenych #aeni do resortu ministerstva zdravotnictvi
vychazi z pedpokladu, Ze &i v kojeneckém a batoleciméku potebu;ji
prevazre zdravotni pé&. Proto zaklad personalgdhto zdizeni tvdi zdravotni

sestry” (Bruthansova aj., 2005, s. 4).

1.3. Vychova déti v ustavnich podminkach
MatouSek (2010) uvadi, Zzada zemi $edni a vychodni Evropy prosla

procesem transformace Ustavnég@® dti, které byly hodnoceny jakoét bez
piiméreného rodinného zazemileska republika pkt mezi zemd s nejwtsi
mirou ,zAvislosti na fedeslé cest. Ustavni formy pée zde maji tradici
sahajici do dob Rakousko-uherské monarchie. Takéxistiaka ideologie

vychovy, resp. fevychovy, vidla vyhodu kolektid vtom, Ze na & lze

3 Viyhlaska Ministerstva zdravotnictvi CR o soustavé zdravotnickych zafizeni ziizovanych okresnimi Ufady
a obcemi.
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jednotré a sougedné pasobit, a tim padem utigt vyvijejici se osobnost die
v souladu s idealem ,socialistickébloveka“.

Déle Matousek (2010) uvadi, Zze systémovy probléadgtavuje také
terminologie roz§ena v zemich, v nichz je stale vlivnha tradice kolek
Ustavni vychovy jako nahrady za rodinu. Vyraz kebvany nezajem”,
klicovy pri rozhodovani soudu o osududdét, jako by pesouval vdechnu vinu za
nedostatek kontaktu mezi &#m a rodinou na stranu biologické rodinyaié
vSak jit o blokaci kontaktu nebo jeho znest@adni ze strany orgarstatuci ze
strany poskytovatél nahradni p& v Ustavu. Problémem ke byt fyzicka
vzdalenost mezi ditem a rodinou a nedostatek presiii na zaplaceni
dopravy. Také vyraz ,socialni sirotek” je kategoktera dti zbavuje jejich
biologickych rodéu.

K tomu dodejme, Ze nazev &dky domov* nevyjatlje tutéz kvalitu
vychovného prosedi jako vyraz domov, jimZz oz&igleme misto, kde dit
vyrasta v normalni rodin Détsky domov, v 8Bmz Zije pod jednou stchou 48
déti, neni domovem, ale Ustavnim fize&nim. Jeho za¥stnanci nejsou
psychologickymi rodii, ale zamgstnanci, jejichz &ast na osudu diie je

nevyhnuteld omezovana institucionalnimi bariérami (tamtéf13.

,Vinu* za negiznivé psobeni Ustav na dti nelze svalovat na
pracovniky Ustal. Ti ¢asto jednaji s nejlepSimi umysly a vydavaji mnohoa
to, aby dtem vynahrazovali néfomnost rodiny. Vina je v systémidili
v organizovanosti @&. Hlavni odpo¥dnost nese statni sprava. Vysoké&tpo
déti v ustavni pé& souvisi s nedostateym rozvojem socialnich a zdravotnich

sluzeb pro &ti a rodiny v gisluSnych evropskych zemich (tamtéz, s. 61).

Jistd malacast dti se zvlastnimi poebami, které nelze umistit do
nahradnich rodin, GZe mit z pobytu v Ustavu prasih. Mélo by vSak jit o
vyjime¢naieSeni a Ustavy by neiy byt velké — nanejvySe desettilv jednom
zarizeni podobajicimu se bytu nebo rodinnému doniktéda hizkova zaizeni
jsou potebna pro okamzitou a kratkodobou pomoc ohroZenytend tato
zaizeni by n¢la byt schopnaijgmout s dittem i rodte, pokud tento rodidite

neohrozuje (tamtéz, s. 61).

-13 -



| kdyZ je podle MatouSka (2010) ¢kterych gipadech nutné vzdalit dit
z rodiny a umistit jej jinam, #ho by byt co nejtive provedeno kvalifikované
zhodnoceni situace die i rodiny a naplanovani & ktera bude zahrnovat i

biologickou rodinu.

Duvodem k navrhu na umésti ditte mimo rodinu by nesta byt

chudoba rodiny a bytové paény. U nas dosud tato praxe trva (tamtéz, s. 62).

1.4. Ustavni vychova — podani navrhu na tstavni vychovu,

zruSeni Ustavni vychovy, dvody narizeni Ustavni

vychovy

Podle Arnoldové (2001) je vramci Ustavni vychowWwresnim gadem

podan soudu navrh nebo pétina ndizeni ustavni vychovy vifpadech, kdy se
nedostaténou péi rodict nebo jinych osob odpédnych za vychovu dite
projevila mravni naruSenost & nebo je-li dit v dosavadnim prosdi vaze
ohrozeno ve svém fyzickém nebo psychickém vyvgghem s¥ieni do vychovy

jiného olgana se nejevid@iné nebo mozné.

Soudu navrhuje okresnitad i zruSeni Ustavni vychovy. Po skeni

Ustavni vychovy sleduje dalSi vyvoj &.

Arnoldova dale uvadi, Ze soudige naidit Ustavni vychovu v ifpack,
Ze je vychova déte vazr naruSena nebo ohroZzena a jind vychovnarepat
nevedla k naprav nebo jestlize z jinych zavaznychiwbdi nemohou rodie
vychovu ditte zabezp#t. Soud niiZze naidit Ustavni vychovu i vippac, ze
jind vychovna opdeni nepedchazela, jestlize je to v zajmu nezletilého nutné
Dit¢ se na@izenim Ustavni vychovy podrobuje Ustavnimu rezighol, kterého

rodiée nemohou zasahovat.

Po pravni moci rozhodnuti soudu @imani Ustavni vychovy je okresnim
Gfadem sjednana doba a mistiegpi dittte do gisluSného zdzeni pro vykon
Ustavni vychovy. Btom jsou rodée nebo jiné fyzické osoby odp&né za
vychovu ditte vyzvani, aby fedali di¢ ve stanoveném terminu cenému
zaizeni, popipact miZe zabezpgt umiseni s jejich souhlasem sam.

Neuposlechnou-li rode nebo jiné fyzické osoby odp&iné za vychovu dite
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rozhodnuti soudu, poda okresrtad soudu navrh na vykon rozhodnuti podle
ob¢anského soudnih@du (tamtéz, s. 116).

,LOchrana a pomoc dfi v takovychto pipadech se poskytuje
v zdizenich po dobu, nez rozhodne soud o navrhu okreditddu na nézeni
predlEzného opdeni. Z&izeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc poskytuji
ochranu a pomoc dii, které se ocitlo bez jakékoliv & nebo jsou-li jeho Zivot
Ci priznivy vyvoj vazrie ohrozeny, jde-li o déttélesre nebo duSevhtyrané nebo
zneuzivané a nebo o d&litkteré se ocitlo v pro&di nebo situaci, kdy jsou
zavaznym zfisobem ohrozena jeho zakladni prava. Ochrana a ptakoeéemu
ditéti spativa v uspokojovani z&kladnich Zivotnich jad, Wetné ubytovani, a
v zajiSeni lékaské pée zdravotnickym zZdzenim, psychologické a jiné
obdobné nutné gé“ (Arnoldova, 2001, s. 117 - 118).

1.5. PodrobnéjSi popis Ustavnich z#izeni
V Ceské republice existujetsstedrs-velkych a malych zZézeni, ktera

muzeme typo¥ délit na tradéni (zdravotnickd) nebo rodinna. Na néasledujicich
fadcich jsem se zatfila na popis jejich aspekta to konkrété na personalni

strukturu a vychovné podminky.

Personalni struktura

Cinnost pracovnik zdravotnickych zédzeni seidi ttmito pravnimi pedpisy:

- Zakonc¢. 20/1966 Sb., o zdravi agdidu, v plathném zani.

- Zakon ¢. 96/2004 Sh., o nelékskych zdravotnickych povolanich, v platném
zreni.

- Vyhla8ka MZDR ¢. 242/1991 Sb., o soustavzdravotnickych zazeni
ziizovanych okresnimitady a obcemi, v platném &mi.

- Vyhlaska MZDR¢. 195/2005 Sb., kterou se upravuji podminkgdechazeni
vzniku a Sfeni infekknich onemoc#éni a hygienické pozadavky na provoz
zdravotnickych

zdizeni a Ustaly socialni pée, v platném zéni.
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- Vyhlaskag. 424/2004 Sh., kterou se stanoéwinosti zdravotnickych pracovnik
a jinych odbornych pracovnikv platném zéni (Kiistek aj., 2006).

V zatizenich spadajicich do resortu MZDR pracuji f€kadravotnéti
pracovnici nelékského vzdlani a dalsi. Podle udajUstavu zdravotnickych
informaci a statistik}CR,* se celkovy pset pracovnik zaji¥ujicich ¢innost
kojeneckych Ustav oproti roku 2008 tegt neznénil. Behem roku 2009 bylo

v kojeneckych ustavech zgstnano:
- 37,6 lékan

- 845,42 zdravotnickych pracovriikielékdt s odbornou zjsobilosti bez
odborného dohledu (pracovnici ZPBD)

- 32,83 fyzioterapetit
- 100,57 ostatnich odbornych pracovnik

Jedna se o pmérné rani prepaitené pdéty pracovnik (Chodounska, 2010).

Zamestnanci, kt& pracuji s dtmi, musi ziskat kvalifikaci jako aisk&
zdravotni sestra, vSeobecna sestra s kursy psygbplpedagogiky &skéeho
véku. V zdizenich pracuji registrovanéctdké sestry, které se &ashuji
raiznych Skoleni, semiii& kongreg a konferenci. Kazdé #aeni ma svého
socialniho pracovnika, psychologa i specialnihcageda. Vzdlani a znalosti
téchto pracovnil jsou vysoké. Nktera z#izeni koncipuji komplexni @& o
déti, coz zahrnuje i praci s biologickymi i adoptivmi rodi¢i. Navaznost a
propojeni pée pak zajisuje tym odbornik, ktery je slozen z Iéka, zdravotni
sestry, psychologa, fyzioterapeuta, socialni pramey specialniho pedagoga,
logopeda a dalSich externich pracovnfkizvanych dle individualni situace a
potreb kazdého dite (Kristek aj., 2006).

4 http://www.uzis.cz/rychle-informace/cinnost-kojeneckych-ustavu-detskych-domovu-pro-deti-tri-let-
dalsich-zarizeni-pro-de dne 16. 3. 2011

-16 -



Vychovné podminky
Podle Klusové (2006) neexistuje profizeni v gesci MZDR Zzadny

zavazny pravni iedpis, ktery by stanovil get dti v jedné skupié ¢i pocet
pracovniki sttidajicich se P p&i o jedno di¢. Pravni Uprava neexistuje, praxe
je miznoroda. Roku 2005 byl vydan dopdujici metodicky pokyn, ktery se
zabyva prav t¢mito vychovnymi podminkami. Tento pokyn stanovi, g€e o
déti se ma odehravat ve skupinkachtids optimalnim p&tem 4 dti na 1
pe&iujici osobu, kterd vyuzZiva poznatky znamych dostapmmetodik. V praxi je
pocet osob gfdajicich se u jednoho die tizny a pohybuje se mezi 2 — 7.d8b
déti, o které se stara jedna zdravotni sestra, je& Rozdil ve vychovnych
podminkéach jednotlivych #&eni je velky. To std¢i o nejednotném vedeni ze
strany MZDR.

Mezi zakladni pdeby ditte pati bezpe€i, stabilita, a pdeba
mezilidského vztahu. Kvalita vztahu &# p&ovatel ma podstatny vliv na vyvoj
ditéte a je rozhodujicim tovatelem psychologického nastavertizpisobivosti
a pozajSiho rozvoje osobnosti. Pokud bude mit tedy &é velkém dstavnim
zarizeni s¢astym stidanim personalu nedostatek vysoce kvalitniho wgzthbde
pro rgj dlouhodoby pobyt bez primarniho quwatele v tomto zZézeni Skodlivy.
Nedostatek poditi zanechava zavazné nasledky v ggsach wku. Déti, které
nemaji moznost navazatildzity vztah s prvotnim g@evatelem, budou mit
v pozcjSim wku zavazné socialni problémyii§ledkem je zranitelnost v citové
oblasti. Touha po kontaktu s déspni maze vyustit v bezmeznouidéru cizim
lidem. Mohou se tak snadno stat cilem Spatnéhoézacth nebo vyuzivani

(tamtéz, s. 52).

Dale Klusova uvadi, Ze vedle odbornych poztg¢ktake teba zohlednit
pravo ditte na zachovanitfpuzenskych vztah na kontakt se svymi raflia na
souziti se svymi sourozenci, pokud tomu nestojes€czavazné fekazky.
Rozdleni institucionalni p& o dti mezi 3 ministerstva podle kritériicku je
piekazkou sourozeneckému souziti a v rozporu s meminémi smlouvami,

zejména s Umluvou o pravech &ié. Dopordenim Rady Evropy obsahuje
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zasadu, Ze sourozenci maji pravstat spolu nebo alespaidrZzovat pravidelny
kontakt, pokud tomu nebrani zavazitékazky. Z tohoto @ivodu se povazuje za
potrebné reformovat systém Ustavni@dak, aby malédai nebyly oddlovany

od starSich sourozeinc

Jak dale Klusova (2006) uvadi, jsou do kojeneckystawi a ctskych
domowi pro ckti do 3 let ¥ku, jakoZto zdravotnickych Haeni, gijimany cti
ze socialnich, zdravadrsocialnich a zdravotnichtdodi. Jako @elné reSeni
nevyhovujiciho stavu se jeviighodnoceni Ukdl zdravotnickych zidzeni tak,
aby do nich do budoucna byly undsany pouze &i ze zdravotnich ivoda,
které potebuji nepetrzitou specialni |Iékakou zdravotni pi.
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2. SOCIALN E-PRAVNI OCHRANA DIT ETE

.Mezinarodni ochrana lidskych prav je zabeap&na soudobym
mezinarodnim pravem. Jejich stanoveni a Upravadfuma spadaly vyhradn
do vnitrostatni psobnosti, od konce Il. gtové valky se vSak lidska prava stala

predmétem zakotveni v mezinarodnim pravu“ (Arnoldova, 208 96).

Podle sotasre platnych pravnich figdpigi je jednou ze sluzeb socialni

pé&e social® pravni ochrana podle § 73 odst. 6 pism. d) Z 106

Jak uvadi Arnoldova (2001), socidlpravni ochrana je velmi podrabn
upravena jen pokud jde o nezletil&tid(Z 359/99), zatimco v platnych
predpisech se té# nep@ita s touto sluzbou pro ostatni fyzické osoby, &ier
ve vymezenych ifpadech rovéZ, a tocasto naléhay potebuji. V sodasné
doke se jedna o ,olmny, ktéi nemaji zfisobilost k pravnim ukamm, a proto
nejsou schopni vlastnimi silami uplavat své oprawmné zajmy a zakonem

chraréna prava“.

P&e o rodinu a é&i, ochrana dti, formy nahradni vychovy, prava a
povinnosti rodiu ke svym dtem, formy a zpisoby prevence a mira integrace
statu do této p® je velmicasto diskutovanou otazkou. Oflijeti VSeobecné
deklarace lidskych prav OSN v roce 1948 je rodiodl@ mezinarodniho prava
pokladana zaifrozeny a zakladni prvek spdétsti, majici pravo na ochranu
spole&nosti a statu adistvi ma narok na zvlastni e pomoc (tamtéz, s. 97).

V Deklaraci prav dite® a v navaznosti na ni i vUml&vo pravech

ditste’, je stedem zajmu samotné df jeho ochrana. @odem je jehodesna a

> Zakon o socialnim zabezpeceni
®Z roku 1959
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duSevni nezralost, pro kteroudfiottebuje zvIastni zaruky, peéa odpovidajici
pravni ochranu igd narozenim i poém. Ve vSech zakladnich dokumentech se
promitaji ti zakladnicinitelé, a to di, rodie a stat, ktery by #&h garantovat

socialré-pravni ochranu dite.

2.1. Co znamen, kdyz séekne social-pravni ochrana
déti?
.Socialre-pravni ochrana dite predstavuje zajighi prava diite na
Zivot, jeho piznivy vyvoj, na rodiovskou péi a Zivot v rodirg, na identitu
ditéte, svobodu mysleni, 8domi a naboZenstvi, na \déni, zangstnani,
zahrnuje také ochranu &i¢ pred jakymkoliv Elesnym ¢i duSevnim nasilim,

zanedbavanim, zneuZzivanim nebo wgtovanim® (Odbor 21, 2009, s. 1).

Socialné-pravni ochranou se rozumi zejména:

a) ochrana prava dite na iznivy vyvoj aradnou vychovu,

b) ochrana oprawinych zajni ditéte, Wetrg ochrany jeho jréni,

c) pasobeni srujici k obnoveni narusenych funkci rodiny (Z 3599 %b.).

Toto obecné vymezeni tak vyiWapravni gedpoklad umoiujici orgamm
socialré-pravni ochrany &nné tuto ochranu vykonavat. Obecné vymezeni
socialré-pravni ochrany v zakaén vyplyva také ztoho, Ze ochrana étit
zahrnuje rozsahly soubor prav a opr&awch zajm ditte, které jsou upraveny

v riznych pravnich oditvich a v pravnich fgdpisech wzné pravni sily. Jde o
pravni gedpisy v oblasti rodinfipravni, socialni, Skolské, pracayravni,
zdravotni, daové, trestni, okanskopravni apod. ProtoZe nelze vSechny tyto
Upravy soustdit do jednoho zakona,ugtavaji uvedené pravnirgdpisy
nedoteny a tvdi i nadale pednet ¢innosti celéfady orgaf, pravnickych a
fyzickych osob (Arnoldova, 2001).

7 Prijata v New Yorku v roce 1989
® http://www.mpsv.cz/cs/7242 dne 16. 3. 2011
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2.2. Pravni postaveni ditte
Dle Arnoldoveé (2001), vychazi dosavadniigpb artikulace prav dite

v nasi vnitrostatni Uprav prevazre jeS€ z tradéniho paternalistického a
ochranéského pistupu, gicemz protektivni prava jsou reflexi¥rodvozovana
piedevSim z povinnosti rafli (¢i zakonnych zastufg, obsazenych v pravu
rodinném. To vSak neodpovida ani pojeti¢titjako aktivniho socialniho
subjektu, ani mezinarodnim dokumémt, které se ochrany prav &g tykaji,

tedy gredevsim Umluy o pravech déte.

Socialré-pravni  ochrana di je vsodasné dob zabezpéena
institucional® i personald, pricemz jeji €ZiSt spaiva na okresnichiadech
jako na organech vSeobecné statni spravy. Na dktesiadech zabezpaji
tuto cinnost odborné Utvarykteré jsou vybaveny kvalifikovanymi pracovniky.
Stejre je socialg-pravni ochrana di zabezpéena ve nistech vykonavajicich

pusobnost okresnichradi (tamtéz, s. 105).

2.3. Déti, kterym se socialré-pravni ochrana poskytuje

Nejprve je nutné vymezit, co se pro &ty sociald pravni ochrany mini
pod pojmem ,di“. Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidghpravni ochra#é déti,
definuje v souladu s Umluvou o pravechétitpojem di tak, ze ditem je
osoba nezletila. Podlgl. 1 Umluvy se diftem rozumi kazda lidska bytost
mladsi 18 let, pokud podle pravnitadu, jenz se na divvztahuje, neni zletilosti
dosazeno idve. Podle § 8 atanského zakoniku se pak zletilosti nabyva
dovrSenim osmnactého rokuwkwu; pred dosazenim tohotocku Ize zletilosti

nabyt jen uzakenim manzelstvi (nejire od 16 let ¥ku).

Socialré-pravni ochrana nalezi bez ohledu na statrfaostvi vSem
détem, které se nachazeji na Uze@dské republiky. Rozdil spiva pouze

v rozsahu, v jakém se soci&pravni ochrana poskytuje.

° 0ddéleni péce o déti, na nékterych okresnich Ufadech z¢asti téz oddéleni socidlni prevence
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Podle § 2 odst. 2 Zakona o soctpravni ochra#é déti ndlezi socialé-pravni
ochrana ditti, které:

- mé na tzem{R trvaly pobyt,

- podle zékonat. 326/1999 Sb., o pobytu cizincna GzemiCR a o zmdng
nekterych zakon, ve zréni poz&jSich gredpidsi, ma povolen trvaly pobyt nebo

je hlaseno k pobytu na Gzeméské republiky po dobu nejmea0 dri,
- podalo navrh na zahajetizeni o udleni mezinarodni ochrany na tizefR*°
- je opravréeno na uzem{R trvale pobyvat, nebo

- pobyva na Uzem(R s rodéem, ktery podal Zadost o &ldni opravini pobytu
za (Eelem poskytnuti d&asné ochrany na Gzeideské republiky, nebo které jiz
pobyva na zakladudtleného opravéni k pobytu za €elem d@asné ochrany na
tzemi Ceské republiky podle zakon& 221/2003 Sb., o dasné ochrah
cizinci, ve zréni pozdjSich gedpigi

To odpovid&l. 2 Umluvy o pravech dite, podle kterého se smluvni staty
zavazuji respektovat a zabegipgrava stanovena v této Umkikazdému diti
nachazejicimu se pod jejich jurisdikci bez jakékaliskriminace podle rasy,
barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, poligbb nebo jiného smysleni,
narodnostniho, etnického nebo socialnifieqau. Vedle dite s trvalym pobytem
je to i dit s prechodnym pobytem, které bude na Uz€leské republiky pobyvat
ode dne hlaseni alesppo dobu 90 din ale i dit, které podalo navrh na zahajeni
fizeni o udleni mezinarodni ochrany ve smyslu zakéond25/1999 Sb., o azylu,
ve zreni pozaijdich pedpidi, a také di, které je oprawno na UzemiCeské
republiky trvale pobyvat ve smyslu 8 87 zak@n&26/1999 Sb., o pobytu ciziinc
na uzemiCeské republiky a o zén¢ nekterych zéakon, ve zmni pozdjsich

predpigi.

°Tzn. o udéleni azylu nebo dopliikové ochrany podle zakona ¢. 325/1999 Sh., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,,zdkon o azylu”
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.Zakon o socialg-pravni ochraé déti v 8 2 odst. 3 uklada povinnost
poskytovat socidkh pravni ochranu i &em, které vySe uvedené podminky
nesphuji, s tim rozdilem, Ze soci@pravni ochrana se poskytne jen v nezbytném
rozsahu* Pro poskytnuti sociatapravni ochrany je ideZita situace, v jaké se

dit¢ nachazi, kdy @ivod poskytnuti spiva vieSeni ¥cného problému.

Zakon o social&-pravni ochraé déti tak vymezuje z &ného hlediska
okruh dti, na které se socid@mpravni ochrana vztahuje, ale pouz&kiadmo, a to
zejmeéna proto, Ze je mnoho situaci, do kteryché&iesdodii dostavaji a které
nelze taxativnim zjsobem v zakahvyjadit* (Odbor 21, 2009, s. 1).

Pro poskytnuti Sociaéapravni ochrany éem do ti let jejich wku, jsou typické

situace, kdy

a) rodice cti zenteli, neplni povinnosti plynouci z ragivské zodpo&dnosti,

nebo nevykonavajii zneuzivaji prava plynouci z radivské zodpogdnosti,

b) dti byly sweieny do vychovy jiné fyzické osobfyneZ rodée, pokud tato
osoba neplni povinnosti plynouci zes#ani ditte do jeji vychovy,

c) déti, na kterych byl spachan trestiiyn ohroZujici Zivot, zdravi, jejich lidskou
dustojnost nebo jini, nebo je poddeni ze spachani takovékimu, pokud
tyto skuté€nosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové imtign Ze

negizniveé ovliviuji vyvoj déti nebo jsou ficinou negizniveho vyvoje ti,

d) déti, které jsou na zakla&dzadosti rodii nebo jinych osob odp&dnych za
vychovu ditte opakovaé umig’ovany do z#zeni zajigujicich nepetrzitou

P&i 0 kti nebo jejich umisini v takovych z&zenich trva déle nez 6asiai.

.Zakon o socialg-pravni ochra#é déti tedy k poskytnuti socidrpravni
ochrany nefedpoklada jednordzovou udal@stkratkodobé psobeni, ale naopak
piedpoklada, Ze tyto skuteosti trvaji takovou dobu, Ze jgeba situaci vhodnym

" Tento rozsah je vymezen ptimo v § 37 zakona o Socialné-pravni ochrané déti.
2 Jinymi fyzickymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte se pro ucely tohoto zakona rozumi osoby,
kterym bylo dité svéfeno do vychovy rozhodnutim pfislusného organu.
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zpisobemiesSit. Pokud by se jednalo o jednorazovou zalezitosisela by byt
takové intenzity, Ze by mohla ngmivé ovlivnit vyvoj ditéte* (Odbor 21, 2009,
s. 1).

2.4. Organy zajist’ujici socialné-pravni ochranu a jejich
zakladni ukoly
Socialré-pravni ochranu zajiiji organy social&pravni ochrany, jimiz jsou:

a) obce v penesenéisobnosti,
b) MPSV,
c) Utad.

Jak uvadi Arnoldovéa (2001), pak zakladnim ukdim orgari socialre-
pravni ochrany @isobit na rodie nebo na jiné osoby odpfminé za vychovu i,
aby radre plnili své povinnosti. \fac® pripadi vSak misobeni &chto orgaf na
rodice a uvedené osoby nemusi mit Zadouci vysledek, zateon umoituje obci
pouzit vychovna op#gni, zakotvena v 8 43 zakona o radifZ 94/63).
Rozhodovani pét jen do misobnosti soudu a obce. O vychovném imydt
rozhoduje obec. Obec takuge ulozit napomenuti, které je nejn&di formou
socialré preventivniho vychovnéhotpobeni a niize byt uloZzeno jak rodim
ditéte nebo osobam odp&nym za jeho vychovu, tak i osobam, které naruSuji

tadnou vychovu déte ! Toto opateni miZe winit i soud.

Rodikim miZe byt okresnim fadem uloZena povinnost vyuZit pomoc
odborného poradenskehaizeni, pokud rodie nezajistili di¢ti odbornou pomoc,
ackoliv dit¢ takovou pomoc nutnpofrebuje a okresniiéd takovou pomoc di
piredtim doportil. Tato povinnost miZze byt uloZzena i osobam odgowmym za
vychovu ditte (tamtéz, s. 115).

Obec sleduje, zda jsou dodrZzovana gyt o nichz rozhodla. Vifpack,
Ze soud pozada, okresnfad nebo obec sleduji, zda jsou dodrZzovanaiepat

ucinéna soudem (tamtéz, s. 115).

 Timto narugenim Fadné vychovy muZe byt napf. branéni rodici ve styku s ditétem, které je v péci
druhého rodice.
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3. ZAJEM DIT ETE

.V nejlepSim zajmu déte bude vzdy vyistat v prosedi, ve kterém se
citi bezpéng, ve kterém se orientuje a které mu dodava speteltitové vazby.
Prostedi stimulujici, ocgujici a gijimajici jeho individualitu. Progedi, které by
uspokojovalo jeho zakladni psychické iedy, harmonicky rozvijelo jeho
osobnost a poskytovalo mu moznost rozvinutirgdmt otewvené budoucnosti®
(Bittner aj., 2007, s. 69).

3.1. Nejlepsi zajem ditte v ramci Umluvy o pravech ditte
V Umluvé o pravech déte je nejlepsi zajem die popsan takto:

Zajem ditte musi byt pednim hlediskemipjakékoliv ¢innosti tykajici se
déti, &’ uz uskuténované véejnymi nebo soukromymi tzenimi socialni pie,

soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

Obecné principy stanovené Umluvou o pravectteljsou tyto:

Zajem ditte musi byt pednim hlediskemipjakémkoliv jednani tykajici sestd
(¢lanek 3).

Dit¢ nesmi byt diskriminovano zZwdodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka,
naboZenstvi, politického nebo jiného smysleni, ddostniho, etnického nebo
socialniho jfvodu, majetku,desné nebo dusevni négwbilosti, rodu a jiného

postavenidlanek 2).

Kazdé di¢ ma girozené pravo na zivot, zachovani Zivota a rozvogjpwyssi

mozné mie ¢lanek 6).

Détem by nglo byt zabezp&no pravo svobodrvyjadiovat svij nazor, gicemz
nazoam dite se musi &novat paiticna pozornost odpovidajici jeh@ku a

arovni vysglosti (¢lanek 12).
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3.2. Prava ditéte a jeho rodiny v zd&izeni Ustavni vychovy
Prava dite a jeho rodiny v Z&eni (stavni vychovy jsou upraveny

v zakore ¢. 109/2002 Sb., o ustavni a ochranné vye¢hov

Podle § 1 zakon& 109/2002 Sb. je zakladnim pravenew} které musi
byt v z&izeni Ustavni p@& zajiSéno, pravo na vychovu a v&dni a musi byt
vytvareny podminky podporujici sehiedru ditéte, rozvijejici citovou stranku

osobnosti a umaijici aktivni &ast ditte ve spolénosti.

»Toto ustanoveni neni vSak beze zbytku napéno, a to s ohledem na
skute&nost, Ze #ti jsou ¢asto umisovany do velké vzdalenosti od rodj ktei
nejsou vzhledem ke své socialni situaci schopmgeStvovat, ¢imz dochazi
k naruSeni rozvoje citové stranky aé a odcizeni rodiny a dfe” (Bittner aj.,
2007, s. 46).

Jak uvadi Bittner aj. (2007), diumistné v zd&izeni Ustavni p&, jeho
rodice a jiné blizké osoby, maji zdkonné pravo na udimbwzajemného
kontaktu, a to formou osobnich nawxsttelefonickych hovar a korespondence. V
piipadt nevhodného chovani této nawst, které by mohlo negati¥npasobit na
vychovu ditte, mize byt osobni kontakt rozhodnutifeditele z&zeni omezen.
Toto omezeni by vSak o byt pouzito pouze ve zvliazavaznych fipadech a ze
zavaznych dvodi.'* Takové omezeni v8ak néite byt povaZovano za opaii
ve vycho¥ a nelze takto zakazat nauét rodict natrvalo nebo fedkEzne

z obavy, Ze by k takovému negativnimispbeni mohlo dojit.

Reditelem Gstavniho #aeni, mize byt digti umiseénému v z#zeni
Ustavni pée, povolen pobyt u rodii, piipadré u jinych fyzickych osob. &koliv
se na rozhodnutfeditele, kterym je zamitana zZadost o povoleni polditte
mimo zdizeni jiz vztahuje spravnfad a toto rozhodnuti Ize tedy nechat
piezkoumat krajskym i@dem, neni ani tato ochrana maximalni. K rozhodnuti
feditele je totiz nutny souhlas organu socigdnavni ochrany &i, na ktery jiz
spravnitad vztahovan neni, a tento souhtagesouhlas nelze nijak napadnout, i

kdyz je zcela zasadnim pro pobytitmimo zéizeni (tamtéz, s. 48).

 Nap¥. opilost rodit v dobé navitévy.
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4. MOZNOSTI KONTAKTU BIOLOGICKYCH RODI CU SE
SVYMI DETMI

4.1. Poruchy rodi¢ovstvi
.Poruchou rodiny rozumime takovou situaci, kdy radiz gjakého

davodu a v tzné mie neplni zakladni pozadavky a ukoly dané symriskou
normou a vyjatené v d@gekavani na adekvatni &areni jejich ¢lend do
spol&nosti. Porucha je tedy, vtomto obecném smyslhasel rekteréhoclena
nebo rkterych ¢lena rodiny, jez se projevuje v nedost&iém plreni nekterych
nebo vSech zakladnich rodinnych funkci* (Dunovsigg9, s. 131).

Jak MatouSek (2010) uvadi, rodiktery nema& schopnost se sladit
s digtem, & uz trvale, nebo pod vlivem aktualniho stresuj’ lit¢ zanedbava,
nebo se #¢i nému chova vtiray a neodbytd. Rodkg, ktery nebere ohled na
potreby ditte, jeho aktualni stav a sittrd kontext, vyvola nevyhnuteiru digte
rozlacni, jenz niize mit charakter Gtlumu, nebo naopak charakter raygigace.
Takovouto reakci dite mize byt posilovano néppnérené jednani rode a vést

k nasilnému chovanitii ditéti ¢i k jinym formam Spatného zachazeni €teitn.

Dunovsky (1989) uvadi, Zze Zidbdu stale se smiciho charakteru rodiny,
je obtizné rozdit a klasifikovat jeji poruchy. Na rodinu jsou kleny jiné
pozadavky i v kazdé fazi jejiho vyvoje,ém se i véase. NejvyznanijsSi
poruchou ve vztahu k dft je funkce socializén¢ vychovna. Zde se kvalifikuji
hlavni @iciny, z jakého dvodu je o dié postarano nedost&t® nebo nepostarano
viabec. Tyto piciny Ize rozdlit na objektivni, ty jsou nadl rodi¢i nezavislé, na

subjektivni, na wli rodi¢t nezavislé, a na smiSené.
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Tabulkac. 1 — Rodinné poruchy ve vztahu kit

. . Divody Charakter M'S.'ta Vyvolavajici jev H'a"'f“ Zaje
P&e o di# oruch divodu vzniku oruch mechanismus| mo
P y poruchy P y poruchy dité
v piirodni katastrofy, .. . ..
priroda devastace prosdi I|kV|d_acec|
neexistence
valka, hladomor, zve}kladplch
zZivotnich
. nezamgstnanost, .
spole&nost ) ) podminek
. epidemie
rodice
nemohou o| objektivni . demokracie, +
R rozpad rodiny .
dit¢ petovat o hmotny
. Z nezavignych
rodina L nedostatek
pricin, velky paet S
deti spojeny
s nedostatkem
gree | amrt, invalidita, | VYShovaYen
dostaténa J nemoc P
nedostaténa
Zadna nezrak)st, dOStaténé
rodice neschopnostifimout nebo
nedovedou| objektivnia| rodina spole&enské normy,| nedostaténé +
o dit subjektivni | jedinec neschopnost podminky pro -
petovat vyrovnat se se socializaci
zvlastnimi situacemi ditste
problematické
o disharmonicka az zcela
rodice -
i o - osobnost, nedostaténé i
neché&ji o | subjektivni jedinec . . r 4z -
R psychopatie, zadne
dit¢ petovat .
maladaptace podminky pro
socializaci dti

(Zdroj: Dunovsky, 1989, s. 133)
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4.2. Duavody prijeti ditéte do Ustavniho z#izeni a jejich
VYVOj
Podle Bruthansové (2005), fugi kojenecké Ustavy agtbké domovy pro
déti do 3 let ¥ku o vSestranny rozvojét, jejichZ vyvoj je ohroZen nebo naruSen

z davoda zdravotnich, zdravotasocialnich a socialnich.

a) zdravotni @vody — jednak ze strany di¢ (nutnost trvalé&i dlouhodobé
zdravotni a oSébvatelské p&, nutnost rehabilitmi p&e, izolace ped
nemocnymi rodii apod.), jednak je fii¢éina na stra#é rodicu (infekce v rodis,
hospitalizace matky, pobyt matky wé&bre aj.), i kdyZz by jinak mohlo Zzit

v roding;

b) socialg-zdravotni dvody — vSechny situace, kdy &ipro svij handicap
nemize vystat v rodig, i kdyZz nevyZzaduje vySe uvedenou oSeatelskou pé

(pujde zpravidla o &i umistné resp. odloZené railiprawe pro jejich postizeni);

c) socialni dvody — okamzita pomoc @it a rodirg v tizivé socialni situaci, jiny
davod pijeti ditte povaZzovaného za zdravé, které nevyZzaduje Zadnou
diagnostickouci terapeutickou lékakou a oSébvatelskou pé. U téchto cti
bude zpravidla vydano ipdlEzné opateni nebo ndzena ustavni vychova.
Zarazujeme sem i di tyrané, pokud nasledkem neni zdravotni postizeni

vyZadujici gkterou vySe uvedenou zdravétoSetovatelskou pé (tamtéz, s. 6).

Bruthansova dale uvadi, Ze prvni kojenecky Ustaviklzy roce 1922
v Praze — K&, 0 néco pozdji dalSi v Ostraw. Déti byly prijimany nejen
z divodu svého osgeni, ale takeé @devSim ziznych divoda zdravotnich, jako
byla ochrana i®d tuberkul6znimi rodi, neprospivani, nutnost zapsi
dlouhodobé urlé vyZivy u nejmenSich &i a mnohé jiné. Da seici, ze

zdravotnicky charakter v této dddominoval.

Zacatek 60. let bylo obdobim, kdy se &mia struktura dvodi, pro které
byly déti do kojeneckych Ustdvprijimany. Diky rozvoji pediatrické terénni ¢
zlepSeni Zivotnich a hygienickych podminek, zavegeninného ¢kovani apod.
ubyva stéle vice zdravotniclivbda prijeti a z&inaji prevazovat klasické socialni
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davody pijeti.”® Z dnesniho pohledu byla mnoh#eghszna opateni o umisini
ditéte vydana na podklgdskut&né malichernych dvoda. V této doks se vSak
objevuji i prvni diagnozy tyraného a zanedbavanéittie, ditte postizeneého,

které rodée odmitaji aj. (tamtéz, s. 10).

Podle Bruthansové (2005) sévddy zdravotg socialni a klasické socialni
zataly vyrovnavat v druhé polowin70. let. Tim se také Zma nenit struktura
déti, déti zdravych s dobrou rodinnou a osobni anamnézguaub gibyva dsti
postizenych¢i déti prijimanych pro klasické socialnitdody, které pochazeji
Z nizkych spoléenskych vrstev s nejistodi dokonce neznamou rodinnou a

osobni anamnézou. Tento stav trvdlEZné do poloviny 90. let.

Zmeny, které probhly po roce 1989, znamenaji i pro uvedenézzmi

vyznamny meznik v jejich existenci, a tosghto divoda:

- dusledkem demografického vyvoje vyznaimabyva péet narozenych di, a
tim i deéti prijimanych do uvedenych #aeni. Proto dochazi k redukci gto

téchto zaizeni

- diky rozvoji sit riaznych tym nestatnich ambulantnich fzzeni pro dti
s €lesnym handicapem, ubyva vyrazmocet cti prijimanych pro své postiZzeni.
V zatizenich pak #&stavaji z dti postizenych pouze ¢d, s velmi €zkym
zdravotnim postiZzenim, o které se t@nemohou sami ani s pomoci nestatnich

organizaci postarat

- diky stoupajicimu p#iu drogo¥ zavislych Zen i g&hotnych matek fibyva
vyrazre pocet dti stouto problematikou v anamnéze. THn@Si i vyrazg
zvysSeny podil &i s fiznymi zdravotnimi rizikyCi ptimo postizenimi. Takze se
to jevi jako vzestup zdravotnichuwbda prijeti, resp. dvodi zdravotr

socialnich vzhledem k anamnézesit(Bruthansova, 2005).

Dle Ustawi zdravotnickych informaci a statistikyeské republiky byla
v roce 2009, stefnjako v gredchozich letech, vice nez polovingidumistna

B Témito klasickymi socialnimi dlvody bylo napf.: matka ¢i rodice ditéte ve vykonu trestu, rozvrat
v rodiné, nevhodné bytové podminky, nezletila matka, ale i matka vysokoskolacka, dité pocaté
mimomanzelsky atd.
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v kojeneckych Ustavech ze socialnichvaidi, necelaétvrtina ze zdravoth
socialnich dvoda, kdy cgti kvili svému postizeni nevgstaji v rodirg, atkoli
nevyzaduji trvalou a dlouhodobou d®entelskou p&, a ostatni &i ze
zdravotnich dvodi na straa dittte nebo rodie (Chodounské, 2010).

4.3. Sanace rodiny po odebrani difte do za‘izeni astavni
vychovy
Bechyiova (2008) uvadi, Zze v tomto obdobi je ridgditéjSi zajistit pro
dit¢ co nejSetr§Si nastup do Z#&eni, které ufil soud, ve vyroku o ri&eni
astavni vychovy. Je udezité, aby dit bylo citlivé ptipraveno na odchod
z domova. Rodie se museji se #iaenim dohodnout na organizaci nastupu a
pravidlech kontaktu s ditem. V této situaci rode i dit ¢asto potebuji podporu
a pomoc odbornika.

Dale uvadi, Zze v prvnich dnech umiigtdétem velmi poméahéa zazeni
rodiny do programu sanac€im dive je po umishi ditte rodina zgazena do

programu sanace, tingtéi ma di¢ Sanci na navrat daim

Po nabyti pravomocného rozsudku soudu je cilemcsarmaliny podpora
pro vytvaeni podminek déte a rodiny, aby byl v optimalnimiipact mozny
navrat dikte do rodiny. Pokud to neni mozné, je ipbta vytvdit takové
podminky, které umozni pravidelny kontaktetdts rodti, a to i v gipadech, kdy
se rodée s velkou pravgbodobnosti nebudou moci o &fiostarat a zaji®vat mu

kaZzdodenni p# (tamtéz, s137).

»Rodiné je v ramci sanace nabidnuta pomoc v nasledujaditdstech:

piiprava di¢te a zbyvajiciclélena rodiny na nastup dite do z&izeni pro vykon

astavni vychovy,

podpora komunikace zbytku rodiny s&d#im a s personalemizzeni pro vykon

astavni vychovy,

podpora kontaktu dite a rodiny v pkbéhu umisgni,
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podpora spoknych kontaki déti nebo rodit v situacich, kdy jsou i

umiseny v riznych zaizenich,

prace na odstimvani problém rodiny, které vedly k umi&hi ditte do astavni

vychovy,

pro rodinu a s rodinou je vytven individualni plan sanace rodiny, ktery reaguje
na divody umiséni v rozsudku o rid&eni dstavni vychovy a na momentalni
schopnosti rodii postupg pracovat na zemé svych rodinnych a socialnich
podminek” (Bechiova; Konvitkova, 2008, s. 137 — 138).

4.4. Psychologické aspekty a dopady Ustavni pé na vyvoj
ditéte, psychicka deprivace
Podle Bittnera (2007) je zdravy rozvoj osobnokivéka zavisly na souke

vrozenych dispozic atgobeni vijsiho prostedi. Zadnyélovék neni stejny.
TotoZzné bytosti s velkou pragpodobnosti neexistuji, a proto bude kazdé dit
pfijimat a reagovat na podminky, kteréichazeji z vejSiho prostedi jinym
zpasobem. Bude jinym Zsobem zpracovavat informace, jinak je prozivahaki

s nimi zachazet. fi@sto ale Ize tvrdit, Ze zakladnim znakem zdravéoje
¢loveéka a harmonickym rozvojem jeho osobnosti, je uspokoeho dlezitych
Zivotnich poteb. Clovék se bude vzdy snaZitipptisobit vrgjSi prostedi svym
pottebam, ale tato snahakaly realizovana byt neiie. V tomto pipact dochazi

k neuspokojeni, deprivaci a jejim nasléak Pokud nedojde k uspokojeni
zakladnich vyvojovych petb, dojde k nasledkn nezvratnym a trvalym.
Nasledky deprivace jsou n&Si v gipads, Ze k neuspokojovani geb dojde
v atlém ditském ku. Neuspokojeni ¢kterych zakladnich psychickych peb
nema tak fatalni nasledky jako neuspokojeni jiny&te zdravému vyvoji

potrebuje kazdé ditpredevsim lasku,ielost, gijeti, sympatii a citovou podporu.

Jsou-li tyto pateby uspokojeny, ostatni, jejichz deprivace by vtkrtu

nedostaténé nasycenosti vySe jmenovanych byla zavazna, une@opodstatné.
V piipac, Ze je uspokojena peba lasky a telosti, neni uz tak klové, jsou-li
uspokojeny pdtby smyslovych podii; nedostatek hezk, vychovy i vzdlani.

Spole&nost, ktera ndietrzit zvyraziuje dilezitost materialniho zazemi & a
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socialni podminky jeho Zivota, pak v rozpor@mito poznatky zatuje dtsky
Zivot dalSim ohrozovanim jeho psychického vyvogentéz, s. 58).

Bittner dale uvadi, Ze lidské gieby jsou vSem jedirien spol&né.

Mezi zakladni pdaeby wku kojeneckého p#t poteba jistoty a bezgé ktera je
spojena s matkou, biologické peby (jidlo, teplo, dlesna pohoda), pieba

stimulace, podéta a s ni souvisejici pteba w@eni.

Mezi zakladni pdeby wku batoleciho p@t poteba stimulace a podih

z vrejSiho prostedi, poteba aktivity, paieba jistoty a bezgé — di€ potebuje
poznat suj swt, potebuje se v &m orientovat, pdeba prosazeni svého ,ja“ a
potreba fijeti a pozitivniho hodnoceni (tamtéz, s. 59).

Za dobrych podminek vyvoje jsou postapwtvaeny vysSi pdeby a
jsou-li dostatén¢ dlouho a v dostat@é mie uspokojovany,iist €chto poteb
pokraiuje. Jsou-li naopak nizSi geby frustrovany, vyssi piby ztraceji na

aktualni dilezitosti.

Pritomnost ®které poteby je vyzndovana zvySenou aktivaci
nasnérovanou k podétam, které mohou tuto pi#bu uspokojit, organizmus
ditste je v pohotovosti® Najde-li se cil, uspokojivy podh zan&t se organismus
k tomuto cili, jednani organismu ztraci neklid an# se pouze na tento cil.
Dojde-li k nasyceni, uspokojeni peby, dojde také ke zkligni a k rovnovaze.
Nedojde-li vSak k dlouhodobému uspokojeni psychigi@eby, dochazi k
»vyhladowni“ organismu a jeho vyvoj je zbr&d, rovnovaha je ustavena na nizsi
hladins. Tak @i dlouhodobém odlateni ditte od lidského progtdi (tzv. ,vEki
déti*) se zakladni lidské péeby, které nemohly byt uspokojovany, nevyvijeji

vilbec a Astavaji na tzv. rudimentarni arovh{Bittner aj., 2007).

o U ditéte kojeneckého véku je naprosto ziejma zvySena motoricka aktivita v okamziku, kdy spatfi lahev
s mlékem, je-li doba, kdy ma byt nakrmeno.
Y Rudimentarni znamena v prekladu nevyvinuty, zdkladni.
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Psychicka deprivace

Dle Matjcka (2007) je psychickd deprivace psychicky stawnikly
nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy subjeie¢ni dana ifilezitost uspokaoijit
n¢kterou z jeho zakladnich (vitalnich) pelb v dostaujici mite a po dosti dlouhou
dobu. Uspokojeniéthto poteb v paticné mfe a v pravy vyvojovyas je jednou

ze zakladnich podminek dalSiho zdravého vyvoje mssth

.Dulezitym ¢initelem vzniku psychické deprivace je nedostaée
mnozstvi piméienych poditia z vrsjSiho prostedi — socialnich, citovych, ale i
senzorickych. Druhym udezitym ¢initelem vzniku psychické deprivace je
pierusSeni jiz vytvéeného vztahu mezi dtem a jeho socialnim prdstdim.

K takoveé situaci dojde, je-li odiéeno od &ch osob, které mu byly dosud zdrojem

citového uspokojeni” (Bittner aj., 2007, s. 63).

Existuji i zakladni deprivéni situace:

Prvni situace je takova, kdyZz malé &ditije v instituci, kde se mu nedostava
matdgské pée a ma nedostateou gilezitost byt v dostat@é intenzivnim
kontaktu s primarni geijici osobou. Hpad, kdy di Zije s matkou nebo nahradni
matkou, ale nedostava se mu uspokojivéepg nema iplezitost byt s péujici
osobou v piméreném kontaktu je situaci druhoureli a posledni situace
deprivace vznika ki tomu, Ze di¢ ma utité dispozice, které znesnagi
kontakt s matkowi pecujici osobou; deprivace vznik4 navzdory sknotesti, Zze
matka ¢i pecujici osoba je kontaktu schopna a je mu t#ea (MatouSek;
Pazlarova, 2010).

Dle Matouska (2010) ma deprivace vliv nemé procesy. Zda se, Ze u
malych dti ovliviiuje deprivace jejich celkovy vyvoj. Na zakéagodrobrijSiho
zkoumani nizeme zjistit, Ze &které stranky jejich vyvoje jsou zasazeny vice nez

jiné. Zda se, ze stidditéte hraje dlezitou roli v tom, jaka funkce psychiky bude
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deprivaci zasaZenatikoumani éznych oblasti vyvoje dite'® je potom mozné
dojit k rozdilnym vysledi&km. Fredpoklad, Ze deprivace zasahuje vSechny oblasti

stejré a u vSech &i, byl zdrojemrady nedorozurni a spot.

Déale MatouSek (2010) uvadi, zekieti z tch, kdo uvazuji o zaporném
vlivu Ustavni vychovy, si kladou otazku, zda je tekn¢ deprivace zfisobena
chykgjici vazbou na matekou osobu nebo pouze nedostatkem piGdn
v Ustavnim z#izeni. Tento pohled je pragoodobré cast&ne zpisoben nechuti
piiznat matkam specifické vlastnosti pro vychovétida c¢ast&éné pokusem

vyswtlit deprivaci pouze jako otazku nedostatku psdn

V souvislosti s psychickou deprivaci je nutné seirmimo tzv.
subdeprivaci. Dle Majcka (2007) je subdeprivace takovy stav, kdy ¢ediebo
jiné pe&ujici osoby zanedbavaji ditjen v ukitétm ohledu a v Wité mire.
Nasledné zpozuhi dktského vyvoje je pak mérvyrazné a znevyhodni ditte je

ve srovnani s vrstevniky snagirpiehlédnutelné.

4.5. Pravo a podpora udrzeni vzajemného kontaktu ditte
s rodicem
Podle § 20 odst. 1 pism. n) zakand 09/2002 Sb., o Ustavni a ochranné

vychow, ma kazdé d¥t umistné v Ustavnim zZé&eni, pravo na udrZovani
kontaktu s osobami odp&inymi za vychovu za podminek stanovenych timto

zakonem, a to formou korespondence, telefonickystoii a osobnich navt.

Dle odst. 3¢l. 9 Umluvy o pravech dite, staty, které jsou smluvni
stranou Umluvy, uznavaji pravo &# oddleného od jednoho nebo obou radi
udrZovat pravidelné osobni kontakty wia rodti, ledaze by to bylo v rozporu

se z4jmy ditte.

¥ Témito oblastmi muze byt napf. fe€, chovani, interpersonalni vztahy apod.
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Kojenecké Ustavy aétské domovy pro &i do ti let wku naphuji
biologické a materialni pi#by, ale z hlediska vytvéni identity a Zivotni
perspektivy ditte rodinu nikdy pl& nahradit nemohou. Proto jsou nawst
biologickych rodéu velmi dilezité. Diky nim nedochazi uéd umisenych
v Ustavnich zézenich k odcizeni a citové deprivaci (O Ustavrii & melo byt
rozhodovano jen na dobucitou, 2007).

Bechyiova (2008) uvadi, Ze osobni kontaktiza byt rozhodnutim
feditele z&izeni omezen, a to Wipad nevhodného chovani této nawat, které
by negriznivé pasobilo na vychovu dite. Z logiky vyplyva, Zze omezeni kontaktu
mezi rodEi a détmi by mélo byt jen vyjim&nym institutem uzivanym ve zvias
zavaznych fipadech a ze zavaznéhivddu nap. opilost rodét v doke navstvy.
Takové omezeni vSak née byt povazovano za opami ve vychow a nelze
takto zakazat nav8tu rodica natrvalo nebo iedkEzrne z obavy, Ze by k takovému

negiznivému misobeni mohlo dojit.

Déle uvadi, Zze sa@asti podpory kontaktu s umisym dittem je i
podpora zajmu rodii o to, jak di¢ v zaizeni prospiva a jak umésti proziva:’®
Podporu kontaktu rodii s dittem neni moZné realizovat bez spoluprace se

zarizenim, v gmz je dit umisgno.

Propustkdm déte do rodiny pedchazi socialni Seni socialniho
pracovnika organu socig&hpravni ochrany &i v rodins. Na r¢ velmi casto
navazuje podpora socialniho pracovnika centra mac rodiny v fipraw
podminek, které umozZni bezmg pobyt ditte doma v pibéhu propustky.
Nevyhovujici podminky v rodih jsou ¢asto jednim zivodi umiseni ditte
mimo rodinu. PestoZe byly rodiim scleny v dol& vydani gedkEzného opdeni,
je treba je roditm jasrg a srozumiteld vyswtlit znovu. PoZzadavky na zmy by
mely odpovidat délce propustky. Mohou se tykat matetho vybaveni
domov&’, finartni pifpravy’* i podminek toho, kdo z rodli, piip. z $irsi rodiny

1 Podpora komunikace rodic¢a s personalem zatizeni o zvyklostech ditéte, o priibéhu jeho dne

v Ustavnim zafizeni, o jeho zdravotnim stavu, o tom, co se naucilo atp.

2 pro dité je tfeba zajistit misto na spani, misto pro hygienu, bezpecné misto pro hrani atp.

*! Finanéni zajisténi jizdného pro rodice a déti na cestu z Ustavu a zpét, zajiSténi jidla na dobu propustky
atp.
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v dok® propustky zodpovida za §éo dit. Propustce by #ho predchazet
zhodnoceni kontaktu roli s dittem tymem v Ustavnim #aeni (tamtéz, s. 123).

Podle Bechiova je pfibeh propustky s rodi i s dittem nutné fipravit.
Priprava je koordinovana v rdmci multidisciplinarnibygmu, v imz dileZitou
roli hraji pracovnici zézeni pro vykon uUstavni vychovy. Jejich Ukolem @ n
propustku pipravit di€ a po jeho navratu zjistit, jak ji prozilo, zda z@avstévy

v rodirg vratilo jak po fyzicke, tak po psychické stranceoradku.

Socialni pracovnik centra pro sanaci rodinyipgvuje program
propustky spoléné s rodti, ve spolupraci s tymem. Jéldzité, aby rodie wdéli,
jak vypada denni rezim dfe v Ustavnim zézeni, a snazili se horippropustce
respektovatCim je dit mladsi, tim dleZitgjsi je sladni denniho reZzimu v rodin
a v Ustavu (tamtéz, s. 124).

Propustky do rodiny by &ty byt prodluzovany postugn- tak, aby byly
pro di€ i rodice bezpéné. Je dobré zénat s propustkou v pbéhu dne a spojit ji
se sluzbami centra pro sanaci rodiny nebo jinéktzenai a propustkyips noc
piipravovat aZz poté, co denni propustky funguji beémpe bez jakéhokoliv

problému (tamtéz, s. 124).

4.6. Ustavni p&e ve Francii

V CR se v odbornych kruzich v poslednictkalika letech mluvilo o
potrebd zmenit systém v fistupu statu k socianohrozenym #&em a vykonu
Ustavni vychovy.Castym tématem byla kritika zvy3ujiciho se¢fo détskych
domow, jejichZz kapacita stale nestaS trochou nadsazky se zda, Ze j@skych
podminkdch mozné zaplnitétni témei libovolny paiet zd&izeni. Chceme-li
snizovat peéty déti a dobu jejich pobytu v ¥&eni pro vykon Ustavni vychovy, je
ziejme, Ze jeitba pistoupit kfad koncegnich zngn, z nichz kléovymi jsou:

- ,navySeni potu socialnich pracovniks odpovidajicim vz#lanim a schopnosti

tymowe spolupracovat na podfmditi a jejich rodin;
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- rozSieni sit socialnich sluzeb pro rodiny stohi, které mohou zabranit nutnosti
oddsleni ditte od roding*

- zména dosavadni pozice izzeni pro vykon ustavni vychovy na roli instituci
pomahajicich étem a jejich rodium;

- posileni kompetenci souilsenat pro nezletilé®:

- zavedeni institutu profesionalngégtounské p& jako dalSi z moznych variant

pomahajicich instituci (Bechipva; Konvtkova, 2008, s. 141).

Odbornici diskutuji o tznych zahrarnich modelech @& o sociala
ohrozené #&i, statni i nestatni ¥ezeni pro pomoc&em se snazi uvédddo praxe

razné inovativni pistupy.

Jednou z inspiraci e byt podle Bechijové (2008) francouzsky systém,
jehoz poslanim je v praxi na nejvysSi miru respeitaa podporovat ochranu

détstvi a rodiny a udrzovat vztahy meziwhi a rodgi.

.Francie ma p& o dti a ochranu &i predSkolniho ¥ku upravenu
v zakonu o zdravi lidu, v zdkonu o rodia zakonu o socialni pe v predpisech
obc¢anského a trestniho prava. V polaviroku 1989 byl fjat zakon o ochran
zneuzivanych &i. Francouzské fedpisy vymezuji okruh di, kterym se mé
piedevsim poskytovat ochrana. Jsou ti, dkteré jsou umishy mimo svoji
rodinu, dti, jejichZ rodte pobiraji podporu od statu a mistnié¢hadi nebo platce
socialniho pojidini, dti, jejichz rodite byli odsouzeni pro Zebrotu, opilstvi,
mravni gestupky, zabiti, vrazdu nebo ublizeni na zdrati, gejichZ rodte byli
zbaveni rodiovské pée, rodiny, které podléhaji sociémychovnému dohledu a
déti, jejichz rodte jsou &€Zce nemocni nebo trpi nakazlivymi chorobami neba js
v psychiatrickém l&ni. Socialni pracovnici maji v ramci ochrardji epravreni
vstoupit do bytu se souhlasem radi v piipact neodkladnosti a nesouhlasu
rodici pouze za asistence policie. ¥gact zanedbavani &i nebo Spatného
zachézeni rodii s ditmi vSak nemaji zadné opraim zasahnout. To ifslusi

*2 Témito sluzbami mohou byt napf. socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, denni vycvikova
centra pro rodice s détmi, pobytové zafizeni pro nacvik rodicovskych dovednosti.
2 Tzv. opatrovnicti soudci.
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zdravotnim @adim, kterym to musi neprodl&rznamit. Ve Francii Ize sociain
pravni ochranu uskuwgovat jen se souhlasem réd@linebo osob odp@dnych za
vychovu ditte, kterym se pomoc nabizi aedpoklada se jejich vzgjemna
spoluprace. V pipact ohrozeni ditte a nemoznosti spoluprace s thdiastupuje
soudni ochrana, kdy jedirsoud niize zakrgit proti rodicovské moci. Svoji roli
pii p&i o déti maji ve Francii i 1zné dobrovolné instituce” (Arnoldova, 2001, s.
99).

lvanka Hyblerova-Simkova jeteska psycholozka, ktera pracuje ve
Francii v Pouponniere®®. Vychazi z teze, 7e ,dftbez rodéa neexistuje, dé
pati rodicim a rodée ditti“. Zakladem vSech povolani¢rujici se dtem, je
respektovat tuto realitu. | ¥ipad® soudniho rozhodnuti o umisf ditte do
zaizeni pro vykon ustavni vychovy, maji réeinarok na my osobni kontakt,
na navsivy ditéte a na korespondenci, a to pouzefipg, Ze maji zachovana
sva rodtovska prava. Aby se rot# nevyvazali z rodovské zodpogdnosti a aby
byli schopni spolupracovat na rozvoji svych taiskych dovednosti, museji byt
v zajmu diéte podporovani socialnimi pracovniky a psycholoDwlezitou roli
ma kvalita vztahu mezi profesionaly a r&@dijez ma vliv i na situaci dite, na
jeho adaptaci na nové priedi a na jeho vyvoj. Cilem kazdého ur@istdo
astavni pée je navrat do jpvodni rodiny. Pokud to neni moznéglsn by byt
vytvoreny podminky ktomu, aby ditmélo srodti pravidelny kontakt i
Vv pripact, Ze se o &irodice s velkou pravgpodobnosti nebudou moci postarat a
zajistit mu kazdodenni pe Kazdy lidsky jedinec, kazdé ditma pravo znat sveé
biologické rodée, swij pavod, musi mu byt dana moznost poroztumlastnim
koremim a z&lenit se do genetai posloupnosti své rodiny. Respektovat dit
znamena respektovat jeho r&gli jeho osobni a rodinnou historii. Usenii ditte
s rodti je nezbytnou podminkou Zivota, jenz se iiée pozitivi¢ rozvinout na

zaklad nenavisti wci tém, kteai ho givedli na swt.

Pod nadzvem Pouponniee si mizeme pedstavit kojenecky Ustav a

détsky domov pro &i od narozeni do Sesti let. Jedna se tedyto které jsou na

24 v o v v vy . . s
Doslovné muzeme prelozit jako kojenecky ustav.
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piechodnou dobu, pmérné na @t mesiai, odloweny od rodit. Centrum ma
kapacitu osmnactéti, které jsou umighy ve fech skupinach po Sestétdch. O
kazdou skupinu &i peuji vyluéné ctyii pecovatelky, které se zde ridaji

V negetrzitém provozu a jsou zainteresovany do vychowen@iocesu pouzeet

z jedné konkrétni skupiny. Roe projde zéizenim 50-60 &i, vice nez 65 % i

se vraci z@t do pé€e vlastni rodiny (Bechyova; Konvitkova, 2008).

Duvody, pro které jsoudi ve Francii umisovany do Ustavni e, jsou tyto:

- ,nedostaténa pé&e rodin, vychovné a citové stradani éé;

- tyrani ditte, sexudlni zneuZzivani;

- rodinné konflikty, krizové situace mezi matkou acesh ditte, gip. jinym
partnerem;

- toxikomanie, alkoholismus, jiné druhy zavislosti;

- hospitalizace matky, jeji psychiatricka diagnoza;

- uvézreni jednoho nebo obou radi* (Bechyhova; Konvikova, 2008, s. 146 —
147).

Je to tedy podobné cilova skupingigako vCR.

Bechyiova (2008) uvadi, Ze ve vyvoji Ustavnihotizani doSlo
k podstatnym zmnam v letech 1997-1998. Do této doby byly vSechsti d
umisgny do jedné mistnosti. Jednalo se o ryze kolektzaiizeni, ve kterém
pievladal nemocgni pristup. Prosedi muselo byt sterilni. Nesty zde byt
zadné vyzdoby ani dekorac€ast zdi byla prosklena, aby bylo ¥idna diti a
pecovatelky. VSechny p®vatelky gichazely do kontaktu se vSemictohi,
pievladala agresivita, nervozitailk byla zde vysoka nemocnositdi personalu.
Cilem reorganizace bylo zefektémi prace a zvySeni kvality P& o kazdé dét
prostednictvim sniZzeni pou cti ve skupinach a g@tu personalu paijiciho o

skupinu ti.
Témito reorganizacemi se zasadrenmenila atmosféra v zézeni.

Pe&ovatelky jsou Bhem dne se dwna ¢i tiemi ditmi, ostatni jsou v he#n

s vychovatelem nebo na nauwsich srodii. Nemocnost &i i personalu se
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snizila. Psychick&d pohoda nepochylpiisobi jako imunizujici faktor (tamtéz, s.
147).

Bechyiova (2008) dale uvadi, Ze se v ramci reorganizaoedilo
v zdizeni Pouponniere vytvdit novy prostor pro rode, ktery gipomina byt:
jsou zde d¥ navsévni mistnosti, kuchy a koupelna. Nav&tni mistnosti jsou
vybaveny dtskym nabytkem, hekami, k dispozici jsou takéétbké knizky a
material pro vytvarné prace. Rodi maji @i navstvé moznost si ppravit
v kuchyni jidlo pro sebe i pro dia mohou zde spale¢ pookEdvatci poveeret.
Rodie si mohou Ehem nav&v déti vykoupat, pebalovat a oS#&tvat je, @i se
jich bezpéné dotykat, osvojuji si hygienické navyky. V tomtoi@avém byt

pracuji d¥ vychovatelky, které doprovazeji nassf rodicut.

Krom¢ vychovatelek pracuje s raidli hlavni sestra, kterd je vedouci
zaizeni, a psycholozka. Kazda profese ma svou kamkréti, jez je v ramci

koncepce zdzeni komplementarni (tamtéz, s. 147).

Hlavni sestra se s ratilisetkava pravidel) po celou dobu pobytu dfe,
obvykle jednou za #sic. Ukolem hlavni sestry je informovat réelio vyvoji
ditéte v zd&izeni, zajiméa se o jejich osobni a rodinnou situgtuje, zda dvody
umisgni stale trvaji. Dale se zajima o jejich plany dalducna a zjidije, zda
rodicim vyhovuje zfisob prace Z&eni, rozvrh a obsah jejich n&étu ditte
(tamtéz, s. 148).

Psycholozka se taktéZz os@bmetkava s rodi vSech umisinych ckti.
Vede s nimi minimalé jeden rozsahly individualni rozhovorghem kterého
Zjist'uje, jak proZzivaji umighi dite, co tato situacerpdstavuje pro jejich vriti
swt, jaké bylo jejich dtstvi, ¢as dospivani, vztahy s rédi Z téchto rozhovoi
vyplynulo, Ze pevazna cast rodéu méla problematické &stvi, prozivali
odloweni od rodiia, umiseni v Ustavech nebo wgtounskych rodinach. S radi
ktefi si to peji, mize psycholoZzka pracovat nadale formou individu&lnic
rozhovoii. Motivuje rodte k psychoterapeutické& psychiatrické p& v pripack,
Ze je to teba. Bhem pobytu déte pak psycholoZzka vede dalSi rozhovory sdiodi

spole&né s hlavni sestrou (tamtéz, s. 148).
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Podle Bechijové (2008) fichazeji do kontaktu srofli také
petovatelky, které se zabyvajitimou pé€i o cti. Jejich kontakt s nimi je ale

minimalni. DaleZitou roli m& i sekret&a, ktera pijima rodice.

Jmenovany tym pracuje s réov pribéhu celé doby umishi jejich dti,
od momentu fijmu, bthem pobytu déte i na jeho konci, kdyz ditzaizeni

opousti (tamtéz, s. 148).

DalSi, kdo pracuje sro#li prip. i s SirSi rodinou dite je gisluSna
socialni pracovnice v bydlisti rodiny. Pomaha jiesit situaci v rodi#, podporuje
je ve spolupraci svySe uvedenym tymem, v hledanudrzeni zarsstnani,
v hospodgeni, s uméovanim dluli atp. Zalezi na kazdé konkrétni rotli jejim

Zivotnim gibéhu (tamtéz, s. 148).
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5. MOZNOSTI KONTAKTU RODI CU S DETMI
UMISTENYMI V D ETSKEM CENTRU VESKA.
KVALITATIVNI VYZKUM, ANALYZA DOKUMENTU
METODOU ZAKOTVENE TEORIE KE DNI 1. LEDNA
2011.

5.1. Charakteristika vyzkumného Seteni a jeho cil
Vyzkumné Sdeni je zansteno na kontakty rodii a diti, umistnych

v Ustavnim z&izeni Dstského centra Veska.

Cilem mé prace je tedy zjistit podrobné informacekteré se tykaji
moZznosti kontaktu déti v DC Veska v obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 201

5.2. Popis zvoleného typu vyzkumu
Dite, které je umisino do Ustavniho #&eni, ztraci vazbu na své roei

Pokud m& ndzenou Ustavni vychovupidody umiséni byvaji fizné.

Vyzkum se zaréruje na podrobné prozkoumani problematiky styiezi

dgtmi a rodgi.

Vzhledem ke zvolenému tématu augpbu vhodného zpracovani dat
jsem zvolila kvalitativni druh vyzkumu na zaktadnalyzy dokumeritDC Veska

a rozhovoil se zamistnanci, pedevsim se socialni pracovnici.

DalSi zpracovani pak préblo designem zakotvené teorie.

Jak uvadi Svdcek (2007), nazev ,zakotvend teorie* neadrja ugitou
teorii, nybrz utitou strategii vyzkumu a zaroirezpisob analyzy ziskanych dat.

Zakotvena teorie je &deckd metoda, kterargdstavuje sadu systematickych
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induktivnich postup pro vedeni kvalitativniho vyzkumu zgreného na vytu@ni
teorie. Je ejmé, Ze termin zakotvena teorie odkazuje jak ¢kému
metodologickému postupu, tak k jeho produktu, te@isledné teorii. Defirinim

znakem zakotveneé teorie je existence specifickytokacich procedur.

Zatimco Glaser (2004) postuluje&dzakladni kdédovaci faze - kédovani
substantivni a kédovani teoretické, u Strausserbi@mé (1999) najdeme fazi t
- kddovani otekené, axialni a selektivni.

Postup zakotvené teorie zahrnuje zékladni ¢asti: 1. sbr dat, jenz
smefuje k teoretické saturaci kdd 2. kédovani materialu, vjehoz ramci se
vytvéii zakladni kategorie, 3. konstruovani teorie jakol®ru tvrzeni o vztazich

mezi jednotlivymi kategoriemi (Syiek, 2007).

Aplikace zakotvené teorie vyZaduje neustalé proehiaghromazehych
dat a jejich doplovani az do stavu nasycenosti, kdy dalSi data ebatecuji
definované koncepty a kategorie. Data se srovnavazi sebou, hledaji se
pravidelnosti a rozdily, diky tomu se také metodskotvené teorie dkdy

ozna&uje jako metoda néptrzitého porovnavani (tamtéz, s. 87).

Strauss a Corbinova (1999) dopéauji pouzit pro odhalovani vztah
mezi kategoriemi teoreticky ramec, ktery nazyvajigaigmaticky model. Jedna

se o soubor vztdh ktery je mozno popsat nasledévn

Pricinné podminky— Jev - Kontext - Intervenujici podminky- Strategie

jednani a interakce. Nasledky.

Vyzkum jsem provaga v lednu 2011 v Btském centru Veska. Mym
puvodnim planem bylo udiat vyzkum moznosti kontaktu radi a cti ve Veske
za posledni it roky, ale z dvodu nedostatku materigl které jiz byly
archivovany, byly pvodni plany upraveny. Proto jsem se rozhodkaidryzkum
kontakti pouze za rokigdchozi, tzn. za rok 2010.
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Data potebnd kmému kvalitativnimu vyzkumu jsenterpala
z dokumeni Détského centra Veskd a z rozhovae socialni pracovnici DC

Veska. Se socialni pracovnici pbily celkemctyti schizky.

5.3. Détské centrum Veska
Jak je uvedeno ve Vytai zpra¢ Détského centra Veska (2009), DC

Veska u Pardubic je f{pivkovou organizaci,fizenou Krajskym tadem
Pardubického kraje, organizace je zapsana v obéhojstiku Krajského soudu
v Hradci Kralové, oddil Pr., viozka 720. Centrumzpgravotnické zdzeni, které
poskytuje komplexni @ détem opustnym, tyranym, se specialnimi pebami a
détem, kterym byl z vdZnychigtodi naizeny pobyt pisluSnym soudem. Z&eni
disponuje Sedesatiizky pro dti od novorozeneckéhoéku a desetitzky pro
matky. Kron¢ celor@niho pobytu jsou &i ptijimany na dennéi tydenni pobyt
do stacion#i s gihlédnutim k jejich specifickym pt#bam a podleini rodEu.
Toto centrum také zajigje respitni pé&, o kterou Zadaji igvazr rodice dti se
specialnimi pdebami na nezbythnutnou dobu pro své nemocnéstit(tamtéz,
s. 1).

Dne 8. 2. 2010 byly v Biském centru Veska slavnos&toteweny now
zrekonstruované odténi dvou rodinnych butk a to diky mnoha sponzion,
daraim a gizniveim déti, umisténych v tomto centru. Jiz v minulém obdobi se
timto jejich pilotnim projektem Korélekipswdcili o tom, Ze @tem ve vSech
oblastech mnohem vice prospiviveé rodinné prostdi, jaké maji pravv téchto
rodinnych buikach. O smysluplnosti byly uji&ty pracovnice tohoto centra i
nahradnimi rodi, kteti si prevzali dtti z této rodinné biky. Dailo se tam dote i
détem vyZzadujici specialni pié Proto vyvinuli Usili k rekonstrukci a tak vznikl
dalSi d¥ bytové jednotky. Nyni tedy maji viiaeni Veskait rodinné buiky, kdy

v kazdém by Zije 5 dti rizného sté i s tiznymi zdravotnimi problémy. Cilem

>V dob& mého vyzkumu, zde byl umistén dvoulety chlapecek, kterého rodic¢e do DC Veska umistovali

z dlivodu téZzkého zdravotniho postiZzeni nejdfive na respitni pobyty, a pozdéji zde bylo dité umisténo na
stdlo. V této dobé bylo ditéti rok a Sest mésicl. Po umisténi chlapecka do détského centra, rodice o dité
zajem neztratili a chodili za nim ¢asto na navstévy. Ze zacatku nejvice matka chlapecka a pozdéji zacali
dité navstévovat i otec a sestra ditéte i dalsi pribuzni.
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tohoto projektu s nazvem Koralek je poskytnogtech odbornou komplexni pié
ve stimulujicim prosedi tak, aby pobyt v #&eni byl dobrym a rychlym startem
pro pobyt ve viastnii nahradni rodi.

Podle Vyr@ni zpravy [Ftského centra Veska (2009), ¢pg o ckti
v zdizeni odbornici v ndptrzité pracovni dab Zdravotni sestry jsou schopny
pracovat zcela samostatra provadji potiebné odborné zdravotni Ukony.
Rehabilit&ni pracovnice ovladaji rehabilitace formou Vojtovyeflexni
metodiky’® anebo pasivni rehabilitace, &ghi sméi ve vodnim bazénu,
facilitaini metodu mikovanim, diathermfi & praci s bioptronovou lampou.
Vychovna sestra s psychologem se staraji o sprayngj ditéte s gihlédnutim
k jeho individualnim pdebadm. Socialni pracovnice zdjie kontakt
s prislusnymi tdady nebo soudy, pktbné doklady a podobn Détsky |éka
vykonava odborny |ékaky dohled s pdebnou I€bou, ktera odpovida modernim
pozadavkm wdy. Zaizeni disponuje odpovidajicim vybavenim. Jednotlivé
odcEleni maji potebné pomicky a Fistroje, jako jsou ultrazvukové inhalatory,
zvlhcovaie vzduchu, odsavky, monitory. K dispozici jsou dva vodni bazény,
jeden bazén s riky a také herny prodt riznych wkovych kategorii. Okoli je

upraveno tak, aby se ¥m mohly dti volné pohybovat.

Krome toho, Ze [Btské centrum Veska poskytujétdm komplexni pé,
snazi se, aby navrat & do rodiny, & vlastni¢i nadhradni, byl co nejmén
problematicky a co nejrychlejsi. VSichni z&tmanci dtem wnuji maximum
citu, lasky, duSevnich a fyzickych sil s cilem betp¢émového, finosného

pobytu a rychlého navratu do rodiny.

*® prosttednictvim terapie Vojtovou metodou — tzv. reflexni lokomoci, je mozné vracet do funkce svaly,
které Clovék pri svém pohybu nedokaze védomé pouZzivat.
%7 Jednd se o lé¢ebné prohfivani organu priichodem vysokofrekvencniho elektrického proudu.
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5.4. Analyza vyzkumnych témat
V tomto vyzkumu jsem se zatiila na nasledujici ukazatele nawstosti,

které jsem rozdlila do sedmi kategorii. Pro jejich obsah jsem tktegorie

pojmenovala nasledo¥n

1) Navstvnost déti z hlediska divodu umis®€ni do Détského centra Veska

(zdravotni dvody x socialni dvody)
2) Navstévnost déti z hlediska pohlavi digte
3) Kdo z rodiny dité nejéastji navstévoval
4) Navstvnost z hlediska stavu digte (zdravé di¢ x di€ s €lesnym postizenim)
5) Déarky od navstv
6) Navstvnost z hlediska r@niho obdobi

7) Telefonaty do DC Veska od rodii, z hlediska divodu umisg€ni ditéte

V dobks, kdy jsem v Btském centru Veskaéthla vyzkum, bylo zde
dohromady 31 &i. V odcleni 1., tj. od@leni kojen@ a batolat, bylo v této déb
umistno 7 dti, v odctleni Il., tj. oddleni novorozeat 9 dti. Zbylych 15 dti

bylo umistno v rodinnych biikach.

Détské centrum Veska je zdravotnirizeni, spadajici pod Ministerstvo
zdravotnictvi. Bjima dsti, o které se jejich vlastni rodina nechce, néfimai

nemize’® postarat.

NejcastjSimi divody, pro které by rly byt déti prijimany do DC
Veskda, by nily tedy byt divody zdravotni. Jak jsem ale zjistila, ¢ag€jSimi

%% Jde ptedeviim o mladé matky, matky s nizkym 1Q.
% Jednim z diivod maze byt odnéti svobody matce.
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duvody pijeti ditte do tohoto centra za rok 2010 jstvody socialni. Téchto
piipadi je celkem 18. JdeipdevSim o nedostatwou péi ze strany rodid,

zejmeéna o Spatnou stravu a zanedbané kontrolyateléek

DalSim ¢astym divodem je umighi ditte na zaklag dohody s rodi,
pogipad s matkou, zdvodu zajisEni vhodnych bytovych podminek pro
vychovu dikte. Jsou zde ale takéétg jejichz rodte maji Spatné bytové
podminky, ale nemaji snahu si tyto podminky zlepdity jim di¢ mohlo byt
vraceno zpt, do jejich pée. Tento pipad jsem v DC Veska zaznamenala pouze

dvakrat. Bmto ditem byla Ustavni vychova fiaena soudem.

Jednim ze socialnichidodt je i umistni ditte z divodu odvykaci l&by
jeho matky, kdy neni nikdo jiny z rodiny, kdo by @it postaral. Bhem mého
vyzkumu v DEtském centru Veska byl dmna dtem podan navrh k adopci, sedm
déti jiz ¢cekalo na osvojitele a évdéti odesly k nahradnim ro#fim. Bohuzel jsou
zde ale i dva fipady, kdy dti jsou zdraveé aifpravené odejit do adoptivni rodiny,
ale nejsou zadni nahradni osvojitelé fikiey si tyto dti osvojili. Vék déti, které
byly ze socialnich @vodi piijaty do Ustavniho zé&zeni ve Veské, u &Siny
negresahoval § prijeti jeden ngsic wku. Nekolika détem bylo pouze par dn

Pouzett déti, dva chlapci a jednogdce, presahly pi prijeti st&i jednoho roku.

DalSimi divody, pro které jsoudl prijimany, jsoudavody zdravotni.
V Détském centru Veska je umiab et déti se stedre téZkym zdravotnim
postizenim &tyii déti s velmi £zZkym zdravotnim postizenim, pro jejichz roeli
by bylo velmi naréné a vyerpavajici starat se @ v domacim progedi. Nekteré
déti, zde umisiné, se bez celodenni zdravotni¢géneobejdou, a proto je
nemozné, aby byly v gésvych rodéu. V Détském centru Veska j€érmto dstem

poskytnuta veSkera zdravotni¢geéktera je pro jejich Zivotidezita.

Velka ¢ast dti, zde umisinych, byla do tohoto #&eni gFjata jako
miminka. V&tSina nebyla P prijeti starSi¢tyt mésiai. Pouze jeden chlapek byl
prijat ve wku vysSim, a to v roce a Sestésicich. Jeho rode ho dive davali do
DC Veska pouze na respitni pobyt, aby si @éiipdi od kazdodenni Werpavajici

p&e o rE). Ted je zde umisin na stalo.
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Za mesic prosinec roku 2010, dxké centrum Veskafialo ctyfi
novorozené &i, které vykazovalyabstinenéni priznaky. Tyto cti byly prijaty
piimo z porodnice kde se jich jejich matky vzdaly a daspuhlas k adopci
Pouze v jednomifpact si matka své ditponechala a nastoupila do Veské na
zaweni vpéi o dit. Vtéchto pipadech se jedna o zdravotnivddy
v kombinaci se socialnimi. Kombinacéchto dvou dvoda je v Centru Veska

pongrné ¢astym jevem.

V kazdém ustavnim gzeni pro dti do ti let by se mily dodrZzovat wité
podminky a pravidla, za kterych rodisvé di¢ mohouc¢i nemohou navstivit. V
Détskem centru Veska takové podminky a pravidla mBykaji se pevazr

navsev a kontaktu biologickych rodi s ctmi zde umistnymi.

Navsevni hodiny jsou v Btském centru Veska povoleny rédin a
piibuznym kazdy vSedni den, odilpdevaté rano do p ctvrté odpoledne.
Navsgvni hodiny jsou v tent@das stanovené proto, Ze v tuto dobu je zde nejvice
lidi a da se tak fiedejit eventuelnim dohéoh s rodéi ¢i s pribuznymi ditte.
Pokud rodium tentocas navailv nevyhovuje (nap z pracovnich dvoda), Ize po
dohod sieditelkou z&éizeni dovolit roditm i navSévy mimo pedepsané
navsevni hodiny. Pokud se stane, Ze taigip. piibuzni gijedou dit navstivit
mimo nav&vni hodiny nebo o vikendu, kdy na¥ povoleny nejsou a
sieditelkou z&éizeni se o této nawdk predem nedomluvili, rozhodnuti, zda
rodice za diétem pustitéi ne, je pouze nd&editelce nebo socialni pracovnici
Détského centra VeskariRozhodovani se bere v Gvahu, odkud &ediijeli, zda
bydli blizko od tohoto Zézeni, nebo jestli za sebou maji dlouhou cestusibal
dulezitym faktorem @ rozhodovani je finatni stranka rodii, zda budou mit
dostatek finatnich prostedki k tomu, aby mohli za ditem ijet v ndvSévnich
hodinach, a také v neposlediids stav navavujiciho (nap. zda rodé nepozil
pied navatvou alkohol¢i jiné navykové latky). Vzdy, je ale takéi pozhodovani,

zda rodée ¢i piibuzné pustit k déti mimo navsévni hodiny, nahlizeno na nejlepSi
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zdjem ditte. Tim by mdl byt pro dit kontakt sjeho biologickymi rotii a
rodinou. Proto je tedy vest8ing pripadi navSéva povolena.

Béhem mého vyzkumu bylo vdlském centru Veskd umésio 13 divek a
18 chlapé. Pokud bych rla posouditnavstvnost déti podle pohlavi, tak vysSi
navs®vnost mély divky. | pres vysSi péet chlapd v tomto zgizeni, jsou divky
castji navsevovany svymi biologickymi rodi a dalSimi pibuznymi. Toto plati
jak pro divky zdravé, bez zdravotniho postizengrétbyly do DC Veska
umiseény z divoda socialnich, tak i pro divky se zdravotnim postigenPo
celkovém sé&teni vSech din ve kterych v roce 2010 prély navsevy rodica
v Détském centru Veska a nasledném porovnéohtd ziskanych dat, jsem
zjistila, Ze mnohem ¢astéji byly za rok 2010 navSEvované dti, které jsou
v centru umistny ze zdravotnich divodi. Vyjimkou je pouze jedna nezletila,
ktera je zde umisha z divoda socialnich. P&t nav&v matky Ehem roku 2010
byl ke dni 1. 1. 2011 63. V délmeho vyzkumu byl pget nav&tv u této divky
nejvyssi. Iti, které nemly v navsévnim listu Zadny zaznam o n&&& rodica,
¢i ptibuznych zde bylo celkem dvacet. Jednalo segvSim o é&i s €Zkym
zdravotnim postizenim, o¢tl, kterych se vzdaly jejich matky hned po porodu,
dale se jednalo oéd, které jsou navrzeny k adopci nebo ¢kaji na nahradni
rodinu. Na navsgvu za détmi chodi nejéastéji jejich matky. V nekterych
piipadech jsou to pouze matky. Jsou aléipgdy, kdy di navStvuje cela jeho
rodina — matka, otec, sourozenectitumiséného v DC Veska a také praroel
V tomto zd&izeni se tyto rodinné na¥sly tykaji prevazrie déti, které zde byly
umiseény z divodu zdravotniho, tedy pro svéldsné postizeni. Délka navstje

razna.

Nejvice ¢asu zde travi rodite s dtmi zdravotné postizenymi. VétSinou
navstva trva kolem dvou hodin. Stini, které jsou zde zitvoda socialnich, travi
rodice ¢asu mén. V DC Veska byl i pipad, kdy di ¢ekalo pouze na vhodné
nahradni osvojitele a jeho r@di za nim chodili na po¥mné casté navswy.

VétSinou zde s ditem pobyli hodinu, &kdy byli na navatve i déle.

Béhem mého vyzkumu v ¥tském centru Veska jsem zaznamenala

pouze @t déti, kterym rodi ¢e ¢ p¥ibuzni ob¢as privezli darky. Jednalo se o
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dvé déti s €Zkym zdravotnim postizenim a B ticti, které zde byly umishy ze
socialnich dvodi. V tomto gipad tedy nemohu jednoztw urcit, zda rodte
vice vozi darky &em, které jsou zde umésié z divodi zdravotnich nebodtem,
které jsou tu z@voda socialnich. Rodie ditem nefasgji vozili jogurty, banany,

hratky a obl&eni.

DalSim vyzkumnym bodem, na ktery jsem se i vyzkumu zameérila,
bylo, zda je ndvSévnost ovlivnéna roénim obdobim, zda rodte napr. jezdi za
détmi vice v Ié&€ nez v zin&. Podrob®jSim prostudovanim vSech dat, kdy i
navstivili své di, jsem zjistila, Ze @ni obdobi nema na nasy zadny vliv.
Rodie cti navstvuji jak v letnich, tak i v zimnich &sicich. Pokud gadim
mesice podle nejvySSi naeshosti dti v Détském centru Veska, tak prvri t
mista obsadi: Za— celkem 16 navét, srpen — celkem 13 nawsta prosinec —
celkem 11 nav8v. Za rok 2010 navstivilo &i umiseéné vtomto centru
dohromady 90 navat.

V piipac, Ze je di¢ do zd&izeni umisino ze zdravotnichivodi, Détske
centrum Veska piSe ragim dopisy, aby pSly navstivit své dé& Ale pokud je
do tohoto z#zeni fFjato di€ z divodi socialnich, Btské centrum Veska

vétSinou nejdive napiSe socialni pracovnici, ktera ma na stacashu ditte.

Pokud jde o telefonaty, rag# i pribuzni ditte mohou volat kdykoli —
vecer, nebo i o vikendu. VSechny telefonaty sadm pracovni doby v &@ském
centru Veska dovolaji do kanceasocialni pracovnice a odilpctvrté jsou
piesnmérovany na od#éeni novorozeat, kam se rode mohou dovolat \er,
v noci i o vikendech. Informace o &it mohou zamistnanci tohoto Zézeni
poskytovat pouze ro&iim uvedenym v rodném lstnebo musi rode dolozit
Détskemu centru Veska povoleni, Zze mohou poskytontdrmace o dti i

piibuznym.

Kontakt s digtem formou telefondt je v Détském centru Veska mén
¢astym nez kontakt osobni. Za rok 2018laertoto z&izeni pouze 59 telefonabd

rodica déti, zde umistnych. Do Veské volali grevazre rodice, predevsim matky
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déti, které jsou zde ze zdravotnich dvodia. Rodice se ptaji na zdravotni stav
ditéte a jak se détma. Techto hovot bylo celkem 45. Zbyl&ast volajicich jsou
rodice, @ipadre matky dti, které jsou ve Veské umdsty na dohodu s matkou,

kvili nevyhovujicim nebo Zzadnym bytovym podminkam.

DalSi moznosti kontaktu raf# s digtem jekorespondence Tuto moznost
ale rodée pestaly posledni dobou pouzivB&hem roku 2010negiSel digti od
rodicta do Détského centr&eska Zadny pohled ani dopis

Pro nav&tvy je v Détském centru Veska &ena nav&vni mistnost (viz
piiloha), kam si rodie mohou vzit své dit nebo také mohou vyuZzit moZznosti jit
ven, do zahrady arealu Veské, kde mohou zabawitndistnimi houp&ami a
koloto¢em. Nav&tvni mistnost je vybavena seé#tau, gebalovacim pultem, na
kterém si mohou rode di¢ piebalit, najdeme zde také hromadudetq papiry a
pastelky. Je to mala mistnost, Gtlybavenda, aby se zde rodis é&tmi citili
piijemns. Pfi navStvach neni fimy dohled sester na r@@i nutny. Nav&vni
mistnost se nachazi &sné blizkosti jak kanceal@teditelky tohoto z&zeni, tak
také blizko kancetf@& socialni pracovnice. Jde tedy o nenasilny doperdonalu.
Rodike si také mohou vzit diti mimo areél Btského centra Veska, ale pouze
v pripad, kdyZz dostanou odeditelky nebo sociélni pracovnice, ktera se ale
nejdive sieditelkou tohoto z@zeni poradi, povoleni. Radim zde také rize byt
zapijéen kasarek, v iipads, Ze ho paebuji. Reditelka z#éizeni mize také dovolit
rodictim celodenni nav&tu nebo i navéivu ditte u rodét doma pes noc. Tato
varianta je ale mozna pouze figad, Ze rodte dostanou pisemné povoleni od

organu sociakepravni ochrany &i.

Kazda nav&va nebo telefonat od ragl ¢i piibuznych se zaznamenava
do nav&tvniho listu (viz piloha), které ma kazdé dipridéleno na oddeni, na
kterém je umigiho. Tyto nav&vni listy maji na starost zdravotni sestry, kteté z
0 kti petuji. Do listi zapisuji datum navdty/telefonatu, kdo z rodiny dit
navstivil/kdo telefonoval, jak dlouho trvala Naw&, stav
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navstvujiciho/volajiciho (nap matka pod vlivem alkoholu), zda naws
piinesla di¢ti néjaky darek. Dale obsahuje podpis névgta podpis sestry, ktera
navstévu prijima. Navsévni listy se pedkladaji socialni pracovnici z organu
socialré-pravni ochrany &i, ktera nav@vuje dti v Détském centru Veska
jednou zaif mésice. Pokud je ditdo z&izeni umisino z divodu gedkEzného
opateni a je&t nedoséahlo stéjednoho roku, nav&tuje ho sociélni pracovnice

Z organu sociakpravni ochrany &i jednou za résic.

Kazdy rodé a pibuzny, ktery pjede navstivit své dif umistné
v Ustavni pé& Détského centra Veska, je néjpk ped navatvou pouen, jak se
ma chovat, aby nav&ta prolghla v klidu, bez zbytného kiku a plae. Rodte
by nikdy nendli ditéti slibovat nemozné. Neth by ditéti ¥ikat, Ze si pro & hned
druhy den fijdou a odvedou si ho daoim kdyz &di, Ze je to nemozné. Jsou
piipady, kdy rodie nevi jak s détem zachazet, neumi si s nim hrat. Tasqgbi,
Ze dit zalne byt mrzuté, rozpte se a od rodii utika. Pokud ma navsta na di¢
$patny Vvliv°, je v pravomocieditelky zaizeni, tyto navévy omezit. Rikladem
je matka s psychiatrickym onemaaoiim, kterd chodi do &ského centra Veska
navstvovat svoji dceru. D& k sol& hodre tiskne a dit je vylekané. Matka ale
nechape, Ze je to Spéta to z divodu své nemoci. Proto jeilézZité, aby se rode

pii navsevach gizpusobili potebam digte.

Zde vySe analyzované kategorie byly sloZzeny do digmaatického
modelu,¢imzZ byly poskladany do analytickéhgifhu.

Paradigmaticky model zni nasledovi:

% Ukazatelem $patného vlivu navstévy na dité muize byt to, jak dité po kontaktu s navstévou usne. Zda
ma dobry nebo Spatny spanek, zda vola ze spani matku, atd.
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Tabulkac. 2

Pricinné podminky: Zajem o di¢ ze strany biologickych rodii.
Jev: Navsevnost dti v Détském centru Veska.
Kontext: Ukazatelé nav&vnosti

Navsgvnost dti z hlediska dvodu umisini do

Détského centra Veska.

Navsgvnost dti z hlediska pohlavi dite.
Kdo z rodiny di¢ negasgji navsgvoval.
Navsevnost z hlediska stavu die.
Darky od naviiv.

Navsevnost z hlediska kmiho obdobi.

Telefonaty do Veské od ratli, z hlediska dvodu

umisgni ditste.

Intervenujici podminky: Socialni situace rodi.
Navsevni hodiny D¥tskeho centra Veska.

Vzdalenost Btského centra Veska.

Strategie jednani a interakceMoznost nav&v i mimo nav&vni hodiny.

Umiseni ditte do z#izeni blizko jeho domova |a

rodict.

Nasledek: VySSi nav&tvnost dti, umistnych v DEtském

centru Veska.

Nyni si objasnime vySe zkagrény paradigmaticky model. Nas estini
jev, navstévnost déti v Détském centru Veskd ovliviiuje nékolik podminek.

Tento jev je ovliven pricinnou podminkou a to konkrétrzajmem o dig€ ze
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strany biologickych rodi¢ia. To tedy znamend, Ze to, jaky maji kedizajemdci
nezajem o d& se odrazi v navdtnosti Dtského centra Veska. Pokud by tedy
vétSina rodéu o své dik, umistné v tomto z#éizeni zajem netita, navsévnost by

byla minimalni, coz by pro diznamenalo ved&tSin¢ pripadi veliké ztraty.

Jev navstvnost déti v Détském centru Veskaje zasazen do kontextu
n¢kolika hlavnich témat zaobirajicimi se danou protaigkou. Tato témata jsem
vybirala na zéklatlnasycenosti mé informovanosti. Kazdé toto témavrtamto

vyzkumu svoji vahu.

Ustredni jev navstévnost déti v Détském centru Veska ovliviuji
intervenujici podminky. dmi jsou vtomto pipact socialni situace rodéa,
navsevni hodiny Détského centra Veskaa takévzdalenost [¥tskeho centra
Veskd kterd v mnoha ifpadech hraje také velikou roli. Rodi ckti, které jsou
v Ustavni pé& Détského centra Veska, js@asto ve Spatné socialni situaci. Touto
situaci niize byt nap. nedostaujici nebo zadné zazemi, zavislost na alkoholu,
ztrata zamsstnani. Di¢ byva takécasto umisino do zaizeni, které je hodn
vzdaleno od jejich domova a radi Tim, Ze jsou rodie nebo pofipact pouze
matka di¢te nezamsstnani, nemaji dostatek finarich prostedki k tomu, aby
mohli di€ pravidelr# navStévovat. A naopak pokud je radizaméstnany, nize
byt navsSéva také problémem. Tim mohou byt v tomidppct navseévni hodiny
Détskeho centra Veska, kdy redikvili pracovnim hodinam ve svém zastnani

nemohou své dif praw kvili témto nav&vnim hodinam navstivit.

Tento vySe popsany obraavstivnosti déti v Détském centru Veskaby
bylo mozné zmnit a zlepSit iznymi strategiemi jednani a interakce, 2&nych
na zvyseni ugedniho jevu. Tmito strategiemi jednani a interakcemiiza byt
moznost navsév i mimo navskvni hodiny aumisténi ditéte do zaizeni blizko

jeho domova a rodti.
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Nasledkem by mohlo dojit podporeni a zvySeni kontaktumezi rodéi a
détmi, které jsou v Btském centru Veskd umésly. Tim, Ze by d& bylo
umisgno blize k rodium, mohlo by dojit i ke zvySeni nawstu dti, jejichz
rodice jsou socialé slabsSi a nemaji dostatek fikach prostedki na dlouhé

cesty za svym ditem.

5.5. Priklady kazuistik déti umisténych v DC Veska a jejich
kontakty

srvs v

Kazuistika I. — Nezletila, stari ¢tyfi a pil mésice
Nezletila je v ¥tském centru Veska umésia ze socialnich tvodi.

Matka ditte onemoc#la leukemii, mladSi bratr nezletilé ma obrnu rukdlatka
jiz jedno dit pred narozenim nezletilé &, to ale ve dvou letech zéato na
nasledky tyrani mainym druhem. Matka ne#fa zajiS€no vlastni bydleni,
nentla zadné vlastnifgmy, Spatny zdravotni stav, v rozvodovéineni. Matka
se dobrovold zavazala fispivat na stravu nezletilgstku 60 K/den. Matka si
nasla praci, o kterou ale zanedlouhfiSlp. Matka opt bez gijma a tudiz
v pripadt prokazani hmotné nouze nebude moci hraditdasmku.

Nezletila byla pijata do DC Veska v dab kdy ji bylo pouze 16 dn
Byla prijata na zakla&l usneseni o fpdkEZném opaeni, které bylo vydano
Obvodnim soudem. Matka nemohla dcetavgit po porodu do gé z divodu
Spatného zdravotniho stavu. ManzZel matky si néaletiz porodnice také
nepgevzal. Byl neznamého pobytu. V rodimebyl nikdo dalSi, kdo by pEéo
nezletilou zajistil. S matkou bylo domluveno, Ze fdepSeni jejiho zdravotniho
stavu, bude ffijata do DC Veska na masky pokoj, kde bude ubytovana spwie
s dcerou. Zati se pod dohledem zdravotniho personalu,& péezletilou dceru,

aby se o ni mohla nadale samostattarat.

Matka byla pijata, ale z dvodu neplaceni a nastani dluli na
stravovani, byl jeji pobyt uk@en. Bylo ji doporteno nastoupit do prace nebo se
alespat nahlasit na Ead prace jako zadatelka o zmtmani. Jedinym ifjmem

matky bylo porodné. Zdravotni ani socialni p@st si nehradila. Matka

-56-



nastoupila od konce listopadu 2010 do 2stmani a pesthovala se do bytu

svého partnera.

Matka byla podmiéné odsouzena kvykonu 200 hodin igpge
pros@snych praci. Tyto hodiny neodpracovala a z tohdtamdu prokhlo soudni
jednani, které rozhodlo ofgmén¢ podmirgného trestu v nepodminy, v délce
100 dni odgti svobody.

Matka je rozhodnuta souhlasit s umafgstn dcery do gstounské pée.

Svou dceru pogrné ¢asto navévovala a projevila zajem.

KdyZ jsem dlala tento vyzkum, nezletila #fa 8 popsanych navdiich
listh. Z ckti, které jsou v DC Veska umésiy, byla jedna z mala, kteraéta ¢asté
navstvy. Na navaitvy chodila gedevSim matka nezletilégkolikrat navstivil dig

i pritel matky a balska.

Kazuistika Il. — Nezletila, stari dva roky a dva mésice
Nezletila byla do Btského centra Veskarijata na zakladl usneseni o
piedlEzném opatni. Matka pijela nezletilou hned druhy den péjpti do tohoto

zaizeni navstivit.

Matka ntla k nezletilé hezky vztah, byla mezi nimi navazabaustrané

kladna vazba.

Matka Zila s dcerou sama. Nezletila ridemvSechna péebna dkovani.
Matka nerespektovala pokynytdké Iékaky ohledré zajiS€ni radného oSéeni

nezletilé.
Znalecky posudek — matka neni schoprevpit dit do své pée.

V dobé mého vyzkumu v DC Vesk@,dha nezletila celkem 22 nawdta 7

telefonat od matky.
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ZAVER

Ustav je s¥tem sam pro sebe, mé sva pravidla, specifika age&diskali. Di
nevymista v Uzkém kontaktu s nejblizSikleny rodiny, neznaid/érné rodinné vazby,

atmosféru skutamého domova.

Ustavni pée ma vCeské republice relatiendlouhou tradici. Za vyznamny
meznik v této oblasti fizteme pokladat konec 19. stoleti, kdy instituciohgaie
zaznamenala zjevny vyvoj. V této souvislosti sevijefi pocatky socialg-pravni

ochrany dti u nas i na Slovensku.

Dnesni sociakpravni Uprava se v mnohém zajisté lisi, nicénbez ohledu na
dobu vzdy by mil byt z&kladnim cilem soci&rpravni ochrany &i nejlepsi zdjem
samotného dite. Otazku nejlepSiho zajmu &#& mizeme sledovat Ziznych uhti a

nazory véejnosti i odbornik se v této problematicézni.

Obecrg mizeme konstatovat, ze kazdémuetlitnusi byt poskytovanarpnérena
a dostatéena pé€e, a Ze d& nesmi Zzadnym Zgobem stradat. Musi byt naplvany
veskeré jeho pé¢by a zaji&tna odpovidajici vychova. Biby nelo vyristat v prosedi
stdlém a citoy vielém. Videdlnim fipad je to prostedi domova, v kontaktu

s blizkymi osobami.

Konkrétreé Détské centrum Veska, se tyto felty snazi uspokojovat u vSech
déti, zde umisinych, ze vSech sil. Bohuzel ale totdizani neniZze donutit rodie

k ¢astym nav&vam a kontaktu saimi zde umisinymi, ktery je pro & velmi dileZity.
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PRILOHY
Seznam piloh

Obr. & 1: Navsevni mistnost v Btském centru Veska
Obr. ¢. 2: Mistnost, ktera slouzi v DC Veska také ptelyr navstév

Dokumenté. 1: Navsgvni list digte v DC Veska
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Priloha ¢. 1: Fotografie

Obrazelke. 1: Navstvni mistnost v Btském centru Veska
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P#iloha ¢ 2: Dokument

Dokumentg. 1: Navstvni list ditte v DC Veska

Navstevni list ditéte v Détském centru Veska
Zdmam navitsv 2 telefondtd u dati umisténgch v DC Veski

Jméno ditéte:
VDL og:

Damumn | Telefon JTmeno navitévnika — Podpis navitdvnika Dwoba navitévy | Podpis sestry Pomambka
vziah ko ditdn
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