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NAZEV:
Vliv komunitni prace na socialné vylouc¢enou lokalitu v Husov¢ ulici v Pardubicich
ANOTACE:

Tématem bakalarské prace je vliv komunitni prace v konkrétni socialné vyloucené lokalité
v Pardubicich. Vyzkum je zalozen na projektech komunitni prace, které jiz probéhly a studiu
literatury. V praci jsou popisovany pozitiva a negativa zvolené¢ metody ve srovnani s terénni
socialni praci, kterd je v Pardubicich rovnéz vyuzivana. Souvisejicim tématy jsou i otdzky
existence ,,romskych komunit® a etnizace socialni prace. Cilem je zjistit jestli Ize v této lokalité

pouzivat komunitni praci jakozto dal$i moznost feSeni situace socialné vyloucenych.
KLICOVA SLOVA:

etnizace, komunita, komunitni prace, Rom, socialni exkluze, socialn¢ vylouc¢ena lokalita
TITLE:

Effect of community work in socially excluded locality in Hus Street in Pardubice
ANNOTATION:

Topic of this thesis is the effect of community work in concrete socially excluded locality in
Pardubice. Research is based on community work projects, which already took place there and
specialized literature. Advantages and disadvantages of these methods are described and
community work is compared with field social work, which is also used in Pardubice. There
are issues connected to this topic like existence of ,,Roma communities* and ethnicisation of
social work. Aim is to find out if it is beneficial to use methods of community work in case of

this locality and in Czech Republic in general.
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0. Uvod

Komunitni prace je v Ceské republice stale jesté spise neobvyklym jevem, i kdyz zde jiz existuje
nékolik velmi UspéSnych projekti. Tato metoda se k ndm zacala dostdvat az po padu
komunismu, je zde pouzivana relativné kratce a je rozvijena predevSim neziskovymi
organizacemi. V porovnani s jinymi metodami v ramci socialni prace je o této metod¢ i pomérné
maly pocet publikaci a ¢lank v odbornych ¢asopisech. Tato metoda se do Ceské republiky
dostala ptedevsim z Velké Britdnie a Nizozemska. Komunitni préci lze vyuzivat pro Siroké
spektrum problematiky, v Cesku jde predeviim o komunitni planovani socidlnich sluZeb,
vystavbu komunitnich center ¢i tvorbu projektt komunitniho bydleni. V piipadé této bakalaiské
prace se komunitni prace tyka prace se socialné vylou¢enymi lokalitami, které obyvaji z velké
¢asti Romové. Mym hlavnim cilem konkrétné bylo zjistit vliv konkrétnich projektti Darjav o.
s. oznacenych jako komunitni prace na jednu ze socialné vyloucenych lokalit v Pardubicich
(Husova ulice, €. p. 1116-1119). Nékolik bakalatskych a diplomovych praci se touto lokalitou
jiz zabyvalo, ale vétSinou se zaméfenim na vzdélavani déti nebo socidlni analyzu lokality.
Jednim z dil¢ich cilii je i analyza souvisejici pojmt jakymi jsou komunita, Rom, romska
komunita a jejich vnimani ,terénnimi pracovniky* (terénni socialni pracovnice, asistentka
prevence kriminality, romsky poradce) v Pardubicich. V rdmci prace také nastifiuji situaci
v Ceské republice, co se ty¢e socialni exkluze a komunitni price. RovnéZ jsem se rozhodla
porovnat komunitni préci s terénni socidlni praci, kterd byva pfi praci se socialné vylouc¢enymi
hojné vyuzivana. Praci jsem se rozhodla rozdélit na kapitoly, které na sebe tematicky navazuji
a zaroven spolu Uzce souviseji. Pfed samotny text jsem se rozhodla zatadit kapitolu zabyvajici
se metodologii. Prvni kapitolou samotného textu je klicovy pojem komunitni prace, tedy
komunita. Na tuto kapitolu jsem se rozhodla navazat kapitolou o Romech, pfedevSim
v souvislosti s Casto vidanym pojmem ,romska komunita® a etnizaci situace socidlné
vylouc¢enych. Dalsi kapitolou je chudoba, jakoZto jeden ze zasadnich aspektl Zivota v socialné
vyloucenych lokalitadch a na tuto kapitolu navazuje samotny pojem socidlni exkluze. V kapitole
o socialni exkluzi se zaméfuji nejen na tento pojem, ale i na dalsi dulezity pojem jakym je
prostorova segregace. V této kapitole se také podrobnéji vénuju socialné vylou¢enym lokalitam,
kde se socialni exkluze snoubi s prostorovou segregaci, a to na Girovni Ceské republiky obecné
a poté navazuji popisem mnou zkoumané lokality v Pardubicich. Nasledujici kapitola se vénuje
struénému popisu metody terénni socialni prace a jeji historii v Ceské republice a piimo

v Pardubicich. Tuto kapitolu jsem se rozhodla zahrnout pravé s diivodu pozdéjsiho porovnani



obou metod prace se socialné vylouc¢enymi. Posledni a kli¢ovou kapitolou je kapitola vénovana
komunitni praci. Popisuju v ni tuto metodu, jeji historii a teoreticky zaklad, dale popisuju kratce
jeji historii na uzemi Ceské republiky a jednu podkapitolu vénuji i jedné konkrétni metodé
vypracované pro praci se socialn¢ vylou¢enymi/Romy (metoda vyvinutd SPOLU International
Foundation). Déle v této kapitole také porovnavam metody terénni a komunitni prace.
Zavérecnou Casti této kapitoly je popis Darjav o. s., jeho metod a projektii, se zaméfenim na
projekty, které probihaly pod hlavickou komunitni prace. Na zavér této bakalaiské prace jsem
se rozhodla ptipojit shrnuti a analyzu mych zjisténi a odpovédi na vyzkumné otazky. Do piiloh
jsem zafadila seznam informatort, ukdzku témat rozhovord, satelitni snimky a fotografie

z riznych obdobi a pro zajimavost i struény prehled systému socialniho zabezpedeni v CR.
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1. Metodologie

Vzhledem k tématu a snaze ziskat rizné uhly pohledu na socialné vylouc¢enou lokalitu v Husové
ulici €. p. 1116-9 a ¢innost Darjav o. s. jsem se rozhodla pro kvalitativni metody, konkrétné
hlavni metodou byly polostrukturované rozhovory a pro doplnéni celkového obrazu o lokalité
a lidech v ni pozorovani a zucastnéné pozorovani. Kvalitativnim vyzkumem je podle Creswella
minén ,, proces hledani porozuméni zalozen na riiznych metodologickych tradicich zkoumani
daného socialniho nebo lidského probléemu. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz,
analyzuje riizné typy textu, informuje o ndzorech ucastniku vyzkumu a provadi zkoumani v
prirozenych podminkach.” (cit. dle HENDLA, 2005, s. 50) Polostrukturované rozhovory
(rozhovory pomoci ndvodu), jsem zvolila protoze ,,tento navod ma zajistit, ze se skutecné
dostane na vSechna pro tazatele zajimava témata. Je na tazateli, jakym zpuisobem a v jakem
poradi ziskd informace, které osvetli dany problém. Zistava mu i volnost prizpiisobovat
formulace otazek podle situace.” (HENDL, 2005, s. 174) V ramci polostrukturovanych
rozhovorli jsem si pro kazdého informétora stanovila okruhy témat, které mé zajimaly’.
Konkrétni otazky jsem vytvarela béhem rozhovoru. Jako dal$i metodu uvadim pozorovéni a
zucastnéné pozorovani z toho diivodu, Ze jsem pozorovala lokalitu ve dvou odlisSnych dobach
v naprosto odliSnych podminkach. Co se ty¢e pozorovani, dostala jsem se do pozice
., pozorovatel jako ucastnik* a ,,uplny pozorovatel (DISMAN, 2002, s. 305). Po celou dobu
jsem byla v pozici outsidera, coz samoziejmée mohlo ovliviiovat i co jsem vid€la, slySela, jak se
ke mné lidé z lokality chovali. Poprvé jsem lokalitu vidéla diky exkurzi v rdmci pfedmétu
zabyvajictho se socialni praci (zimni semestr roku 2012). Zucastnéné pozorovani jsem
provadela béhem mé praxe v Darjav o. s. (kvéten-Cerven 2012), kdy jsem se pohybovala
pomérné Casto po lokalit¢ a byla jsem v pfimém kontaktu s jejimi obyvateli. Béhem
zucastnéné¢ho pozorovani jsem se seznamovala s lokalitou, jejimi obyvateli, podminkami
v kterych Ziji, vidé€la jsem interakce mezi rliznymi obyvateli lokality apod. Sledovala jsem, jak
se projevuji vztahy mezi osobami v lokalité, jak se obyvatelé chovaji k lokalité jako takoveé
(tklid, stav chodeb, zachézeni se zatizenimi v lokalité i pfimo v Darjavu o. s., apod.). Tyto dva
faktory totiz mohou indikovat zdali 1ze 1idé v lokalité Zijici povazovat za komunitu®. V této
dobé jsem dokonce méla shodou okolnosti moznost navstivit jeden byt. Za pozorovani oznacuji
dobu od podzimu 2013 do biezna 2014, kdy jsem se pohybovala v lokalité nebo poptipadé

v jejim blizkém okoli bez interakce s jejimi obyvateli. Béhem pozorovani jsem sledovala zmény

! Viz. Seznam ptiloh
2 Pokud maji mezi sebou a k lokalit& lidé dobré vztahy, projevuje se to i na tom jak prostedi celkové na ¢lov&ka
pusobi.
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v lokalité (od doby, co jsem se v ni pohybovala naposledy), fyzicky stav lokality celkové a
zjistovala jak na mé toto prostiedi (esteticky 1 psychicky) ptisobi.

Moje hlavni vyzkumna otazka zni: Jak dosavadni projekty komunitni prace lokalitu
ovlivnily? Jako dopliikové otazky ¢i tivahy, které mi Casto pfi zpracovavani mého vyzkumu
vyvstaly v hlave, patfi: Je mozné aplikovat (alespont nékteré modely komunitni prace) na tuto
socialné vylouc¢enou lokalitu? Lze metodu komunitni prace povazovat za vhodnou pro feseni
situace v socialné vylouc¢enych lokalitdich obecné? Mohou se komunitni a terénni prace vhodné
dopliiovat nebo zde existuji rizika, ktera by u€innost téchto dvou metod snizovala? V souvislosti
s tématem m¢ také zaujala otazka, jestli je tato lokalita povazovéana za komunitu a zdali v tomto
mésté dochazi k etnizaci tématu socialné vyloucenych lokalit.

V ramci vyzkumu jsem mluvila celkem s 12 informatory. Za klicové informatory jsem
si vybrala osoby Zijici v socialné vylouc¢ené lokalit¢ Husova ulice €. p. 1116-19 (2 osoby),
Asistentku prevence kriminality (M¢stska policie Pardubice), terénni pracovnice SKP-centra
0.p.s., pracovnika odboru socialnich véci Magistratu mésta Pardubice. Plivodné jsem chtéla
mezi klicové informatory zatadit i feditelku Darjav o. s., ale zde se vyskytly komplikace (viz.
nasledujici podkapitola). Doplitkové informace o riznych aspektech tykajicich se této lokality
(socialni davky, aktivni politika zamé&stnanosti, prestupky, ¢innost Darjavu, apod.) jsem ziskala
od pracovnic Utadu prace v Pardubicich (oddéleni zaméstnanosti a oddéleni nepojistnych
socialnich davek), pracovnice Utadu méstského obvodu Pardubice I (Gsek piestupki),
absolventa oboru Resocializacni pedagogika (pracoval v Darjav o. s.), pracovnice Magistratu
mésta Pardubice (oddéleni spravy bytovych domt a nebytovych prostor) a od feditele Méstské
policie Pardubice. Nékteré informace o lokalité¢ nebo ¢innosti Darjavu o. s. pochéazeji z doby
mé praxe v této organizaci, kdy jsem méla moznost mluvit s feditelkou tohoto sdruzeni. Délka
rozhovor( byla riizna, od 15 minut k 1 hoding&®. Zvolila jsem pomé&rné $iroky okruh informétort
a to z toho diivodu, Ze jsem chtéla ziskat informace o co nejvice aspektech Zivota v socialné
vyloucené lokalité a zarovenn m¢e zajimalo, jak se bude 1iSit vnimani této lokality mezi zastupci

jednotlivych instituci, pracovniky.

1.1.Reflexe vyzkumu

Na pocatku tvorby této prace jsem predpokladala, Ze provedu rozhovor s feditelkou Darjav o.

s., v nizkoprahovém klubu pfimo v lokalité€ jsem vykonala povinnou praxi v rdmci bakalafského

3 Vyjimkou byl rozhovor s feditelem Méstské policie, ktery mé pouze predstavil projekt asistent prevence
kriminality (cca 10 minut), dale jsem ho kvtli nedostatku ¢asu z jeho strany nezdrzovala. Délka rozhovort se
lisila diky rozdilnému poctu témat, o kterych jsem chtéla s informatory mluvit.
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studia. Po navratu z ro¢niho studijniho pobytu jsem na podzim feditelku kontaktovala, Ze bych
chtéla v klubu pomahat jako dobrovolnik, ale bylo mi sdéleno, Zze maji plny stav. Co se tyka
moznych rizik vyzkumu, komplikace bohuzel nastala po dalsim kontaktovani feditelky e-
mailem kvili rozhovoru v zim¢. Bylo mi sdéleno, ze plisobeni tohoto sdruzeni v lokalité s
koncem roku 2013 konc¢i. Vzhledem k této komplikaci a nasledné neochoté poskytnout
rozhovor* jsem musela vyfesit situaci tim zpiisobem, Ze jsem rozsifila okruh informatori
smérem k raznym pracovnikim, ktefi v lokalit¢ pasobi a znali Darjav o. s. a také jsem
zintenzivnila pouziti literatury tykajici se lokality a situace ve mést¢ Pardubice celkové.
Vzhledem k tomu, ze jsem ocekavala riziko, ze nektefi potenciondlni informatotfi odmitnou
rozhovor nebo mé budou odkazovat na tu samou osobu, rozhodla jsem se kontaktovat vice osob,
nez jsem predpoklddala, e potiebuju’. Navzdory prvotni komplikaci, ztraté informatorky,
kterou jsem povazovala za klicovou, probehl zbytek rozhovorli bez problému. VSichni
informatory byli od pocatku vstficni, n¢ktefi dokonce velice ochotni, co se tyce sdileni
informaci. Informatory, kteti v lokalit¢ nebydli, jsem kontaktovala formou elektronické
komunikace. U informatort ze socidlné vyloucené lokality jsem pozadala Asistentku prevence
kriminality, aby mi dala typy na byty, kde Ziji osoby, které v lokalité¢ bydli delsi dobu, znaji
Darjav o. s. a byli by ochotné si se mnou promluvit. Tyto informatory jsem pted rozhovorem
ujistila, ze rozhovor je zcela anonymni, Ze slouzi ke zpracovani zavére¢né prace na vysoké
Skole a Ze po nich nebudu chtit zddné informace o jejich soukromém Zzivoté (tedy, Ze mé zajima
lokalita jako celek a pisobeni Darjav o. s.). Také jsem jim sdélila, Ze jsem je kontaktovala diky
informaci od Asistentky prevence kriminality, protoze jsem chtéla predejit negativni reakci
souvisejici s vyskytem riznych podomnich prodejcli, podvodniki, zastupcti nabozenskych
skupin apod.

Rozhovory probéhly v inoru a bieznu 2014. Rozhovory jsem zaznamenavala pouze
v pisemné formé&. Jednak proto, Ze ncktefi informatofi sami projevili neochotu mluvit na
diktafon a za druhé proto, Ze u né€kterych informatort jsem tuto neochotu sama piedpokladala
a tudiz jsem se rozhodla, Ze budu vSechny rozhovory zaznamendvat stejnym zplUsobem.

Nepsala jsem si béhem rozhovoru 100% toho, co bylo informatorem feceno, pouze jsem si

4 Reditelku Darjav o. s. jsem kontaktovala tfikrat e-mailem, jednou telefonicky. Nicméné se ji nedivim vzhledem
k tomu, ze celou tihu provozu sdruzeni a sluzeb ,,nesla na svych bedrech a nakonec pisobeni musela ukoncit.
Jsem si jista, Ze takova zodpovédnost cloveka vycerpa fyzicky i psychicky a tudiz plné chapu, Zze se mnou
odmitla provést rozhovor ani nasledné nereagovala na dva ze tii e-mail.

3 Oslovila jsem okolo 20 osob. Nékolik jich z riznych diivod odmitlo, ale také se mi stalo, Ze mé& jich nékolik
odkazovalo na jiné osoby, popfipad¢ i na jednu osobu. Otazkou je jestli to bylo pouze proto, Ze dana osoba byla
pro takovy rozhovor kompetentn€jsi anebo protoze se jim nechtélo se né¢jakym rozhovorem ¢i touto konkrétni
lokalitou zabyvat.
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délala poznamky a v ptipadné mnoha odpovédi jsem si zapisovala, co bylo feCeno v piesném
znéni. Pro ptipad zachovani kontextu jsem si i psala poznamky, poptipadé psala cel€ citace, tak
aby z nich byl patrny postoj ¢i nazor konkrétniho informatora, ne jen hola fakta. V ptipadé
absolventa oboru Resocializacni pedagogika rozhovor probéhl formou elektronické
komunikace (Facebook). Rozhovoru s terénnimi pracovnicemi SKP-centra pfedchazelo taktéz
zaslani nékolika otazek elektronickou formou (e-mail) a to na zadost vedouci terénnich
programii®. Co se tyka etiky vyzkumu, informatory jsem obeznamila s faktem, Ze rozhovor
slouzi k vypracovani bakalarské prace, tykajici se lokality Husova €. p. 1116-19 a zachovala
jsem i duavérnost, Cili v pfipadé informaci, u kterych jsem byla pozaddna, abych je
nezveiejiovala, jsem tak skute¢né¢ necinila. Také jsem veskeré ziskané informace pouzila
vyhradné pro tuto préci a nikam dale jsem je neSifila, nepouzivala ¢i nezvetejnovala. Princip
anonymity jsem zachovala vii¢i osobam, které piimo bydli v lokalité. Rozhodla jsem se
nevyzadovat po nich osobni tdaje a nezvetejiiovat ani konkrétni dim nebo patro, v kterém
bydli. U ostatnich informétorii jsem anonymitu nepovazovala za nezbytny prvek, jelikoz
sdélovali tyto informace na zaklad¢ svych znalosti a zkuSenosti z prace, ne soukromého Zivota,
védéli, Ze jde o rozhovor kvili bakalaiské praci a poskytovani rozhovort’ je jednim z aspektl
jejich prace. V této praci nejde o téma natolik senzitivni®, aby bylo nezbytné drzet viechny
informatory v anonymité. Vzhledem k tomu, ze jsem pouzila kvalitativni metody, zahrnula
rizné whly pohledu a vypovédi informatorti jsou subjektivni, a tudiz zde nelze pftili§
generalizovat vysledky, mira reliability je pfirozené niz$i. Oproti tomu validita je na rozdil od
kvantitativnich metod vys$si. Pti rozhovoru dochdzi ke kontaktu s informatorem, a tudiz lze
napiiklad, na rozdil od dotaznikového Setieni, informatorim vysvétlit pripadné nejasnosti
tykajici se kladenych otdzek nebo se jim mohu polozit doplitujici otazky. Je zde tedy vyssi
Sance, Ze zjiSténé informace se tykaji tématu, které¢ zkoumam. OvSem DISMAN upozoriiuje, ze
., validita prokdzanad v urcitém kontextu a pro urcity ucel je automaticky platna jen pro tento
kontext a shodny ucel. “ (2002, s. 67) Jsem si védoma, Ze jde o tthly pohledu konkrétnich osob,
¢ili Ze ndzory ¢i postoje zjisténé timto vyzkumem nelze zobectovat na celé instituce, organizace
¢i lokality. Jde spiSe o jakysi ndhled do situace jedné konkrétni socidln¢ vyloucené lokality.

Jsem si také v€doma, Ze co vidim a slySim, jsou pouze znaky jevi, které mé zajimaji. Podle

¢ Bylo mi sdéleno, Ze tento postup aplikuji na vSechny Zadosti o rozhovor.

7 Vzhledem k tomu, jaké praci se vénuji, setkdvaji se s tim, Ze je Zadaji o rozhovory studenti (zavére&né prace,
seminarni prace, referaty), vyucujici (v ramci poradani exkurzi pro studenty, besed, apod.) a popiipadé i
reprezentanti riznych masmédii (novinari, reportéfi, atd.).

8 Myslim tim, Ze neni senzitivni na rozdil od takovych témat, jako je doméci nasili, zavislosti, situace obé&ti
trestnych ¢int apod.
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DISMANA je diilezité mit na paméti, ze ,, vSechny zavery z empirického vyzkumu, statistické
ditkazy atd. se nevztahuji na jevy, které chceme studovat, ale na jejich indikatory. “ (2002, s.
70) Tedy nelze fici, ze studuji pfimo napftiklad socidlni exkluzi, pouze sleduji a zpracovavam
rizné indikatory naznacujici pritomnost socialni exkluze v lokalité, jakymi jsou tfeba zvysSeny
vyskyt osob pobirajicich davky socidlni pomoci, nebo fyzicky stav obydli. V této praci se tudiz
vénuji riznym aspektim socidlni exkluze, komunitni prace, atd. Po celou dobu psani prace jsem
si byla védoma rizika odchyleni se od tématu. Abych se pii vyzkumu neodchylila od tématu,
srovnavala jsem si ziskané informace pro kontrolu s vyzkumnymi otazkami (jestli na né

néjakym zplisobem odpovidaji).
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2. Komunita

Termin komunita ziskal béhem stovek let své existence nespocet rozdilnych definic. Podle
Kellera je nejednoznacnost pojmu komunita zpiisobena jeho uzivanim ptedevSim novinaii a
socialnimi pracovniky’. (cit. dle GOJOVE, 2006, s. 11) Nicméné viechny definice vykazuji
podobné znaky. V ¢eském Slovniku socidlni prace se do¢teme, zZe komunita je ,, spolecenstvi
lidi zijicich ¢i kooperujicich v jedné instituci nebo v jedné lokalite. K. ma svou atmosféru, své
zplisoby komunikace, svou hranici, ktera je vice nebo méné propustna vici okoli. "
(MATOUSEK, 2008, s. 85) V dalsi definici se , povazuje komunitu za pospolitost danou
zvlastnim typem vnitinich vazeb a jejim zarazenim do Sirsiho socialniho prostiedi. * (cit. dle
HARTLA, 1997, str. 24) Podle Encyklopedického slovniku je ,, souhrn osob, které zZiji v urcitéem
vymezeném prostoru, kde vykonavaji kazdodenni aktivity a obvykle tvori autonomni jednotku *
nebo ,,typ organizace, kde jsou odstranény vztahy nadrazenosti a podrizenosti (...), ¢imz se
dosahuje lepsi komunikace a spoluprace. “ (cit. dle HARTLA, 1997, str. 24) Dalsi definice dle
HARTLA tvrdi, ze ,, komunita je misto, kde ¢lovek muze ziskavat emocionadlni podporu, ocenéni
a praktickou pomoc v kazdodennim zivote. (1997, s. 35) Jedna z definic, kterou nalezneme
v Oxfordském slovniku, tvrdi, Ze komunitou je ,, skupina lidi Zijici na stejném misté nebo majici
konkrétni spolecnou charakteristiku. “10 pPodle Manna je komunita ,,diferencované socialni

o (¢

seskupeni s vypracovanym systéemem formalnich a neformalnich vztahii. “ (cit. dle HARTLA,
a mezi nimiz existuji vzajemné socialni vazby (...)a kteri jsou citové vazani k sobé navzdajem a
k mistu, kde ziji. “(cit. dle KINKORA, 2003, s. 253) Tito tfi autofi také tvrdi, Ze ,, komunita je
vymezena hranicemi (mohou byt geograficke, politické, ekonomické nebo socialni), postavena
na pilirich (sdilené hodnoty, spolecné kulturni dédictvi, spolecné zajmy, spolecné probléemy) a
ma strukturu (tj. formalni a neformalni organizace a socidlni uskupeni, skrze néz obyvatelé
vykonavaji urcité funkce). “(cit. dle KINKORA, 2003, s. 265) Podle Kellera je komunita
,,socidlni utvar charakterizovany jednak zvlastnim typem socialnich vazeb uvniti, mezi cleny,
jednak specifickym postavenim navenek, v ramci Sirsiho socidalniho prostredi.” (cit. dle
PRIHODOVE, 2004, s. 44) Podle Baumana je dtleZitym prvkem tzv. sense of community &ili
,,pocit komunity, vilastni skupiny, kde je clovek rdd, ktera je jeho pravym domovem a jejiz
hranice je treba uhdjit za kazdou cenu — zrovna jako svij domov. Zde, uvniti, mohou byt sice

veci nekdy slozité, nakonec se ale vzdy najde reseni. Lidé mi mohou pripadat hrubi a sobecti,

? Cili ne-sociology, ne-odborniky.
19 Definition of community in English. In: Oxford Dictionaries [online]. (c) 2013 [cit. 2013-10-01]. Dostupné z:
http://oxforddictionaries.com/definition/english/community?q=community
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v pripadé nouze vsak mohu pocitat s jejich pomoci. A co je hlavni, ¢lovek jim rozumi a miizZe si
byt jist, Ze i oni rozuméji jemu. Zkratka a dobre, ¢lovek ma uklidnujici pocit bezpeci, a kdyby
se melo objevit néjaké ohrozeni, bude dozajista véas rozpoznano. , My ‘ pak spojime svoje sily a
vyporddame se s nim. “ (cit. dle PRIHODOVE, 2004, s. 44) Podle RAKOCZYOVE je komunita
souborem osob, které ziji na stejném uzemi a spojuje je spolecny problém nebo problémy.
(2003, s. 73) Takika ve vSech z téchto definic nalézdme jednu nebo vice spolecnych
charakteristik, predevsim piedpoklad jakychsi vnitinich vazeb, vztahli, existence spole¢né
lokality (a)nebo spolecné charakteristiky.

Tradi¢ni komunita je vnimana jako néco trvalého, vielého, jasné ohrani¢ené¢ho. Podle
Kellera tradi¢ni ,, lokadlni komunity byly socialni utvary relativné nezavislé na Sirsim socialnim
prostredi, v jehoz ramci miize clovek proZit cely sviij Zivot, aniz by stradal p¥i naplitovani svych
potieb. “ (cit. dle PRIHODOVE, 2004, s. 45) GARDNER tvrdi, Ze ,, v nynéjsim svété prislusnost
k jedné urcité komunité nevylucuje clenstvi v komunitdch jinych. (1999, s. 14) To, co dne$ni
»komunity” od téch tradi¢nich odliSuje je pfedev§im mira sob&stac¢nosti, moci ¢i samotna
existence spolecné lokality. Na sou€asnou situaci ma vliv dnesni zptsob Zivota, kdy je kladen
daraz na soutézivost, vykon, flexibilitu a mobilitu. ,, Dnes je soudrznost komunit ohroZovina
mimordadnou mobilitou obyvatelstva. “ (GARDNER, 1999, s. 8) Podle HARTLA dnes komunity
nejsou zcela sobéstacné a jejich ¢leny uz spojuje jen smysleni nebo cil, ovSem ne predstava o
tom, jak ho naplnit (1997, s. 24). Dnes$ni mozné formy komunit Keller oznacuje spise jako
. rezidudlni formy komunity v rizném stadiu rozpadu.“ (cit. dle PRIHODOVE, 2004, s. 45)
Komunity v dnesni dob¢ ,, ztrdceji mocenskou autonomii, socialni univerzalnost a v nékterych
pFipadech i lokdlni zdklad. “ (PRIHODOVA, 2004, s. 45-46) Né&kteii autofi jako Bauman a
Giddens tvrdi, Ze ,, postmoderni charakter spolecnosti nedovoluje mluvit o existenci komunit.
(cit. dle GOJOVE, 2006, s. 10) Podle GARDNERA je podcefiovdna moznost regenerace
komunit. ,,Obvykle rozpad komunity nebo skupiny komunit nemusi znamenat konec. Nékdy
komunity regeneruji v pozménené podobé. Jindy se utvareji komunity na zcela novém zaklade.
(1999, s. 10) V dnesni dobé komunity nejsou tvoieny pouze na zakladé spoleéného pivodu ¢i
geografické blizkosti. Otazkou je, jestli komunity n€kdy viibec existovaly nebo si to pouze
myslime. Tak ¢i onak jde pfinejmenSim o socialni konstrukt.

Popple tvrdi, ze Wilmott (cit. dle GOJOVE, 2006, s. 12) vymezuje pojem komunita do
tfi kategorii:

- Komunita definovana lokalitou, teritoriem
- Komunita z4jmu

- Komunita slozena z lidi, kteti spojuji spolecné podminky nebo problém.
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HARTL rozlisuje komunitu sidelni (ekologickou), moralni (psychologickou), terapeutickou a
vycvikovou pfi¢emz sidelni definuje jako pouto, které spojuje Cleny obyvajici spole¢ny prostor,
zatimco v moralni je ucast zalozena na duchovnich vazbach (1997, s. 37). Podle GARDNERA
jsou komunity vymezeny ¢tyfmi zpusoby: lokalita, kde lidé pracuji i bydli; obyvatelé urcité
lokality; mista spole¢nych aktivit a rozptylené komunity spojené riiznymi svazky (1999, s. 12-
13). GARDNER také rozlisuje deset dulezitych slozek zdravé komunity (1999, s. 16-28):

1) Riznoroda jednota

2) Nalezity zéklad spole¢nych hodnot

3) Péce, ditvéra a tymova prace

4) Efektivni vnitini komunikace

5) Ugast na vécech vefejnych

6) Potvrzeni existence

7) Vazby komunity

8) Vychova mladeze

9) Pohled do budoucna

10) Institucionalni uspotfadani ve prospéch zachovani komunity
I Antioch New England Institute vytvofil seznam deseti kli¢ovych vlastnosti, které poméhaji
vytvaret fungujici komunitu:

1) Efektivni vedeni komunity

2) Informovana cast ob¢anl

3) Silny socialni kapital

4) Zivé uméni, kulturni dédictvi a rekreace

5) Kovalitni pfileZitosti pro vzdélavani v kazdém véku

6) Odpovidajici fyzicka infrastruktura

7) Spravedlivé a pfiméfené socialni sluzby

8) Kwvalitni Zivotni prosttedi a ptirodni zdroje

9) Siln4 a stabilni mistni ekonomika

10) Planovany rust a rozvoj (CLARK a CLARK, 2004, s. 103)
2.1.Komunita v socidlni préci

Pojem komunita je Ustfednim tématem socialni prace, konkrétné¢ metody komunitni prace.

Ptedem je, ale nutné poznamenat, ze pojeti komunity v socidlni praci se nerovna pojeti
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v sociologii. Musil (cit. dle PRIHODOVE, 2004, s. 51) rozli§uje pojem komunita do &tyf
kategorii:

- Kategorie znevyhodnénych — neorganizované uskupeni lidi, ktefi potiebuji pomoc.

- Komunita zajml — organizovana zajmova asociace, kterd vyslovuje své zajmy a
pracuje na nich.

- Servisni komunita — organizované propojeni komunity obyvatel schopnych
poskytovat pomoc se siti profesiondlnich organizaci.

- Obec — chédpana jako socidlni prostor, ve kterém se vytvaieji vztahy mezi
poskytovateli sluzeb a znevyhodnénymi, ktefi jsou schopni urCovat svoje z4jmy a
podporit jejich realizaci akci.

Napriklad Bidle a Bidle tvrdi, Ze ,, komunita je jakékoliv vnimani spolecného ,dobra, * které
miuize byt mezi obcany vytvoreno. Komunita je néco, ¢eho se da dosahnout usilim obcanii, ne
néco daného napr. geografickymi podminkami. Komunita neni staticka, méni se vysledkem
zkuSenosti nebo cilenym usilim. Miize se dokonce meénit na zdaklade problémui, kterymi jsou
obcané osloveni.“ (cit. dle PRIHODOVE, 2004, s. 48) Payne tvrdi, Ze je ,, termin komunita
pouzivdn jako politicky a ideologicky termin, a to predevsim ve spojeni s radikalnimi pristupy
v socidlni praci. “ (cit. dle PRIHODOVE, 2004, s. 48) Bauman upozoriiuje na to, Ze ,, fakt, Ze
lidé maji spolecné nékteré charakteristiky, jesté nezarucuje, ze dojde k solidarnimu jednani a
vzdjemné pomoci. “ (cit. dle PRIHODOVE, 2004, s. 48)

V komunitni praci nefiguruje predpoklad, Zze komunita, se kterou se pracuje, jiz ma pocit
komunity nebo sounalezitosti ¢i solidarity. Cilem byva tyto pocity mobilizovat skrze spole¢nou
participaci na feSeni problému, které danou komunitu suzuji. ,, Myslenky o komunité jako
vysledku cileného usili, jako zdroji solidarniho jednani a prostiedku k zajisteni lepSich Zivotnich
podminek jsou zdkladem pro chdpdni pojmu komunita v socidlni praci. (PRIHODOVA, 2004,
s. 48) Cilem komunitni prace je tedy mimo jiné kompetentni komunita ve smyslu schopnosti
fesit své problémy, uspokojovat své potieby a hajit své zajmy. ,,Cilem komunitni prace tedy
neni fesit pouze samotny problém, ale zplnomocnit komunitu k feSeni problémi.
(PRIHODOVA, 2004, s. 53) Bauman na tento fakt také narazi: ,, V praxi slouzi idea komunity
JjakoZzto ,duchovni jednoty‘ coby nastroj k vytycovani dosud neexistujicich hranic mezi ,nami "
a ,jimi, ‘ je to nastroj mobilizace, presvedcovani skupiny, jiz je vyzva urcena, o jejim spolecném
osudu a spolecnych zdjmech za vicelem vyvoldani jednotné akce. “ (cit. dle PRIHODOVE, 2004,
s. 52) Na pojem komunita v socidlni (komunitni) praci Ize v zasad¢ pohlizet ze tfi zakladnich
perspektiv: ,, komunita jako kontext, komunita jako mechanismus zmeény a komunita jako cil

usili 0 zménu.“ (PRIHODOVA, 2004, s. 54)
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3. Romové

Kdo je vlastné Rom, je otazka, kterou si pokladaji n€kteti autoti dodnes. Existuji rizné definice
pfislusnosti k Romim. I samotné pojmenovani tohoto etnika bylo vytvofeno az v 2. poloviné
20. stoleti. Do té doby byli na uzemi Ceskoslovenska pievazné nazyvani (v lep$im piipadé)
jako ,,Cigani* a v tom hor§im, pejorativnim smyslu ,,Cikani* !'. BohuZel druh4 varianta se
uspesné uchytila v podvédomi ceské vetejnosti, ackoli sami Romové ji nemaji radi.

Piivod tohoto etnika zafazuje velka ¢ast autord (napf. romisté) na tzemi dnesni Indie.
Po vétSinu doby svého pobytu na tomto kontinenté¢ se setkdavali Romové s represemi a
negativnimi reakcemi ze strany majority. Romové ziji rozptyleni po celé Evropé a da se fici, ze
ve vsech statech zaujimaji nizsi socidlni postaveni, poptipadé tvoii rozsahlé skupiny socialné
vylouéenych. Podle Simikové ,, Historické a etnografické analyzy vypovidaji o tom, Ze Romové
nikdy nebyli povazovani za rovnocenné prislusniky ceské spolecnosti ¢i pravoplatné obcany
Ceského statu, ale Ze jejich misto bylo na okraji. (NAVRATIL, 2003, s. 56) Na uzemi
Ceskoslovenské republiky obyvali Romové predev§im slovenskou ¢ast, hlavné vychod. Drtiva
vétSina ¢eskych a moravskych Romi byla vyvrazdéna béhem druhé svétové valky, ¢ili vétSina
dnesni romské populace pochazi ze Slovenska. Do Ceské ¢asti statu migrovali ve tiech vinach
(SEKYT, 2001, s. 120): po druhé svétové valce, kdy se sté¢hovaly celé rodiny, které si udrzovaly
tradice; v 50. a 60. letech pracovnici na stavbach a v t€Zkém pramyslu, ktefi se uz na Slovensko
nevratili, ale naopak si piivezli nevésty a usadili se v Cesku a posledni vina prob&hla po roce
1965, kdy veslo v platnost usneseni vlady €. 50 z fijna 1965, o likvidaci cikanskych osad, ¢tvrti
aulic. Posledni vlna byla ptfestéhovana pod natlakem, rodiny byly zdmérné rozptyleny po celém
tizemi Ceska. Romy zijici na tizemi Ceské republiky lze rozdélit do nékolika kategorii, podle
puvodu (SEKYT, 2001, s. 124): Cesti Romové, Moravsti Romové, Madarsti Romové,
Slovensti Romové, Olassti Romové, Sinti. Nejveétsi skupinu tvoii Romové ze Slovenska, na
druhém misté jsou Olasi, ostatni kategorie tvoii velmi malé pocty jedincl. NejCasteji se
setkdvame s d€lenim Roma na Olachy a Rumungry. ,, Témér celé etnikum md v ceské
spolecnosti nizkou socialni uroven, ktera vyplyva predevsim z nizkého stupné vzdélanosti a
dosazené kvalifikace.“ (KOTYNKOVA, 2000, s. 99)

V dobach komunismu byli Romové objekty rGznych snah o asimilaci. V ramci

,~rovnosti“ se Romové stali ,,obyvateli cikdnského ptivodu®. Pievazilo chapani ,.cikanské

"'V dobé komunismu byly snahy Romy asimilovat, jejich etnicita byla popirana a bylo o nich referovano pouze
jako o ,,obCanech cikanského ptivodu®.
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otazky* jako socialniho problému a kulturni odlisnosti proto bylo tfeba popirat, protoze
., veskeré projevy svébytnosti jsou brdny jako elementy, které brzdi asimilaci. (UHLOVA,
2004, s. 237) ReSeni socialnich problémi se zménilo spiSe ve snahu odstranit veskeré
odliSnosti. V roce 1956 pod vlivem nazoru, Ze bez trvalého usazeni romskych rodin neni mozné
bojovat se zalezitostmi jako je troven vzdélanosti, hygieny ¢i zdravotni péce, veslo v platnost
rozhodnuti, jehoz cilem byla likvidace osad, ptfesun romského obyvatelstva a nasledné jeho
rozptyl a usazeni v riznych &astech republiky. ,, Zadouci bylo zruseni vyssi koncentrace Romii.
(UHLOVA, 2004, s. 239) V roce 1959 navic jesté vesel v platnost zékon o trvalém usidleni
kocujicich osob!?. Tento zdkon mél dopad piedevsim na Olachy. Rozptyl Romi se uskute¢nil
v 60. letech. Zvysil se dohled nad zdravotnim stavem romskych rodin, socidlni pracovnice mély
pravomoc odebrat déti a nafidit ustavni péci, bylo potlatovano pouzivani romského jazyka a
podobné. UHLOVA upozoriuje, ze ,, diisledky, které mélo formovini asimilacni politiky
v letech 1950 — 1964, vsak maji delsi platnost. “ (2004, s. 240) Dale tvrdi, ze ,,v pripadé tzv.
asimilacni ¢i paternalistické politiky viici Romiim je nespravnou definici presvédcent, Ze zpiisob
Zivota Romii je ménécenny, a implicitné obsahuje ndzor, Ze Romové jsou neprizpiisobivi.
(UHLOVA, 2004, s. 241) Poté se situace zaGala Gaste¢né ménit. V roce 1968 vznikl Svaz
Cikand-Romi, ktery vSak zanikl o pét let pozdéji. V obdobi 70. a 80. let nastaly zmény,
., politika asimilace uz v obdobi normalizace nebyla znovu aplikovina v takové mire jako
v predeslém obdobi“. (UHLOVA, 2004, s. 239) Diiraz se i nadale kladl na vzdé&lani (zvyseni
Skolni dochézky, zatazovani déti do matetskych Skol), likvidaci osad, zdravotni péci (soucasti,
které¢ byla bohuZzel i nedobrovolna sterilizace romskych zen) atd. Dokonce se s postupem Casu
zaCalo mluvit i o integraci, alespon tedy v teoretické roving. ,, Zaména terminu nemusi znamenat
zménu pristupu, ale v tomto pripadé je spojena s jistym posunem v nazirani na Romy. "
(UHLOVA, 2004, s. 240) Pestal se razit princip potladovani etnicity, naopak etnicita a jeji
(sebe)uvédomeéni mélo byt motivaci pro socidlni a kulturni vzestup Romu. Poté, ale zahy pftisla
tzv. Sametova revoluce, komunismus padl a vSe se zménilo. Kazdopadné lze fici, Ze ,, statni
pristup a politika aplikovand vuci Romum ve zminovaném obdobi prispéla vyraznou mérou
k rozpadu tradicnich hodnot, naruseni pribuzenského systéemu a schopnosti starat se o sebe.
(UHLOVA, 2004, s. 246) S decentralizaci statu se snizil dopad vladnich materiali a instrukeci
ruznych vladnich instituci. Rozhodné se 1 pomaleji dostavaly do riznych casti statu. ,, Zména
pristupu proto nastala v tomto ohledu v nékterych obcich a méstskych castech az nékolik let po

,revoluci*“. (UHLOVA, 2004, s. 241) CASHMAN upozoriiuje, e , cesky systém
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decentralizace moci znamena, Ze centralni viada a ministerstva maji malou kontrolu nad tim,
jak jsou integracni politiky implementovany lokalne.* (2008, s. 610) Podle UHERKA a
WEINEROVE (2004, s. 176-177) zde po padu komunismu doslo jeité ke dvéma vlnam
migrace. Mezi lety 1990 -1992, kdy se piesunuli do Ceska piibuzni osob zde trvale Zijicich, ale
zahy byli zasazeni platnosti nového zdkony o statnim obcanstvi, ktery zpochybnil legalnost
jejich pobytu a zaroven poznamenal vétSinu Romi pivodem ze Slovenska, protoze stanovil
prisna kritéria pro zisk obCanstvi a navic jim jakozto cizinciim zrusil moznost pobirat socialni
davky. Dalsi probéhla v roce 1997, kdy se zvedla v disledku narastu rasistickych utoka a
xenofobie vlna emigrace do zemi Zapadni Evropy (piedevsim Velké Britanie) a do Kanady.
Staty se samoziejmé branily zavedenim vizové povinnosti a doslo k negativni medializaci. Ty
rodiny, které se navic v nésledujicich letech vratily, mély potiZe, protoZe ¢asto nem¢ly kam se
vratit, protoze byty ¢i domy prodaly a nast¢hovaly se tak k pfibuznym (¢imz se zvysila
koncentrace socidln€ vyloucenych Romu v nékterych lokalitach).

Ztrata zaméstnani po pfichodu trzniho hospodafstvi, ztrata ptijmt v podobé pomérné
Stédrych socialnich davek z dob komunismu a neschopnost orientovat se v nové vznikajicim
demokratickém prostiedi (volny trh, nové zakony, liberalismus atd.) zpiisobila, Ze se velka ¢ast
Romu propadla na dno. ,,7i, kdo byli objekty ochranitelskych pristupi, jsou ztraceni ve
spolecnosti, kde se dravost povazuje za ctnost a schopnost brat svij osud do viastnich rukou za
podminku Zivota v ni.“ (UHLOVA, 2004, s. 234) Stali se tak obétmi jak starého, tak i nového
rezimu, protoze ,, prredesly paternalismus, ktery jim diktoval za prvé, co musi délat, a za druhé,
Ze to musi delat, v kombinaci s prichodem trzniho hospodarstvi po roce 1989 zpiisobily totalni
rezignaci. (UHLOVA, 2004, s. 246) N&ktefi navic vypadli ze systému, protoZe si neumi nebo
nechtéji vyfidit zZadosti na ufadech nebo se pokusit hledat zaméstnani. V dnesni dobé je
zamg&stnani nezbytnym prostfedkem k obZivé a urcuje do jisté miry i socidlni postaveni jedince
¢i jeho rodiny, jenze Romové byli v drtivé vétsiné nekvalifikovani a tudiz jim byly nabizeny
pouze tézké, spolecensky neuznavané a malo placené prace. Kdyz zjistili, Ze pobiranim
socidlnich davek dosdhnou stejného nebo i1 vyssiho ptijmu, prestali se o hledani prace postupem
Casu zajimat. S rostoucimi dluhy se pro né€ navic legalni zaméstnani stalo nevyhodné, protoze
¢ast jejich pfijmu mohla podlehnout exekuci. Prace ,na cerno* se tak stala dalSim
»doplitkovym* zdrojem piijmt. Nékteti Romové se uchyluji 1 ke kriminalnimu chovéani, ale
,, neni zde ditvod vérit, Ze Romové pachaji vice trestnych cinu nez jini lidé podobného socialniho
a ekonomického statusu, chudoba, marginalizace a nedostatek vzdelani obvykle vede k zloc¢inu,
bez ohledu na etnicitu. “ (BARANY, 1994, s. 331) Vzhledem k tomu, Ze vétSina Romt chodila

do zvlastnich skol, poptipade jen do zadkladni, kterou ne vSichni dokoncili, Sance na ziskani
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dostateéného piijmu legélni praci jsou nizké, protoze se budou vzdy pohybovat na hranici
minimalni mzdy. Otazka vzdélani se stala sebenaplitujicim se proroctvim, nebot’ ,, deti i dospéll,
kteri vysli zvlastni skolu, nejsou hloupéjsi, ale mnozi z nich tak pusobi, protoze se ve zvlastni
Skole témér nic nenaucili.“ (UHLOVA, 2004, s. 244) To omezuje i moznosti jejich dalsiho
vzdélani ¢i kvalifikace. Tato situace se méni velice pomalu, nutno podotknout, ze do zvlastnich
(dnes specidlnich) skol chodi stale pomérné vysoky pocet romskych déti (v poméru k détem
ostatnich etnik ¢i narodnosti). Podle UHLOVE ,, navic mnozi rodice vzhledem k malé orientaci
ve spolecnosti vyznam vzdeélani nedocenuji a rozdil mezi zvlastni a zakladni Skolou jim
nepripada podstatny. ““ (2004, s. 245) Bytova situace Romt ma také velice daleko od ideélu. Po
privatizaci a restituci bytového fondu a pievodu zbytku byt na obce vétSina z nich skoncila na
periferii mést, poptipadé ve starych nevyhovujicich domech, na méstskych i soukromych
ubytovnach, nebo tzv. holobytech. Neschopnost orientace v pravidlech demokratické
spole¢nosti navic dokazuje fakt, ze nc¢ktefi Romové si stale mysli, Zze je povinnosti statu,
popiipade obce aby jim zajistili néjaké bydleni (a to i v ptipadé€, ze neplati). ,,Jsou si védomi
zmeny politického rezimu a o budoucnost maji strach. Domnivaji se viak, Ze neni v jejich silach
postarat se o vlastni bydleni, a tudiz ho ma zajistovat ,stat’, tedy obec. Souvislost mezi
neplacenim ndajmu a vystéhovanim z bytu nevidi, a to zejména proto, Ze ve skutecnosti Zadna
neni.* (UHLOVA, 2004, s. 243) K tomu UHLOVA (2004) dodava ptiklad, Zze pokud ma
jedinec ¢i rodina smlouvu na dobu neurcitou a neplati, ¢asto vyvazne né€kolik let bez postihu a
pokud mé smlouvu na dobu urcitou a neplati je vyst¢hovan, ale pokud ma smlouvu na dobu
urcitou a fadné plati, je rovnéz €asto po vyprseni smlouvy vystéhovan.

V nové vzniklé Ceské republice se Romové stali oficialné uznanou narodnostni
mensinou. Na pocatku existence tohoto statu, ale pevladl liberalisticky pohled a tudiz obcansky
princip se stal principem zakladnim. ,, Obcansky princip je zalozen na domnénce, Ze pokud ma
byt Ceskd republika modernim obcanskym ndarodem, jedna skupina obcanii by neméla pozivat
vice prav nebo pristupu ke zdrojum nez ostatni.“ (CASHMAN, 2008, s. 599) Zaroven se ale
v ramci liberalismu veskerd zodpovédnost a iniciativa pfenesla na obCany, na coZ Romové
rozhodné nebyli (a mnozi doted’ jesté nejsou) pfipraveni. Zaroven panoval nazor, ze pokud se
sami neidentifikuji jako Romové, nelze pro né vytvaret néjakou specifickou politiku. Podle
Pelakové ,, Romoveé sice ziskali Sanci prihlasit se ke svému etniku, organizovat se politicky a
kulturné a vyjadrovat své nazory, na druhé strané se ale ukazalo, Ze jsou zranitelnéjsi a citlivejsi
ke zméndm nez ostatni skupiny spolecnosti.” (SIMIKOVA, VASECKA, 2005, s. 70) Prvnim
oficidlnim dokumentem zabyvajicim se Romy na uzemi Ceské republiky se stala v roce 1997

tzv. Bratinkova zprava. Na pfelomu dvacatého a jednadvacatého stoleti doslo (i pod vlivem
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ambici stat se ¢leny Evropské unie) ke zmén¢ diskurzu. Bylo rozhodnuto, Ze ,,problematika
Romu“ se musi fesit specificky a musi se vytvofit programy pro n¢ uréené. V roce 2000 byla
piijata Koncepce romské integrace, ktera je pravideln¢ aktualizovéana a v roce 2009 byl piijat
antidiskrimina¢ni zadkon. Zaroven s t€émito snahami, ale opét vzrostl extremismus a ,,proti-
romské nalady*, protoze podle majority Romové dostavaji vic, nez si zaslouzi (coz je v odporu
s puvodné liberalistickym pojetim)a urcit¢ toho zneuzivaji. Nékteti Romové se v dusledku
téchto nalad nechtéji byt vefejn¢ identifikovani jako Romové (nemluvé o tom, ze nékteii se
skuteéné citi byt vice Cechy, popiipadé Slovaky)'? a pozaduji stejné zachazeni jako majorita.
., V Ceské spolecnosti rostouci mérou prevlada nazor, ktery vidi pricinu socialniho vylouceni,
vzniku a existence vyloucenych lokalit predevsim na strané Romii a Romek. (...) Zpiisob Zivota
spjaty se socialnim vyloucenim vidi ceska spolecnost v prevaze jako vyhleddavany ze strany
Romut a nikoli vnuceny ze strany okolni spolecnosti a jejich socialnich a ekonomickych
struktur.“ (GABAL, SADA a SNOPEK, 2008, s. 24) KRISTOF upozoriiuje, ze v jadru jde
vlastné o dédictvi minulosti protoze ,, presto, ze se dnes jedna u vetsiny romské populace o
osoby narozené na tizemi Ceské republiky je problematika ,romské integrace* v diisledku
problematikou nezvladnutého pristehovalectvi. “ (2006, s. 166)

V souvislosti s vytvafenim opatfeni pro feSeni situace Romut vSak vyvstava jeden
zasadni problém, kdo je to vlastné Rom? Pro koho jsou ,,romské* programy? Tato otazka je
dualezitad nebot’ ,, urednici, politici a dalsi aktéri ,romské problematiky * jednaji mimo jiné na
zaklade toho, jak rozuméji tomu, kdo je a kdo neni Rom “ (MORAVEC, 2006, s. 18) a ,,nejasnost
v této veci (prispiva) k vadnym rozhodnutim a opatrenim a nékdy byva zneuzivana“
(MORAVEC, 2006, s. 13) Take je dilezité podotknout, Ze ozna¢eni Rom je pouzivano teprve
od roku 1971'* a ne v8ichni ,,Romové* se s nim ztotoziuji. ,,Etnizaci réiznych zptsobii feseni
socialniho vylouceni se zabyva jedna z nasledujicich podkapitol. BohuZel musim souhlasit
s tvrzenim, Ze ,, jednim z neduhil, kterymi trpi diskurz ,romské problematiky ‘v Ceské republice,
je chaoticky slovnik.“ (MORAVEC, 2006, s. 12) Kdyz se fekne socialn¢ vylou€eny, spousta
lidi si vybavi Roma. OvSem, kdyz se jich zeptame, kdo je to vlastné Rom nebo jak ho poznaji,
dockame se odkazii na jejich fyziognomii, ,,talent pro hudbu®, pouzivani etnolektu ¢estiny nebo
pejorativnich narazek typu ,,opaleny*, ,nepfizpiisobivy“ a podobné. V nasi spolecnosti jde
hlavné o ,, symbolicky nastroj, jehoz prostiednictvim jsou lidé oznaceni etiketou ,Rom ‘ socialné

wlucovani. “ (HIRT a JAKOUBEK, 2006 a, s. 8) Ptekvapila m¢, ale reakce asistentky prevence

13 Stejné tak jako se Hanak nebo potomek polskych imigranti miize prohlasovat za Cecha, nevidim diivod, pro¢
by ,,Romim* mélo byt vhucovéno jejich domn€lé romstvi.
14 Mezinarodni kongres Romi pofddany IRU — Mezinarodni romskou unii.
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kriminality, kdyz jsem se ji zeptala, co si mysli o tom, Ze socidlné vylouceni jsou nazyvani
»heprizptisobivymi®. ,,Jsou na to alergicky, neradi na to slySej, ale pravda to je. Tam ta
neprizpusobivost je ve chvili, kdyz jim reknete, tohleto se nesmi, tak se rozcilujou, nechapou to.
Neprizpiisobivost u nich podle mé je i v tom. Oni Zijou i na chodbach, kdyz budete bydlet na
Dubine, v Polabindch to si tam nikdo nedovoli. “ (asistentka prevence kriminality) J4 sama jsem
byla naptiklad svédkem situace, kdy si déti v 1été napoustély bazének pozarni hadici, takze
chapu co ma na mysli, svym zptsobem toto slovo vystihuje situaci, ale také musim fici, Ze tyto
terminy jsou silné stigmatizujici. Bohuzel se s nimi, ale na vefejnosti a v masmédiich bézné
setkavame. Vefejnost ¢asto generalizuje sva tvrzeni, Romové neodpovidajici jejich predstave
byvaji ,,vyjimky potvrzujici pravidlo®. Nejen ve svém okoli po cely zivot slycham vétu ,,nejsem
rasista, ale...“. VSechny tyto Givahy jsou Casto zalozeny na mytickém (n€kdy 1 romantickém)
obrazu ,,Roma* Casto siln¢ podporovaném masmédii. ,, Problém vznika predevsim proto, Ze
vizudlni odlisnost romského etnika velmi snadno svddi ke generalizaci. (PELISKOVA, 2000,
s. 16) ,,Z perspektivy ceské verejnosti maji probléemy souziti s Romy prednostné etnicky spise
nez socialni obsah. Verejnost vnimd Romy predevsim jako etnicky odliSnou populaci
v majoritnim prostiedi.” (GABAL, SADA a SNOPEK, 2008, s. 17) Takové lidové modely
bohuzel ovliviuji i rozhodovani nékterych ufedniki, politikil, vefejnosti obecné. Problémem

413

je, ze tyto lidové modely ,,romstvi® jsou vnimany jako realita. Sama jsem se bohuzel béhem
rozhovorii setkala s vyroky jako ,,vonmi jsou zvykli zit venku*®, , klidné jich tam muze byt i
patnact, jak to maji ve zvyku“ nebo ,,spis to vyplyva z ty jejich mentality, ktera je pro nas
bohuzel nepochopitelnd “ '°. DiileZité je, Ze se na nich zakladaji stereotypy a hlavné predsudky
a diskriminativni praktiky. Stejné tvrzeni lze aplikovat 1 na socialni vylou€eni. Velka ¢ast
vetejnosti, ale 1 n€ktefi ufednici ¢i politici nikdy nebyli fyzicky v socidlné vylouc¢enych
lokalitach, nemaji pfimou zkuSenost s timto prostfedim nebo téma jinak hloubéji nestudovali,
mohou zakladat své predstavy (i rozhodnuti) na zakladé riznych myti a obrazi z masmédii.
Razné koncepce ¢i projekty se tak vytvaii na zakladé této ,,reality”. ,, Vite z hlediska toho, zZe
tam bydli romské etnikum tak my byty predavame ve standardu, ale bohuzel diky tém
ndjemnikum tém Romiim co tam bydli, se nam vraci dost velky devast. *“ (pracovnice oddéleni
spravy bytovych domt a nebytovych prostor) Nutno ovsem podotknout, Ze i mezi obyvateli
vyloucenych lokalit ,, dochadzi k obdobnému konstruovani principii, na kterych domnéle funguje

(tentokrat) instituciondlni systém*. (RADOSTNY a RUZICKA, 2006, s. 203) V souvislosti i

s nedavnym s¢itdnim romskych zakh na specidlnich Skoldch mé zaujala pouzivana definice:

15 Autory vyroki zamémé neuvadim v dobré vife, Ze jednoho dne si své vzdélani o socialng vylougenych doplni
a nebudou do budoucna automaticky generalizovat nebo pouzivat takovéto lidové vyroky.
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»wZa Roma povazujeme takového jedince, ktery se za Roma sam povazuje, aniz by se nutné k této
prislusnosti za vsech okolnosti (napr. pri scitani lidu) hlasil, a/nebo je za Roma povazZovain
vyznamnou casti svého okoli na zakladé skutecnych ¢i domnélych (antropologickych, kulturnich
nebo socidlnich) indikatoru. “ (GABAL, 2006, s. 10) Pficemz GABAL toto definovani situace
obhajuje slovy ,, miize byt vnimdano jako politicky nekorektni, zdiiraznuje vsak skutecnost, ze
pravé pripsané romstvi je jednou z hlavnich pricin socidalniho vylucovani.* (2006, s. 10)
Etnicka identita je Casto tahana do problematiky socidlniho vylouceni Casto ve smyslu existence
,wromskych lokalit*“ nebo dokonce ,,romskych komunit®. Dal§$im momentem kdy se michaji
ruzné definice ,,romstvi® je s¢itani obyvatel. Po kazdém scitani, kdyz je zvefejnéna tabulka
poctu podle narodnosti obyvatel slycham z riiznych stran, ze Romi ubyva, ale ze ve skute¢nosti
je jich podle ,,odbornych* odhadii vice nebo, Ze se ,,neptiznali* ke svému romstvi. Zajimalo by
m¢ jak intenzivni je debata o mizejicich ,,Moravacich® nebot’ se jich také pii kazdém scitani
piili§ moc ,,neptizna“ a ptitom Morava zaujima tak velkou ¢ast Ceska, e by podle mych odhadt
mélo byt ,,Moravaki vice. Dochazi zde k michani pojmuL. ,, Mnoho obcanii Ceské republiky se
dost moznd povazuje za Romy, ale nevnimaji své romstvi jako svou narodnost, tj. neciti se byt
prislusniky jednotného romského naroda. (MORAVEC, 2006, s. 16) I JAKOUBEK tvrdi:
,, Velice casto se setkame s predpokladem, podle kterého udaje o scitani lidu vypovidaji zaroven
i o prislusnosti ke kulturam, tedy Ze narodnost se néjak s kulturou prekryva ci je s ni primo
totoznd. Tak tomu ale neni.“ (2004, s. 266) Dulezité je, ze ,, proces ,priznani se‘ k vlastnimu
romstvi je zalezZitosti reaktivni, nikoli endogenni.” (JAKOUBEK, 2004, s. 81) Navic nelze
tvrdit, Ze zde existuje néco jako ,,romsky narod®. ,, Narodotvorné aktivity jako svij predpoklad
a soucast vyzadujici proces tvorby a nasledné ustaveni obcanské spolecnosti, bez kterych nejsou
myslitelné a uskutecnitelné.“ (JAKOUBEK, 2004, s. 205) Podle JAKOUBKA ,, tzv. ,romsti
lidri‘ nemaji koho vést, protoze nositelé tradicni romské kultury uzndvaji, a budou tedy
nasledovat pouze autoritu rodinnou. Zrovna tak nemaji prislusnici tzv. ,romské politické
reprezentace * koho reprezentovat, protoze tradicni romska kultura tuto moznost jednoduse
neumoznuje, chybi zde jak prostredek (politika), tak sféra (verejnost), nezbytné k jejich
legitimnimu ustaveni. (2004, s. 207) Dulezité je mit na paméti, Ze zde nejde o homogenni

vvvvvv

sociokulturnich prostredich, maji a spoluvytvareji tedy ruzné kulturni vzorce, riizné utvareji
svou identitu (tedy i své romstvi), jsou v rizné mire spolecensky a ekonomicky uspésni.
(MORAVEC, 2005, s. 81) Simikova upozorfiuje, Ze ,, prislusnost k etnické skupiné, at uz
objektivné fungujici (ve smyslu svebytné funkcni kultury sdilené vsemi jejimi cleny), subjektivné

konstruované (ve smyslu aktivniho prozivani etnické identity) ci konstruované zvnéjsku (ve
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smyslu pripisovani urcitych atributii ze strany majority), je jak na urovni praxe socialni politiky,
tak na urovni teorie i vyzkumu socidalnich ved vnimdna jako vyrazny rizikovy faktor.
(SIMIKOVA, VASECKA, 2005, s. 14) HIRT a JAKOUBEK navrhuji schéma rozliSeni
vyznamu (definic) pojmu Rom a to: Rom jako ,,antropologicky typ*, Rom jako nositel kultury
,~romskych osad“ a Rom jako pfislusnik romského naroda ¢i etnika. (2006 b, s. 73-74) Moravec
pouziva rozdéleni Rom jako nositel romské kultury, Rom ve smyslu sebeidentifikace a Rom
jako charakteristika pfipsand zvnéjSku. Tato dva druhy rozdéleni se vice méné piekryvaji.
V piipadé prvni Moravcovi definice je zde ,, Romem (...) minén ten, kdo si osvojil a praktikuje
urcity komplexni integrovany systéem hodnot, norem, principii socialni organizace, zpiisobii
reSeni problémii a tak dale, systéem, ktery identifikujeme jako romskou kulturu.“ (MORAVEC,
2006, s. 14) Zarovenn vSak upozoriiuje, ze mezi Romy , vwkazuji kulturni vzorce velkou
variabilitu jak mezi jednotlivymi romskymi pribuzenskymi skupinami, tak mezi misty, kde Ziji,
coz je znakem ruzné probihajiciho procesu akulturace ¢i asimilace Romii prichozich ze
Slovenska v ceském prostredi. (MORAVEC, 2006, s. 15) V piipadé druhé definice
MORAVEC podotykd, Ze ,v riznych kulturach existuji ruzné zpusoby kolektivni
sebeidentifikace. “ (2006, s. 16) Etnicita ¢i ndrodnost jsou socidlnimi konstrukty a hlavné ,, jsou
vytvorem modernity a ve spolecnostech, které neprosly procesem jejich tvorby a prosazovani
se do povedomi lidi (...), je v ndm znamé podobé nenajdeme. (MORAVEC, 2006, s. 16)
Dulezité je, Ze sebeidentifikace je situacné podminénd (MORAVEC, 2006, s. 17). Treti
MORAVCOVA definice zni: ,, Romem je zde ten, kdo je za Roma povazZovan vyznamnou casti
sveho okoli. Protoze vétsina lidi neuvazuje o druhych v kategoriich kulturni nebo zvolené
identity, jsou lidé identifikovani druhymi jako Romové obvykle na zakladé jakéhosi typického
vzhledu. “ (2006, s. 17) V souvislosti s témito definicemi je dulezité poznamenat, ze ,, kultura,
sebeidentifikace a fyzicky vzhled jsou mimobézné — v tom smyslu, Ze konformita ke kulturnim
vzorcum se ziskavd vychovou, identita se ztvrzuje rozhodnutim a fyzicka podoba je veci
genetické vybavy“ (MORAVEC, 2006, s. 18) HIRT poukazuje na to, ze ,, ve vétsiné soucasnych
del referujicich ke kategorii ,Romové ‘ (...) neschazi — vice ¢i méné explikovany — predpoklad,
Ze se jednd o ohranicenou pospolitost s jednotnou a svébytnou kulturou, v néemz se kolektivni
identita i povaha socidlnich vztahii odehrava primarne na bazi primordialni etnicity. “ (2004,
s. 79) Informatofi, kterych jsem se zeptala (terénni pracovnice SKP-centra, o.p.s. €. 1, terénni
pracovnice SKP-centra, o.p.s. €. 2, absolvent oboru Resocializacni pedagogika, ktery pracoval
v Darjav o. s., asistentka prevence kriminality), co si mysli o oznaceni ,,romskd lokalita*
souhlasili s tim, ze jde o problém, vétSinou s odkazem na to, Ze tam bydli 1 ,,bili*. JelikoZ je ale

vyraz Rom v souvislosti s obyvateli socialné vylou¢enych lokalit ¢asto pouZzivany a nékteti se
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skutecné povazuji nebo i prohlasuji za Romy, budu tento pojem i nadale pouzivat, ovSem bez
implikace jakési specialni ,,mentality*, kultury nebo existence jednotného naroda. Nazyvam je
Romy, protoZze se tak sami citi, ne protoze to implikuje néjaka koncepce, odborné odhady apod.
I STEFANCA ve své praci zaloZené na osobnich zkusenostech z terénu poukazuje: ,, Za své
celé piisobeni s Romy v Pardubicich jsem se ani jednou nesetkal s tim, Ze by se romsky obcan
nebo obcanka odmitali hlasit ke svéemu pivodu a deklarovali, Ze nemaji s Romy nic

spolecného.“ (2010, s. 58)

3.1.,,Romska komunita*

Pomérné Casto je o Romech, popiipadé o obyvatelich socidln¢€ vyloucenych lokalit referovano
jako o ,;romskych lokalitach* nebo ,,romskych komunitdch®. Termin ,,romska komunita*
popripade ,,romské komunity* se objevuje v masmédiich, odborné literatute i ndzvech instituci
(napt. Rada vlady pro zaleZitosti romské komunity). RUZICKA upozoriuje, Ze ,, dalsi
z predstav kolujicich v ramci téch slozek instituciondlniho prostredi, které maji vliv na tvorbu
a udrzovani socidlni a prostorové segregace v cCeskych méstech pri Zivote, je predstava, Ze

X%

Romoveé tvori jednotnou ,komunitu. *“ (2006, s. 121) I vefejnost na Romy ¢asto pohlizi jako na
jednolitou skupinu. Existuje ovSem takova komunita?

Mnoho autoril se shodne, Ze ne a upozoriuje, Ze chapani Romu jako jedné skupiny je
z hlediska tvorby politik neefektivni a nebezpecné. V Cesku ma slovo komunita pozitivni ndboj,
evokuje jakousi soudrznost, kooperaci, schopnost zvolit si vedeni a solidaritu. I v pojeti
socidlnich véd se vesmeés potyka s pozitivnim nadechem (napf. Tonniesovo déleni na
Gemeinschaft a Gesellschaft). Ale i zde existuje mnoho definic (viz. kapitola Komunita). Casto
se objevuje snaha n&kterych uUfadi ¢i organizaci komunikovat s jakymsi ,.komunitnim
leaderem®, ,,pfedakem®, ,,viidcem®, ,,mistni autoritou* ¢i jinak pojmenovanym zastupcem celé
komunity/lokality. Po téchto ,,zastupcich® €asto chtéji védét co ,,komunita® pottebuje nebo at’
po ni zastupce rozsiii informace. GABAL a VISEK tvrdi, Ze existuje komunit vice, ale ne
jednotna reprezentace: ,,JiZ po delsi dobu je akceptovino zjisténi, Ze Romové v Ceské republice
netvori jednu velkou komunitu, ale komunit vice. Tyto jsou zaloZeny na riizném rodovém popr.
rodinném vymezeni a vymezeni podle mista piivodu, s ruznym vzdjemnym statusovym
sebehodnocenim a vzdjemnou socialni neprostupnosti. To dosud odsoudilo k neuspéchu
vSechny snahy o vznik jednotné romské reprezentace. Nespojitost romského spolecenstvi
podporuje nazor, ze je realny a potrebny individualni mobilitni integracni systém.“ (2010, s.

28) Vétsina autorl se shoduje na tom, Ze dileZitou roli mezi Romy stale hraje ptibuzenstvi.
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,,Jelikoz zdkladem socidlni organizace v tradicni romské kulture, a pravdépodobneé tedy i mezi
vetsinou Ceskych Romui, je pribuzenstvi, vnitrné organizované a akceschopné spolecenstvi
Romii bude obvykle tvorit jen skupina pribuznych.” (MORAVEC, 2006, s. 20) Podle
JAKOUBKA ,,je nepopiratelnym faktem, Ze jak mezi subetnickymi skupinami, tak i mezi
skupinami, které oddeéluje ritudlni ne/Cistota, v tomto smyslu neexistuje spolecenstvi, které by
jeho c¢lenové byli ochotni navzajem sdilet a ve kterém by se uznali za sobé si navzajem rovné. “
(2004, s. 204) PELISKOVA také upozoriiuje, Ze ,, pokud neni brdna v vivahu neslucitelnost
Jjednotlivych rodii a nasledna komunikacni hradba mezi nimi, vznikaji problémy, které by se
jinak mozna neobjevily.“ (2000, s. 16) Tuto situaci lze vidét i na socidlné¢ vyloucenych
Romové, neni v zadném pripadé mozné automaticky predpokladat, Ze se jedna o ,komunitu, se
kterou Ize jako s takovou pracovat.“ (2006, s. 20) HIRT podotykd, Ze na existenci socialn¢
vyloucenych lokalit maji podil i samospravy a tedy, ze ,, sidliste jsou namnoze vyprodukovina
a udrzovdna ze strany mistnich samosprav ¢i méstskych uradu, a nikoli volbou samotnych
aktéru, neni absence jakéhokoli jednotného komunitniho systému socialnich vztahu nikterak
prekvapiva. “ (2004, s. 83) Je dilezité tedy miti na paméti, Ze ,, mira vnitrni organizovanosti,
solidarity a kooperace uvniti romskych enklav je tedy rizna. “ (MORAVEC, 2006, s. 20) Podle
HIRTA je ,, pro konstrukci romské komunity, a to na lokalni, statni i evropské urovni, je naopak
priznacné, zZe probiha predevsim zvenci okruhu predpokladanych participantu. “ (2004, s. 88)
STEINER upozoriiuje, ze , verejné minéni casto Romum upira jak racionalitu, tak
individualitu. “ (2004, s. 218-219) N¢kteti obyvatelé jsou na takovyto pfistup haklivi, protoze
podle nich jde o ,,hazeni do jednoho pytle“. PELISKOVA v souvislosti s Romy ve vylouenych
lokalitach upozornuje, ze ,,je-li prehlizen stupen dosaZené integrace, trvale Spatné Zivotni
podminky demotivuji i ty, kteri o vymanéni se z chudoby usiluji.* (2000, s. 16) HIRT a
JAKOUBEK tvrdi, ze v Ceské republice ve vétsing p¥ipadii neexistuji romské komunity, ale
bud’ lokality rozdélené na ptibuzenské frakce (Casto jsou obyvatelé ,starousedlici®) nebo
lokality s ,,nepfibuznymi nuklearnimi rodinami‘ (€asto nové enklavy, ,,novousedlici®). (2006b,
s. 79) Podle HIRTA s JAKOUBKEM toto smétovani politik ,,zaklada segregacni predstavu
existence fundamentalne odlisné kvazibiologické romské kolektivity (komunity) a v diisledku
potvrzuje dichotomickou koncepci spolecenského uspordadani, fixovanou v predstave
nepreklenutelné (protoze prece prirozené) propasti mezi ,majoritou‘ a ,minoritami’. “ (2006 a,
s. 8) Vytvaii se zde dichotomie MY x ONI, ktera jesté vice prohlubuje distanci mezi ,,Romy*
a ,,Cechy“. , Symbolickd konstrukce se nicméné daii: my nejsme oni a oni nejsou my —

nadmérné mnozstvi chudych obcanut v nasi obci neni vysledek Spatné politiky mistniho
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establishmentu, ale romska komunita. “ (HIRT, 2004, s. 84) Fakt, Ze nejde o jednotnou skupinu,
popiipad¢ skupiny se odrazi i na tom, zZe je ,, také nemozné volat vsechny Romy k odpovédnosti
za ¢iny nékterych z nich. “ (PELISKOVA, 2000, s. 16) Podle HIRTA a JAKOUBKA ,, obecné
totiz plati, Ze vadné modely interpretace ,socidalniho vylouceni romskych komunit* (!) vedou
k vadnym postupiim na iirovni ,integracni praxe.“ (2006a, s. 9) Podle MORAVCE v Cesku
dochazi k nejasnému pouzivani pojmu jako komunitni prace, prace s komunitou, komunitni
viidce a tak dale, ,, protoze v Ceské republice chybi tradice tohoto typu socialni ¢innosti. “ (2006,
s. 20) Piipousti, ze ,,, komunitni ‘ struktury je mozné cilenou cinnosti posilovat, snad i vytvaret.
Je vsak vzdy na zvazeni, zda je to ucelné, a také to, zda si to prislusnici kyzené ,komunity‘
preji. “ (MORAVEC, 20006, s. 21) Je tedy nebezpecné chapat problém socidln¢ vylouc¢enych

v n¢jaké lokalité jako problém ,,mistni romské komunity* (pokud s tim sami nesouhlasi).

3.1.1. Pojem komunita ve vztahu k lokalit¢ Husova €. p. 1116-9
Komunitni plan mésta Pardubic definuje komunitu jako ,, lidské spolecenstvi, jehoz prislusnici
Jjsou vzdjemné spojeni urcitou spiiznénosti a vzajemnou spolupraci (KOMUNITNI PLAN,
2013, s. 4). Vétsinou jsou obyvateli socialng vylouenych lokalit Romové. Na Romy v Ceské
republice je Casto v dokumentech a rtiznych institucich (v¢. vladnich) nahlizeno jako na
komunitu. I na urovni pardubického kraje nyni ptisobi Komise Rady Pardubického kraje pro
integraci romské komunity a dal3ich etnickych skupin. STEFANCA souhlasi s nazorem Hirta,
ze je tfeba pojem komunita ve vztahu k Romim vyjasnit (2010, s. 62). ,, Trend dekonstrukce
vnimani Romii z pozice komunity prirozené vyvolava v ceském prostredi napéti, které lze
pozorovat jak u tzv. romskych elit, tak i u riiznych organizaci poskytujici Romum ruzné sluzby.
Pokud by se podarilo ,,vytrhnout jedince“ (Roma) z téchto imaginarnich kategorii (komunit),
mohlo by dojit ke zmatku, ktery by ovlivnil celou radu dotacnich programii urcenych na
integraci romské mensiny do vétsinové spolecnosti.” (STEFANCA, 2010, s. 65) Podle
STEFANCI by byl ,, idedlnim stavem (...) emicky pohled Romii na pojem komunita, ktery se
v soucasné dobé jevi spiSe jako pojem pripsany nez vnitiné vydefinovany.“ (2010, s. 66)
STEFANCA na zékladé vlastnich zku3enosti tvrdi, ze Romové v Pardubicich netvoii komunity:
,,Romové v Pardubicich rozhodné netvori kompaktni komunitu, kde by jednotlivec ¢i nuklearni
rodina ,,obétovali “ své zajmy komunité. SpiSe naopak a v duchu Kellerova pojeti komunity se
ukazalo, ze kazda jednotliva rodina zacala uplatiovat své zajmy i na ukor ostatnich. “ (2010, s.
67) U vétSiny romskych rodin je patrna snaha dostat se z vylou€enych lokalit a to jak z divodu
zivotnich podminek 1 vztahi mezi lidmi v lokalitach. ,, Mezi Romy se zde vyskytuji celé rady

probléemii a vzajemnych neshod, obyvatelé jednotlivych lokalit mezi sebou mohou mit velké
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bariéry a nemuseji udrzovat vzdajemné kontakty, i kdyz se navzdjem znaji a mohou byt dokonce
i pribuznymi.“ (STEFANCA, 2010, s. 73-74) S autorem téchto vyrokd jsem méla moznost
mluvit osobné: ,, Svym zpiisobem je to komunita, ale i neni, zalezi na definici. “ (romsky poradce
a vedouci Multikulturniho centra) Upozornil, Ze je nelze povazovat za komunitu, protoze ,, Mezi
tema rodinnyma celkama jsou problémy, mezi jednotlivci, mezi dilcimi rodinnymi jednotkami. *
(romsky poradce a vedouci Multikulturniho centra) Situaci ptirovnal k zivoté na vesnici: ,, Znaji
se, prohodi spolu par slov, ale nebavi se spolu, netravi spolu cas... Jako v cesky vesnici, vsichni
se znaj, ale taky se néktery spolu nebavi. “ (romsky poradce a vedouci Multikulturniho centra)
Také dodava, ze u Romi stale hraje jistou roli i princip ritudlni istoty. ,, U Romii trosku vstupuje
ten princip ritudlni Cistoty. Jsou tam urcity ndznaky. Néco tam jakoby furt pretrvava, neni to
vyhranény ostre. “ (romsky poradce a vedouci Multikulturniho centra) Musim fici, Ze 1 ja jsem
byla svédkem situace, kdy mi romské dité na hfisti feklo, at’ se s tim druhym ditétem nebavi,
7e je $pinavé'®. Otazkou je jak se to lisi od situace, kdy vidim ve vlaku d&ti ,,z majority*
odstrkovat jedno dité z jinak naprosto prazdné sedacky, jen protoze s nim necht&ji sedét.!’
V Pardubicich podle néj hraje roli 1 fakt, Ze se sem nestéhuje pfili§ Romu z jinych mést nebo ze
Slovenska (jako v jinych méstech). Dojem komunity mize také vyvolavat fakt, Ze se socialné
vylou¢eni Romové mezi sebou Casto znaji. ,, Romové o sobé védi, Ze jsou Romoveé, a vi, kdo do
ty Skatulky spada, a maji o sobé prehled. V tom smyslu jsou komunita. “ (romsky poradce a
vedouci Multikulturniho centra) Podle dalSiho z informéatori 1ze obyvatele socidlné vylouc¢ené
lokality v Husové€ ul. Povazovat za komunitu jen ¢astecné. ,, Tyto lidi néco spojuje, ale zarovern
je treba Fici, ze netvori jednolité spolecenstvi. Jednotlivy obyvatelé mély mezi sebou mnohdy
rizné konflikty. “ (absolvent oboru Resocializa¢ni pedagogika, ktery pracoval v Darjav o. s.) Na
dotaz jestli jsou socidln¢ vylouceni v lokalit¢ Husova komunitou, mi asistentka prevence
kriminality odpovédéla: ,, Je pravda, Ze mezi nima jesté trochu funguje ta soudrznost. Co se tyce
pdachani trestné cinnosti. Jen do chvile nez to ohrozuje je konkrétné. “ Také ale dodala, Ze ,,neni
pravda, Ze se cti matka, Ze se staraji o diichodce. Nemaj v domovech diichodcui Romy proto, zZe
by ctili matku, ale tahaji z ni davky, duchod.* (asistentka prevence kriminality) Terénni
pracovnice SKP-centra reagovali na stejny dotaz takto: ,, #i lidi se tam znaji, pomahaji si, kdyz
je to potieba. Kdyz se néco stane, svadeéj to na sebe, jeden na druhyho, v tomhletom oni spolu
nedrzej, svadej to.“ (terénni pracovnice SKP-centra, o.p.s. €. 1) Podle druhé pracovnice nejde

0 komunitu 1 vzhledem k poctu lidi: ,,v ¢em ne? Uz tam neni tolik lidi, co tam bejvavalo. Ta

16 Uroveti hygieny tim rozhodné nemyslela. Druhé dité ziejmé bylo olasské.
17 Vichni mame jakasi kritéria ¢i hranice, podle kterych posuzujeme osoby okolo, rozhodujeme, s kym se
budeme bavit a nezélezi na tom, jestli tomu zrovna v piipadé obyvatel romského ptivodu fikdme ritualni Cistota.
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Husovka je porad vnimdna jako komunita.” (terénni pracovnice SKP-centra, o.p.s. €. 2)
Kolegyné ji ovSem opravila: ,,spis jako ghetto. “ (terénni pracovnice SKP-centra, o.p.s. €. 1) Je
tady vidét, Zze kazdy se na situaci diva jinym uhlem pohledu, skrze jiné kategorie. Po reakci ,, mé
prijde, ze uz ty komunity nejsou, co to byvavalo,“ (terénni pracovnice SKP-centra, o.p.s. €. 1)
jsem se pracovnic zeptala, co si pod pojmem komunita piedstavuji. ,, Skupina lidi, ktery maj
stejny néjaky znaky. A ted’ zalezi jak velka skupina. Mozna nékde je oficidalné stanoveny nejaky
c¢islo, to nevim. ““ (terénni pracovnice SKP-centra, 0.p.s. €. 2) Kolegyn¢ ihned dodala ,, komunita,
Ze jsou prosté spolu. *“ (terénni pracovnice SKP-centra, o.p.s. €. 1) Jak vidno, pouzivani vyrazu
komunita nese jist¢ sva rizika a v pfipad¢ socidln€ vyloucenych, z nichz ne vSichni jsou
Romové, vyvolava Spatny dojem, protoze je casto vniman v lidovém, laickém vyznamu jako
néceho veskrze pozitivniho az romantického.

,, Peck je presvédcen, ze temér kazda skupina lidi se muiZe zformovat v pravou komunitu,
kdyz lideé vedi, co délaji a kam smeruji. “ (HARTL, 1997, s. 30) Podle GARDNERA je komunita
dalezita, protoze poskytuje jedinci vzor. (1999, s. 18) Cilem komunitni prace je tedy pomoci
komunitu do jist¢ miry vytvofit. GARDNER upozoriiuje, Ze ,jen zdrava miize predavat
promysleny systéem hodnot. Je-li komunita chaotickd a degenerovand, Ize z ni jesté cerpat, ale
neda se na ni stavet. “ (1999, s. 18) Ovsem to, ze n¢jaka skupina osob vytvoii komunitu, jesté
neznamena, ze ¢lenové komunity musi se v§im 100% souhlasit a mit mezi sebou neustéle
pozitivni vztahy. ,, Konflikt zajmu v ramci sdilenych hodnot a spolecného smérovani je nedilnou
soucasti svobodné spolecnosti. “ (GARDNER, 1999, s. 17) Co se déle tyce vztaht v lokalité a
jejim bezprostfednim okoli, tak se situace podle informatort zlepsila. ,, Zlepsilo se to tady. Ted’
uz zadny problémy nejsou, oni spousta lidi probléemovych odeslo. (obyvatelka lokality €. 1)
., Nejdriv tady byly konflikty, nejdriv tady byli lidi, co se radi hadaj a ty jsou odstéhovany nékde.
Viastné ty lidi konfliktni neplatili, odstéhovali se, §ly do vezeni. Uz tady jsou ti lidi
bezproblémovy, ktery plati ndjem, takze je to tady jako klidny.“ '®(obyvatelka lokality &. 2)
,Mezi sebou maj problémy, ale takovyho rdzu, jako pro nas veétsinovou cast zbytecny,
malicherny. Pohddaj se a druhy den spolu zas zacnou mluvit. “ (asistentka prevence kriminality)
Asistentka prevence kriminality se mi také pochlubila, Ze lidé z domu v okoli si chvalili, ze od
doby, co tam pracuje, neni zadny problém. Zaroven vsSak, ale uznava, ze vliv ma i ubytek lidi
v lokalité. Ja sama jsem béhem své praxe ani jeden konflikt nevidéla, popt. neslySela, ale je
fakt, ze jsem se po lokalit¢ pohybovala v odpolednich hodindch, ve€er uz situace mohla byt

jina. Co se ty¢e mozné spoluprace obyvatel, asistentka prevence kriminality je toho nazoru, Ze

18 Zajimavé je, Ze si dobré vztahy asociuje s (ne)placenim nijemného. Miizeme vidét, kam az vede diskurz o
,neplati¢ich® a ,,nepfizptisobivych®.
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by se asi nedali dohromady vSichni, ale na druhou stranu néjaké velké piekazky by tu nebyly.
Vzhledem k vySe uvedenému tvrzeni pracovnice SKP-centra, Ze si lidé v lokalit¢ pomahaji a
tomu, ze Darjav o. s. byl schopen zapojit vétsi pocet lidi do spolecnych projektii, 1ze usuzovat,
ze s pomoci (komunitniho) pracovnika by byli lidé v lokalité schopni pracovat na spolecnych

projektech.

3.2.Etnizace situace socidln¢ vyloucenych

Velkym problémem koncepci a opatieni tykajicich se Romu a/nebo socialné vyloucenych je,
ze zde dochéazi k michani socidlnich, ekonomickych a etnickych specifik. A pokud se
v souvislosti s feSenim Spatné socioekonomické situace zacne mluvit o etnicité a narodnostnich
mensSinach celé to ,, vede k tomu, Ze mezi otazky socidlni a ekonomické povahy se zacnou plést
takova témata, jako je identita Romii, jejich jazyk, tradice, nebo ndrodni emancipace. "
(MORAVEC, 2006, s. 51)!? Jak MORAVEC dodava ,, nejchudsi Romové si politiky romské
identity vétsinou nevsimaji, protoze neodpovidad jejich realnym potiebam. (2006, s. 52)
KRISTOF dokonce tvrdi, Ze ,, soucasné integracni programy, kombinujici financni podporu
kulturnich (...) c¢innosti, které lze sméle oznacit za statem dotovanou produkci folkloru, a
programy socialni pomoci, hyckajici vizi ,Romové pomdahaji Romum‘, maji timto spise za
nasledek stav spéjici k systéemu ,, trvale udrzitelnému vylouceni “, nebot vytvareji placenou (...)
vrstvu pomadhajicich profesi ¢i urednického koordinovani a poradenstvi, jehoz hlavni kvalifikaci
Jje prinadlezeni k etnicité cilové skupiny.* (2006, s. 166)

V devadesatych letech zagaly v Ceské republice vznikat pokusy vytvafet a poskytovat
specifické socidlni a jiné sluzby®® pro osoby ,,romské etnicity*. Toto rozhodnuti ovliviiuje jak
politiku statu, tak i Groven sluzeb poskytovanych sociadlné¢ vyloucenym i praci s klientem.
V souvislosti s tim existoval pfedpoklad, Ze by tyto ¢innosti mél vykonavat nékdo romského
puvodu (protoze oni budou rozumét svym klientim). ,, Tak se socialnimi pracovniky stavaji lidé
bez potrebnych kompetenci, protoze namisto podle svych schopnosti a dovednosti jsou vybirani
podle (nejasné definované, a tudiz i nejasné urcované) etnicity. (MORAVEC, 2005, s. 82-
83)?! Vzniklo mnoho ,,romskych* a proromskych nevladnich organizaci, které Casto ,, realizuji
rozlicné zamérené ,komunitni‘ projekty, jejichz cilovou skupinou jsou ,Romové‘. *“ (HIRT,

2004, s. 89) Podle HIRTA jde o problém, protoze se takovymto jednanim miZe posilovat

19", SméSuje problém krajni chudoby jedné &asti Romd s poptivkou po pozitivni sebeidentifikaci jiné ¢asti
Romi.“ (MORAVEC, 2005, s. 88)

20 Romsti poradci, romsti pedagogicti asistenti, romsti terénni pracovnici apod.

2! Negativa takového postupu uvadi na piikladu programu TSP organizace Clovék v tisni (MORAVEC, 2004)
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‘

symbolickou segregaci a navic je zde ,, etnické stigma, jimz je kategorie ,,Rom“ obtéZkana. "
(2004, s. 89)* Socialné vyloudeni, ktefi jsou shodou okolnosti Romové (nebo jsou za né
povazovani) jsou tak zavirani ,,do imaginarni ,zlaté klece komunity, kde (je) ceka nadvlada
etnokratii a povinna asimilace do cizorodé etnické kultury vyprodukované etnosofy **.* (HIRT,
2004, s. 91). Moravec tyto snahy nazyva ,,ROMOSVOD* a dodava, ze ,,struktura zvilastnich
pristupu, politik a kapacit pro ,Romy‘, ROMOSVOD, prochadzi celym pojednavanym
probléemem, od pristupu uredniku k jednotlivym lidem pres politiku obci a krajii az k dosavadni
centralni statni politice.“ (MORAVEC, 2006, s. 48) Zasadni je fakt, ze ,, etnizujici pojeti nuti
vnimat Romy v Ceské republice jako jednolitou skupinu a problém socidlniho vylouceni a
chudnuti ¢dsti romské populace jako problém souziti dvou skupin. Romové v Ceské republice
Zadnou takovou jednolitou skupinou, ,komunitou* nejsou, jako ji nejsou ,etnicti Cesi’, Zijici
v Ceské republice.“ (MORAVEC, 2006, s. 45) Pouzivani adjektiva ,romsky“ v nazvech
riznych programu a funkci vytvaii dojem, ze je to néco, co se majority netyka. ,, Optika etnicity
zplisobuje, Ze na obcany, kteri jsou nahodou v néjakém smyslu Romoveé, se hledi jako na zvlastni
pripady, i kdyz v jejich situaci a potiebdch neni zrovna nic, co by se skutecnosti, zZe jsou Romové,
souviselo. “ (MORAVEC, 2006, s. 47)

Podle Moravce hraje etnicita u socialné vylouc¢enych Romu tfi role. Za prvé je jejich
zivot ovliviilovan tim, Ze je okoli za Romy povazuje. ,, S nékym, kdo je povazovain za Roma, je
nakladano jako s ,neprizpiisobivym* (nepracovitym, mdlo snazivym a podobné), c¢imz se
dostane do situace, kterou neni schopen zvladnout, musi se na ni adaptovat a v diisledku se
mezi ,neprizpusobivé‘ skutecné zaradi.“ (MORAVEC, 2006, s. 26) Za druhé ,,socialné
vylouceni Romové vytvareji a reprodukuji specifickou (sub)kulturu nebo (sub)kultury, ve
kterych se vyskytuji urcité struktury a prvky kultury slovenskych Romii, kteri do cCeské casti
Ceskoslovenska po druhé svétové vilce migrovali. O této (sub)kultuie se ovsem vice
predpoklada, nez doopravdy vi, a laické predpoklady o ni, obvykle v podobé negativnich
predsudkii, jsou zdrojem dalsich omylii a startuji dalsi cykly sebenaplnujiciho se proroctvi.
(MORAVEC, 2006, s. 26) A nakonec za tieti, socidlné vylou¢eni Romové se za Romy povazuji

—to ale neznamena, Ze se citi byt ¢leny ,,romského naroda‘“ nebo ,,romské komunity*. ,, Védomi

22, Ackoli idea etnicity socidlné vyloudenym enkldvam (zatim) neposkytuje vnitini integraéni princip, dodava
jejich (Casto volenym) stvofitelim jednoduchy nastroj stigmatizace, nebot’ etnické stigma je c¢asto jedinou
kvalifikaci pro odsun osob do situace socialniho a prostorového vylouceni.“ (HIRT, 2004, s. 83)

2 Vedle obvyklych aktivit etnokrattl, jimz z ustaveni etnické komunity ¢i skupiny plyne piileZitost ziskani
symbolického, politického ¢i ekonomického kapitalu, se totiz na produkci tohoto politického projektu podileji i
predstavitelé riznych akademickych obord, ktefi ucinili ohniskem svého zajmu ,Romy* nebo jiné ,etnické
minority*, ¢ili etnosofové, ktefi etnokratim poskytuji quazi-empiricky substrat jejich politickych snah. Etnosofy
tedy minime takové myslitele, ktefi do své badani odviji od pfedstavy apriorni existence etnickych skupin a na
n¢ vazanych substancialnich kultur.” (HIRT, 2004, s. 88)
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rozdeleni svéta na Romy a ty, ktefi Romy nejsou, hraje v seberozumeéni socialniho vylouceni a
Jjejich rozumeni svetu svou roli. “ (MORAVEC, 2006, s. 26) Toto ,,seberozuméni‘ ovliviiuje i
jiz zminény fakt, ze jsou za Romy povazovani okolim.

Autofi se shoduji, ze ,,se vyplati na post socialniho pracovnika obsazovat lidi s co
nejvetsimi praktickymi dovednostmi, s co nejlepsimi osobnostnimi predpoklady pro vykon
profese pomdahajiciho pracovnika, s co nejlepsim teoretickym zdzemim a s co nejvétsimi
predchozimi zkusenostmi v oboru. “ (MORAVEC, 2004, s. 162) Dale je potieba individualniho
piistupu k jednotlivym klientim. ,, Uspésné socidalni sluzby, které dovedou poskytnout pomoc
socialné znevyhodnénym nebo ohroZenym Romiim, nejsou nutné ty, které jsou vytvoreny pro
Romy nybrz ty, které dokadzi poskytnout specifickou pomoc s danym souborem starosti vSem
socidlné vyloucenym a ohrozenym s ohledem na jejich individudlni situaci, v niz néco jako
kultura, sebeidentifikace nebo fyzicky vzhled mohou, ale nemusi hrat roli. “ (MORAVEC, 2006,
s. 46) RADOSTNY upozoriiuje, Ze ,,je tieba si uvédomit, Ze pro socidlni vylouceni neni tim
nejpodstatnejsim faktorem etnicka odlisnost, ale jinakost jako takova.* (2005, s. 72) Socidlni
vylou€eni tedy ,, hrozi tem skupinam, které se svymi charakteristickymi rysy vyraznym
zpuisobem odlisuji od majoritnim obyvatelstvem sdilené predstavy o tom, co a zejména kdo je
,normdlni*“. (RADOSTNY, 20053, s. 72) Nejedna se zde priméarné o problém etnické skupiny,
ale ,, 0 problém pristupu casti obcanu k bydleni, zaméstnani a sluzbam, nebo o problém souziti
mezi jednotlivymi domdcnostmi.“ (MORAVEC, 2005, s. 83) ,, Od lokdlniho pojeti problému a
tedy i jeho reSeni ale odvadi pozornost etnizujici chapani veci. “ (MORAVEC, 2005, s. 87) Sri
Kumar Vishwanathan se na situaci diva z jiného uhlu. Upozoriiuje, ze ,, socialni prdace sméruje
k zachovani statu quo. Romové jsou nizko, bez hlasu a zastupovani, a Neromové jsou vysoko. “
(cit. dle BALAZE, 2011, s. 37) Romové jsou podle n& pouze objekty rozhodovéni.
Vishwanathan dokonce oznacuje Agenturu pro socialni zacleflovani za netispéS$nou, nebot’ jde
0 ,,zabetonovani soucasného mocenského stavu, ktery neumoziuje emancipaci Romii. “ (cit. dle
BALAZE, 2011, s. 37) Je si ale védom hendikepu v podobé nizkého vzdélani Roma. ,, Vim, Ze
kompetentnich Romu je opravdu mdalo, ale vim, Ze se rychle uci.” (Vishwanathan cit. dle
BALAZE, 2011, s. 37) Pfi tom, ale nijak nema potiebu zddraziiovat etnickou stranku véci. Jde
mu predevsim o to, aby se naucili sami konat a rozhodovat.

I v Pardubicich byla tato otdzka vznesena, konkrétné se vznikem terénni socialni prace.
., V souvislosti s terénni praci se casto diskutuje o tom, zda by mél byt terénni pracovnik Rom,
nebo nerom. Takovdto diskuze je vSak neopodstatnena, duleZitym kritériem by totiz méla byt
kvalita odvadené prace, nikoliv etnicky puvod.” (...) Nutno vsak poznamenat, Ze terénni

pracovnici z rad Romu, kteri v minulosti piisobili v Pardubicich, se de facto neosvédcili.
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Vetsinou se nedokazali vyrovnat s vysokym tlakem okoli a také s komplikovanymi rodovymi
vazbami, jez jim stezovaly prdci. Na zakladeé pardubické zkusenosti vsak nelze pausalizovat —
v jinych koutech republiky romsti ,teréndci‘ bez problému funguji, coz dokresluje nevhodnost
volby tehdejsich romskych terénnich pracovnikit v Pardubicich. Neni totiz prilis moudré trvat
na tom, aby byl terénni pracovnik Rom, pokud se nikdo kvalifikovany a schopny v dané
komunité nenachazi. “ (FLOSMAN, 2008, s. 8) Zaroven je, ale dobré mit na paméti, ze ,, ackoli
se v posledni dobé spravné razi trend, Ze by se pri rFeseni romské problematiky nemélo
,etnizovat‘, nesmi se zaroven zapominat (obzvlasté pri vykonu terénni prace) na skutecnost, Ze
néekteri Romové dosud vychazeji ze svych tradicnich zvykii a hodnot, a podle toho k nim také
pristupovat.“ (FLOSMAN, 2008, s. 10) V Pardubicich je situace, co se tyce etnizace
nejednoznacna. Jak je vySe uvedeno, k etnizaci, co se tyce volby terénnich pracovniki, zde
nedochdzi a Romské stfedisko bylo pfed par lety pfesunuto a zménéno na Multikulturni
centrum. Zaroven vSak Magistrat zaméestnava romského poradce. Také pii Magistratu mésta
Pardubic dlouh4 léta fungovala Komise pro feseni romské problematiky?*, kterd byla poté
pfejmenovana na Komisi pro zélezitosti mensin. Nyni funguje na trovni kraje Komise Rady
Pardubického kraje pro integraci romské komunity a dalSich etnickych skupin, coZ je podle mé
krok zpét, minimalné ze sémantického hlediska. Nazev implikuje, ze Romové jsou automaticky
komunita, zatimco dalsi etnika tvoii pouze né€jaké skupiny. Etnizace se ovSem nevyhnula ani
sdruzeni Darjav o. s. ,, VZdycky prosazovala (tfeditelka Darjav o.s. — pozn. autorky), Ze ty
zameéstnanci jsou Romky, Romové. To byla jeji politika.” (romsky poradce a vedouci
Multikulturniho centra) Zaroven vSak dodal poradce vlastni nazor: ,, Byly tam i Zeny, o kterych
si nemyslim, Ze by byly kvalifikovany pro prdaci s détmi.“ Na jednu stranu vidim, ze zde byla
snah dat tamnim socidlné vylou¢enym Romiim praci, ale na druhou stranu to zfejmé bylo na

ukor kvality.

24Viz. ONDRUCHOVA, 2000, s. 30
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4. Chudoba

Stejné jako mnoho pojmi v socialnich védach, i chudoba méa mnoho definic. Zadné definice i
koncepce chudoby, kterd by byla vSeobecné piijimana, neexistuje, na ¢emz se mnozi autoii
shoduji. Napiiklad MARES (1999, s. 109) tvrdi, Ze ,, neexistuje ,spravnd‘ i ,védeckd * definice
chudoby, o niz by se dosahlo obecného konsenzu, stejné jako neexistuje jediny obecné prijaty
zpuisob jejiho mereni.“ Také v Slovniku socidlni prace nalezneme tvrzeni, ze z4dné obecné
pfijimand koncepce chudoby neni a kritéria chudoby jsou zavisla na tradici a aktudlni koncepci
socialni spravedlnosti. (MATOUSEK, 2008, s. 75) Stejné jako je mozné rtizné definovat
chudobu i zptsoby jejiho ,,méfeni se 1isi. V soucasnosti ,, nejrozsirenéjsim zpiisobem méreni
chudoby je hranice vyjadrujici minimalni vysi prijmu, ktera je zapotrebi k uspokojeni

“25 v praxi se hranice urcuje

zdkladnich zivotnich potreb, tedy k zajisteni potravy a obydli
tak, Ze se pro danou zemi na zakladé prizkumu domacnosti stanovi priumerné mnoZstvi penez,
které je potreba ke koupi denniho kalorického minima. K nim se prictou minimalni castky, které
priimérnd rodina vynaloZi na obydli a dalsi potieby, jako je osaceni .S Ve Slovniku socialni
prace se piSe, ze v minulosti byly bézné uzivanymi objektivnimi méfitky chudoby uroven
pfijmil a uroven spotieby, ale nyni nova komplexni métitka vyjadiuji dohodnuté standardy
prosazovano nékterymi mezindrodnimi organizacemi, zahrnuje i dostupnost sluzeb a vyzivu,
za zdroj chudoby je povazovana nezaméstnanost, nizky piijem, nizké vlastnéné bohatstvi a
vzdélani. (MATOUSEK, 2008, s. 75) Chudoba je chapana jako dusledek nerovného piistupu
k rozdélovanému bohatstvi spolec¢nosti a vysledek nerovnosti pii distribuci bohatstvi
vytvateného trzni ekonomikou. (KOTYNKOVA, 2000, s. 94)

VétSinou je chudoba rozliSovana na absolutni a relativni (a)nebo objektivni a
subjektivni. Objektivni chudobou se rozumi takova hranice chudoby, kterd je ur€ena odborniky,
zatimco subjektivni hranice se fidi konkrétnimi osobami, jak sami sviij stav pocituji. Lidé se
tedy mohou povazovat za chudé, i kdyz existuji lidé, ktefi jsou na tom htfe. Absolutni hranice
je platnd pro vSechny zemé¢. ,,Za celosvétovou hranici extrémni chudoby (Cili absolutni, pozn.
aut.) oznacila Svétova banka v roce 1990 ptijem dosahujici pouze jednoho amerického dolaru

na den v parité kupni sily, zvy$eného v roce 2008 na $1,25.7 V Cesku o absolutni chudobé

25 Chudoba. In: Rozvojovka.cz [online]. 2008, 2012 [cit. 2013-11-06]. Dostupné z:
http://www.rozvojovka.cz/chudoba
26 Chudoba. In: Rozvojovka.cz [online]. 2008, 2012 [cit. 2013-11-06]. Dostupné z:
http://www.rozvojovka.cz/chudoba
27 Chudoba. In: Rozvojovka.cz [online]. 2008, 2012 [cit. 2013-11-06]. Dostupné z:
http://www.rozvojovka.cz/chudoba
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v porovnani s ostatnimi staty rozhodné mluvit nelze. Pokud tedy mluvim o chudobé v Ceské
republice ve srovnani s jinymi staty, jde o chudobu relativni. Relativni chudoba bere v potaz
podminky v konkrétnim stats, Ceské republika ma tedy jinou hranici chudoby neZ napiiklad
africké staty. Objektivni hranice chudoby je v Ceské republice stanovena Zivotnim a
existenénim minimem (zakon ¢.110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu) a zdkonem ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Zivotni minimum je definovano jako ,, minimdlni
spolecensky uznana hranice penéznich prijmii k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich
potieb. “ ?® Osoba nachazejici se pod Zivotnim minimem je povazovana z objektivniho hlediska
za chudou. Existencni minimum definuje situaci, kdy uz jde o holé pieziti ¢loveka, ne jen o
pokryti v§ech zakladnich potieb. Jde o ,, minimalni hranici penéznich prijmii, ktera se povazuje
za nezbytnou k zajisteni vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb na urovni umoznujici
preziti. “ » V Ceské republice se pojmu chudoba oficialng pfili§ nepouziva, misto toho
v oficidlnich dokumentech nardzime vedle pojmu Zivotni a existenéni minimum také na pojem
hmotna nouze. Osoba v hmotné nouzi, je osoba, ktera ,, nema dostatecné prijmy a jeji celkové
socidlni a majetkové pomery neumoznuji uspokojeni zdkladnich zZivotnich potreb na urovni jesté
prijatelné pro spolecnost. Soucasné si tyto prijmy nemuZe z objektivnich duvodu zvysit
(uplatnénim narokii a pohledavek, prodejem nebo vyuzitim majetku) a vyresit tak svoji nelehkou
situaci viastnim pric¢inénim. “ 3° Pojem dale vymezuje, Ze ,, v hmotné nouzi neni osoba, kterd:
o prokazatelné neprojevuje snahu zvysit si prijem vilastnim pricinénim,
e neni v pracovnim nebo obdobném vztahu, nevykonava samostatnou vydélecnou cinnost
a neni vedena v evidenci uchazecii o zaméstnani,
e je vedena v evidenci uchazecu o zaméstnani a bez vaznych ditvodii odmitla vykonavat
kratkodobé zameéstnani nebo ucastnit se v cileném programu k reseni zaméstnani,
e nevznikl ndrok na nemocenské nebo ji ndlezi ve snizené vysi, a to z duvodu, Ze si
privodila pracovni neschopnost umysinée,
e je osobou samostatné vydélecné cinnou a jeji prijem po odecteni primérenych nakladu
na bydleni nedosahuje castky Zivobyti proto, zZe se neprihlasila k nemocenskému

pojisténti,

28 Zivotni a existen¢ni minimum. Ministerstvo prdace a socidlnich véci [online]. [2011], 4.1.2013 [cit. 2013-12-
19]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/11852

29 Zivotni a existen¢ni minimum. Ministerstvo prdce a socidlnich véci [online]. [2011], 4.1.2013 [cit. 2013-12-
19]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/11852

30 Pomoc v hmotné nouzi. Ministerstvo prdce a socidlnich véci [online]. [2011] [cit. 2013-12-02]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/5
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e za neplnéni povinnosti zakonného zastupce ditéte spojenych s radnym plnénim povinné
Skolni dochazky byla ulozena sankce,

e nastoupila vykon zabezpecovaci detence nebo trestu odnéti svobody nebo byla vzata do
vazby. « 3!

K témto pojmim se v nasem staté vazou ptislusné davky statni socialni podpory a
socialni pomoci.*? Vyse riiznych davek socidlni pomoci ¢i podpory v souvislosti s chudymi také
vytvaii v mnoha zemich, véetnéd Ceské republiky, debatu zda vytvaii zavislost na podpote,
misto aby pouze pomahaly pieklenout obtizné obdobi (kritika socialni statu). Dle kritikt
., Prijemci socialnich davek se udajné stavaji zavislymi prave na téch programech, které by jim
mély umoznit nezavislou a smysluplnou existenci“ (GIDDENS, 1999, s. 281) a ,, namisto
aktivniho pristupu k Zivotu se jejich prijemci uchyluji k rezignaci a pasivité, k ocekavani trvale
natazené pomocné ruky statu.“ (GIDDENS, 1999, s. 281) K takové argumentaci se uchyluji
predevsim zastanci liberalismu poptipadé 1 odpirci riiznych etnickych mensin ¢i jinych
socialnich skupin vyznacujicimi se Castéj$Sim pobiranim socidlnich davek. V nasem staté jsou
tercem takové kritiky ve vetfejném diskurzu hlavné Romové. Faktem ale je, Ze socialni davky
situaci chudych nevyfesi. Jsou konstruovany jako davky pro pieklenuti doasného stavu nouze,
ne aby na nich mohli lidé komfortné¢ dlouhodobé¢ Zzit. Piesto jsou nékteré skupiny obyvatel,
zvlasté v osoby zijici v socialné vyloucenych lokalitaich odkézany pfevazné pravé na tyto
pfijmy. V naSem staté je navic pobirani davek brano jako stigma (na rozdil naptiklad od zemi
aplikujicich socialné demokraticky model socidlniho statu) a né&kteti ze strachu, ze budou
stigmatizovani o davky ani nezazadaji, ¢imz mohou svou situaci jeSté vice zhorSit (latentni
chudoba).

Koncept chudoby napftiklad stale pievlada v anglosaskych zemich (tradice liberalismu).
V CR inklinujeme spise ke konceptu socialni exkluze. Tento koncept je podle nékterych autori
., lépe nez koncept chudoby zasazen v kontextu Sirsich pojeti spolecnosti a jejich profilovych
procesii, jako jsou integrace, participace, solidarita.” (MARES, 2000, s. 290) Tyto dva
koncepty se ale vzajemné nevylucuji. ,, Chudoba se socidlni exkluzi nepochybné uzce souvisi
JjakoZzto vylouceni ze standardu Zivota a Zivotnich Sanci, konzumnich aspiraci, ze zdravotni péce
a vzdelani. Nici lidské schopnosti a Zivotni Sance a je doprovazena demoralizaci, beznadéji,

apatii a zoufalstvim.“ (MARES, 2000, s. 289) Mare§ dale tvrdi, Ze , pirechod od chudoby

k vylouceni je snazsi tam, kde je chudoba koncentrovina a kde roztrzka mezi Zivotnimi

31 Pomoc v hmotné nouzi. Ministerstvo prdce a socidlnich véci [online]. [2011] [cit. 2013-12-02]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/cs/5
32 Viz. Seznam ptiloh
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zkuSenostmi chudych a téch ostatnich nabyva extrémnich rozméri. “ (MARES, 2000, s. 289-
290) Koncept socialni exkluze se stal stézejnim jak v socidlni praci a politickych a socidlnich
opattenich, tak i v médiich. Pojem chudoba ale z medialniho diskurzu nevymizel, naopak se
znovu vynotuje v souvislosti s relativni chudobou stéle Sirsich vrstev lidi (tzv. pracujici chudi
a chudi dichodci). Nyni jiz , postaveni na trhu prace a ne-zaméstnanost, dokonce ani
kumulovana ne-zaméstnanost nehraje tedy az tak vyznamnou roli pro vysi prijmit prijmové

znevyhodnénych. “ (SIROVATKA a MARES, 2006, s. 639)

4.1.Vznik chudoby

Kdyz se zeptame lidi, pro¢ je n¢kdo chudy, obvykle se ndm dostane tii zékladnich typa
odpovédi obvinujici ¢lovéka, spole¢nost nebo odkazujici na vSeobecné $patnou situaci. Prvni
typ muzeme charakterizovat vyroky odkazujicimi na lenost nebo nedostatek snahy a vile
pracovat ¢i sehnat si praci. Druhy typ odkazuje na nespravedlnost ve spole¢nosti, daf za pokrok
spole¢nosti ¢i odsuzovani krokl konkrétnich vlad. Treti typ odkazuje na diisledek situace a vliv
konkrétni situace na chovani ¢lovéka (napt. smiila, osud, Spatné ¢asy). Vymezeni pficin vzniku
chudoby je vzdy ideologicky podminéno. V souvislosti s tim v kazdé spolecnosti existuje
v zavislosti na konkrétni ideologii konsenzus o tom, jaké jsou pfi¢iny chudoby. Chudoba se
také Casto spojuje s nerovnostmi ve spolecnosti (hierarchizace spole¢nosti, rizné spolecenské
ttidy a statusy). ,, Rovnost ¢i nerovnost mohou byt sdileny na zakladé pripsaného, ale dnes
castéji ziskaného statusu. “ (MARES, 1999, s. 23) A ,, chudobu Ize chépat jako vyraz extrémni
nerovnosti, respektive jako distanci urcité casti populace nejen od bohatych, ale i od celého
zbytku populace.” (MARES, 1999, s. 39) V souvislosti s urbanizaci, globalizaci, zvy$enou
socialni 1 prostorovou mobilitou a s vyvazanim ¢asti populace z vlivu cirkve a ptimého vlivu
ttidnich vazeb, Upadku tradi¢nich socidlnich siti se osud ¢lovéka zna¢né individualizoval.
., Nikoli trida, socialni kategorie Ci skupina, ale jedinec sam se stava reprodukcni jednotkou
socidlniho byti. “ (MARES, 1999, s. 26)

V dnesni dobé rozhodujeme ve spousté zaleZitosti sami za sebe a stejnou zodpovédnost
mame 1 za rizika z naSich rozhodnuti plynoucich. , Lidé se musi ,,spoléhat sami na sebe,
planovat a prozivat svuj Zivot se vSemi jeho riziky, prileZitostmi a rozpory bez opory Sirsich
socidlnich skupin.“ (MARES, 1999, s. 26) Obzvla§té v naSem staté se staly instituce socialni
prace a riizné socidlni davky ,,nahrazkou* za pomoc vyplyvajici z rodinnych, komunitnich a
jinych vazeb. V minulosti se o své chudé staraly obce a pfislusné fary, ale s nartistem chudoby

a urbanizaci jiz nezvladaly podporu takového mnoZzstvi osob. Od sttredovéku se také vlivem
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Sifeni kalvinismu a etiky prace zacalo rozliSovat mezi chudymi na ty, ktefi si pomoc zaslouZzi
(¢ili projevuji snahu) a na ty, ktefi jsou hodni odsouzeni. ,, Rozlisovanim mezi ,deserving‘ a
,undeserving‘ chudobou je vysledkem preneseni moralnich hledisek z vnéjsku do vnitiku
chudoby. “ (MARES, 1999, s. 67) Spole¢nost tak jiz nebyla plné zodpovédna za pééi o chudé,
chudi predevsim by méli délat vSe pro to, aby se ze své kritické situace dostali. S touto
moralizaci také vzrostla stigmatizace chudoby a zesilily také snahy o socidlni kontrolu nad
chudymi. ,, Premena pauperismu v moralni kategorii poskvrnila vSechny chudé a chudoba se
stala synonymem netispéchu, nedostatecnosti, a tedy i nizké hodnoty ¢lovéka. “ (MARES, 1999,
s. 68-69) V dnesni dobé ,,spise nez diisledek osobniho selhani vyloucenych byva socialni
vylouceni povazovano za diisledek selhani jednoho nebo nekolika z nasledujicich systéemii:

- Demokratického a legislativniho systému, zajistujiciho obcanskou integraci,

- Trhu prace, ktery zajistuje ekonomickou integraci,

- Socidlniho statu, zajistujiciho socidlni integraci,

- Rodiny a pospolitostniho systému, které zajistuji osobni integraci.” (MARES, 1999, s.

165)

Navzdory tomu se ale pojeti chudoby jiz nikdy moralizujiciho aspektu nezbavilo.
S individualizaci se zodpovédnost ¢lovéka za vlastni chudobu spise posilila. ,,Je to ddno vetsim
diirazem na ziskany status, vetsi otevienosti spolecnosti individudlnim i skupinovym aspiracim,
Sifenim vzorci spotieby, rezervovanych drive pro privilegované, mezi Siroké vrstvy a
rostoucimi naklady na aktivity potvrzujici nejen urcity status, ale i prislusnost ke spolecnosti
viibec.“ (MARES, 1999, s. 166) Cili pokud se ¢lovék nesnazil dostate¢nd budovat si svijj
spolecensky status, je jeho chybou, Ze je chudy, zfejmé neprojevil dostate¢nou snahu a aktivitu.
Chudoba sama o sob¢ se stala jakymsi statusem ovliviiujicim Zivot ¢lovéka a to nejen
v materialni roving. ,, Deprivace v téch oblastech, jez nam indikuji mozZnost naplnit ,vétsinovy
zpiisob zivota * a do urcité miry i moznost ovlivnit viastni osud ¢i osud déti, je v pripadé prijmové
znevyhodnénych relativné silnd a pritom jesté vice diferencovana podle postaveni na trhu
prdce, nez je tomu v pripadé indikdtorii materidlni deprivace.“ (SIROVATKA a MARES,
2000, s. 642)
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5. Socialni exkluze

Stejné€ jako u mnoha pojmil i nad pojmem socialni exkluze neexistuje shoda. Tento pojem ma
svij puvod ve Francii, kde byli 1idé zijici v chudobé na pocatku druhé poloviny 20. stoleti
nazyvani ,les exclus“(vylouceni). Peldkova poukazuje, ze ,, koncept chudoby se primarné
soustiedi na problém redistribuce. Na druhé strané koncept socialni exkluze zahrnuje takové
aspekty zivota vyloucenych jedincii a komunit, jako je nedostatecna socialni participace a
integrace absence moci. * (§IMiKOVA, VASECKA, 2005, s. 83) Na urovni Evropské Unie byl
koncept chudoby nahrazen socidlni exkluzi jiz v 80. letech. V 90. letech bylo pojeti socialni
exkluze rozsifeno 1 na obCanska préava, respektive jejich nerealizaci. ,, Za socialné vyloucené ze
spolecnosti jsou povazovani ti, kdo z duvodi, jez jsou mimo jejich kontrolu, nemohou
participovat na normalnich aktivitach svych spoluobcanii (chudoba je jen jednou z bariér
participace a aktivniho obcanstvi).“ (MARES a SIROVATKA, 2008, s. 273) RABUSIC
dodava, ze ,,upozornil (...) na zasadni otazky, jakym mechanismem drzi spolecnost pohromade
a jakymi prostredky dokaze zajistit solidaritu svych ¢lenu. Navic novy vyznam socialni exkluze
vedl k tomu, Ze debaty o nerovnostech se zacaly ménit na debaty o diferencich, odlisnostech. *
(2000, s. 66-67) OvSem tyto dva koncepty — chudoby a socialni exkluze — se navzajem
nevyluduji. Naptiklad MARES tvrdi, Ze ,, chudoba se socidlni exkluzi nepochybné izce souvisi
Jjakozto vylouceni ze standardu Zivota a Zivotnich Sanci, konzumnich aspiraci, ze zdravotni péce
a vzdeélani. Nici lidské schopnosti a Zivotni Sance a je doprovazena demoralizaci, beznadéji,
apatii a zoufalstvim.* (2000, s. 289) KdyZ mluvime o socidlni exkluzi, mluvime zaroven o
procesu 1 stavu. Socialni exkluze je autory definovana rizné. Slovnik socidlni prace oznacuje
terminem socialni vylouceni ,, komplexné podminénou nedostatecnou ucast jednotlivce, skupiny
nebo mistniho spolecenstvi na Zzivoté celé spolecnosti, resp. nedostatecny pristup ke
spolecenskym institucim zajistujicim vzdelani, zdravi, ochranu a zdkladni blahobyt. "
(MATOUSEK, 2008, s. 205) Podle Rady Evropy ,,socidlni vylouceni odrdZi nerovnost
Jjednotlivci nebo celych skupin obyvatelstva pri jejich participaci na Zivoté spolecnosti, pricemz
tato nerovnost je vysledkem nedostatku prileZitosti pro vSechny, kteri maji zajem participovat
na zivote spolecnosti, a plodi jejich nemoznost spolupodilet se na tomto Zivote, jejich izolaci a
odtrzeni od spolecnosti. Socialni vylouceni je dale specifikovano jako dusledek nerovného
pristupu k péti zakladnim zdrojiim spolecnosti: zaméstnani, bydleni, socidlni ochrané, zdravotni
péci a vzdelani.* (KOTYNKOVA, 2000, s. 94) Podle MORAVCE socialni vyloudeni ,,zna&i
situaci, kdy ¢lovék, rodina, domécnost, spoleCenstvi nebo celd subpopulace jsou vylouceny

z urcitych socialnich vztahd a interakci a z provozu sociédlnich instituci, které jsou piistupné
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v&t$ing spole¢nosti.“ (2006, s. 13) Podle TOUSKA ,, socidlnim vyloucenim (exkluzi) rozumime
proces, kdy jsou jednotlivci ¢i celé skupiny vytésiiovany na okraj spolecnosti a je jim omezovan
nebo zamezen pristup ke zdrojiim, které jsou dostupné ostatnim cleniim spolecnosti.“ ** 1 podle
RAKOCZYOVE je potieba klast diraz na ucast, tedy Ze ,,socialni exkluze miize byt chapana
jako nedostatek participace ve spole¢enskych systémech, které jsou povazovany za rozhodujici
&initele socialni koheze.“ (2003, s. 70) Podle MARESE je dulleZity fakt, Ze na rozdil od chudoby
,,mechanismy vylouceni jsou i psychologicke, jde o utok na integritu osobnosti vylucovanych
jedincu “. (2000, s. 287) Nekteii dalsi autofi mluvi v souvislosti s vylou¢enymi také o kultute
chudoby, underclass (podttidg), kultufe segregace nebo kultufe socialni izolace. RABUSIC
tvrdi, Ze ,, pouzivani ,socialni exkluze ‘ jako analytického ramce chapou mnozi odbornici jako
nestastny pocin, nebot z prisné analytického hlediska je to pojem vdgni, s mnoha rizné
vaimanymi vyznamy — mnozi dokonce rikaji, Ze je to pouhy eufemismus pro chudobu, ktery byl
do socialnévedniho zargonu vnesen pouze z toho ditvodu, ze to je termin politicky spravny
(politically correct).“ (2000, s. 65) Naopak Byrne upozornuje, ze ,,v diskuzich o chudych v
,postindustrialni* spolecnosti nahradil pejorativni americky import ,podtrida ‘(underclass).
,Exkluze* je néco, co délaji jedni druhym. Ustiedni myslenkou populdrni verze argumentii o
,podtridé’ je to, Ze si za mizerné podminky chudi mohou sami. Politicti teoretikové socidlni
exkluze pripousteji, ze tyto Spatné podminky mohou byt nasledkem ekonomické transformace;
je to chyba ,spolecnosti’ jako celku. “ (cit. dle RABUSICE, 2000, s. 65)

Socialni vylouceni ,, vyjadiuje marginalizaci a stigmatizaci nékterych socidalnich skupin
verejnosti (to je vétsinovou spolecnosti), avSak ne v roviné skutecného a aktivniho vylucovani,
nybrz vylucovani verbalniho, to je skrze vyjadiovani ruzné miry odmitani a odporu.*
(RABUSIC, 2000, s. 67) S tim také tizce souvisi termin sebenaplitujici se proroctvi. Definice
podle R. K. Mertona zni: ,,Jestlize lidé definuji situace jako realné, jsou tyto realné ve svych
diisledcich. “ (SIMIKOVA, VASECKA, 2005, s. 15) Toto ,proroctvi‘ negativné ovliviiuje
kazdodenni zivot socialné vyloucenych ve vSech oblastech. DileZitym prvkem je naruSeni
vztahl at’ vn€ nebo 1 uvniti vyloucené lokality. ,, Rozpad vnitinich vazeb miizeme chapat jako
prohloubeni miry socialniho vylouceni, selhani integrace v ramci komunity. Ztrdta solidarity
uvniti komunity predstavuje ztratu neformalnich podpiirnych vazeb, jejichz prostrednictvim
mohou jedinci do urcité miry kompenzovat dopady vylouceni komunity z vétsinové spolecnosti.
(RAKOCZYOVA, 2003, s. 74) Clovék je tvor spoledensky a tudiZ izolace raznych skupin

obyvatel, rozpad vazeb mezi lidmi a omezeni komunikace uvnité i vné skupiny ohrozuje

33 TOUSEK, Ladislav. Socialni vylougeni a prostorové segregace. AntropoWebzin [online]. 2007, 2-3 [cit. 2013-
09-16]. Dostupné z: http://antropologie.zcu.cz/socialni-vylouceni-a-prostorova-segregace
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spoleCenskou kohezi, vytvaii riziko naristu konflikti a extremismu. ,, Proces a stav socialni
exkluze 1ito¢i na hodnoty, jez jsou pro nasi civilizaci klicové. “ (MARES, 2008, s. 12) Souéasti
stigmatizace vylou¢enych jedinct je i fakt, na ktery upozoriiuje MARES, Ze &asto pietrvava
minéni, ze ,,vylouceni je jen disledkem jednani vyloucenych jedincii ci kolektivit, jejich
moralniho selhani, nepredvidatelnosti a lenosti. Proto je také reseni socialniho vylouceni
hledano spise na straneé nebo na ukor vylucovanych subjektii (...) nez v ovliviiovani
strukturdlniho kontextu a podminek jejich Zivota.“ (2008, s. 13) S tim souhlasi i RUZICKA,
ktery tvrdi, ze ,,na roviné verejného i politickeho diskurzu miize byt exkluze z trhu prace
chapana a casto tomu tak je — jako disledek individudlnich selhani nebo nedostatecne
rozvinutych kompetenci, exkludovanych aktéru. “ (2011, s. 289) Vyhodou konceptu socidlniho
vylouceni tak je, ze , tento koncept odmitd stanovisko, Ze problémy musi byt primdrné
zapricineny viastnostmi klienta, a poukazuje také na strukturalni aspekty problémové situace .
(SIMIKOVA a NAVRATIL, 2003, s. 80)

Pro socialni vylouceni je charakteristické, ze ho zptsobuje mnoho pficin. Déle je Ize
rozdelit na vnéjsi (spolecenské podminky, vliv statu, ekonomika, atd.) a vnitini (to o ¢em
rozhoduje jedinec pod vlivem vnéjSich pficin). ,,Dle rznych autorii 1ze analyticky rozlisit
nasledujici dimenze (¢i mechanismy), ve kterych se socidlni vylouceni projevuje: (1)
ekonomické, (2) kulturni a socialni, (3) symbolické, (4) politické a (5) prostorové vylouceni.*
34 Podle RABUSICE ,,tento termin také indikuje, Ze takovy proces ma multidimenziondlni
povahu s ekonomickymi, socialnimi a politickymi aspekty a Ze dava do souvislosti chudobu
s nezaméstnanosti, socialni integraci a — obcanstvim. (2000, s. 66) Nékteti autofi (napf.
Navratil) odkazuji k rozd€leni (podle T. Parsonse) na ¢tyfi zdkladni systémy, ve kterych ¢lovek
muze participovat, jde o: demokraticky a pravni systém (obcanska integrace), pracovni trh
(ekonomicka integrace), socidlni stat (socialni integrace), rodinny a komunitni systém
(interpersonalni integrace). ,, Socidlni vylouceni mize byt chapano jako bariéra, kterda
znemoznuje participovat v nékterém z nich. V kazdé z téchto oblasti muze byt jednotlivec ci
skupina jednotliveii postizena vyloucenim.” (NAVRATIL, 2003, s. 33) Nejhtife jsou na tom
tedy ti, ktefi nemaji rovny pfistup ani k jednomu ze systémil. Podle MareSe jsou dimenze
nejCastéji rozliSovany na:

a) ekonomické vylouceni, které je zdrojem chudoby a vylouceni ze zivotniho standardu

obvyklého ve spole¢nosti ¢i dané kolektiviteé

3 TOUSEK, Ladislav. Socialni vylougeni a prostorové segregace. AntropoWebzin [online]. 2007, 2-3 [cit. 2013-
09-16]. Dostupné z: http://antropologie.zcu.cz/socialni-vylouceni-a-prostorova-segregace
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b) socidlni vylouceni (v uzs§im smyslu) brani sdilet urcité socialni statusy a participovat na
urcitych socidlnich institucich

¢) politické vylouceni je upienim obcanskych, politickych, ale 1 zakladnich lidskych prav

d) kulturni vylouceni je odepfeni prava participovat na kultuie spolecnosti — sdilet jeji
kulturni kapitél, vzdélanost, hodnoty

e) vylouceni z bezpeci a vystaveni vys$im rizikiim ve smyslu environmentalnich rizik

f) vylouceni z mobility ve fyzickém prostoru

g) vylouceni symbolické, spojené se stigmatizaci jedincti a socialnich skupin vnimanych
jako odlisnych a jejich vyélefiovani z hlavniho proudu spoleénosti (SIMIKOVA,

VASECKA, 2005, s. 13)

GABAL a VISEK vymezuji ,,ohrozeni socialnim vylouéenim (...) étyimi faktory.
e Odmitnutim majoritni spoleCnosti integrovat ur¢ité jednotlivce nebo kolektivity na
zaklad¢ jejich kultury, ndboZenstvi nebo jiné odliSnosti.
e Odmitnuti urcitého jednotlivce nebo kolektivity integrovat se a jejich tendence vytvaret
separaci a uzaviené, socidlné, kulturné (...) vymezené enklavy.
e Osobni charakteristiky vylu¢ovanych osob, jako je nizka uroven jejich kapitalu.
e Strukturdlnimi faktory (...) branicimi integrovat se.” (2010, s. 11)
Tato multidimenzionalita stéZuje jakékoli snahy o ndpravu, nebot’ vyzaduje provdzand a
komplexni opatfeni. V souvislosti s tim Simikova mluvi ,,0 bludném kruhu socidlniho
vlucovani. Jde o to, Ze nejde o stav, ktery se v urcitém okamZiku stabilizuje, ale o proces, ktery
se miize zmiriiovat, anebo také prohlubovat.“ (SIMIKOVA, VASECKA, 2005, s. 134) Tedy,
ze podle Simikové ,, vylouceni v jedné oblasti Zivota ¢asto vede k vylucovani v dalsich oblastech
a vyloucent v jednotlivych oblastech je vétsinou vzdjemné provazano a vytvari zacarovany kruh,
z nehoz se obtizné unikad. O\IAVRATIL, 2003, s. 60)

Levitas rozliSuje ti1 zakladni diskurzy socialniho vylouceni a to, redistributivni, ktery
vnima vylouceni jako disledek chudoby a mélo by se odstrafiovat pfedev§im pomoci davek
socialniho zabezpeceni, dale integrativni, kde je za zdkladni pfiinu povaZovana dlouhodoba ¢i
periodicky se opakujici nezaméstnanost a k jejimu odstranéni je potfeba ptekonat socidlni
izolaci a onu nezameéstnanost a nakonec moralizujici diskurz, podle kterého je vylouceni
zpiisobeno patologiemi ¢i moralnimi a kulturnimi charakteristikami jedince (¢i kolektivity).
V tomto piipadé je jako feSeni navrhovéna resocializace. (cit. dle MARESE, 2008, s. 12-13)
Z tohoto pohledu v Ceské republice mizeme vidét prvky vsech tif diskurzd, ackoli o davkach

socidlniho zabezpeceni, jejich vysi a kritériich pro zisk se neustale diskutuje — a to prave casto
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v souvislosti s obyvateli socidln¢ vyloucenych lokalit a zplisobem feSeni jejich situace.
HORAKOVA a RAKOCZYOVA dokonce uvadi, Ze ,socidlni davky, které maji také
potencionadl zmiriiovat riziko chudoby, jsou nékterymi respondenty povazovany naopak za
mechanismus socidlniho vylouceni; jejich vyznam je ocenovan spiSe v pripadech extrémni
chudoby, kdy je ohrozeno uspokojovani zakladnich potreb. (2008, s. 74)

I skupiny nejvice ohrozené socialnim vyloucenim jsou autory definovany rizné. Podle
NAVRATILA ,, mezi skupiny, které se povazuji za ohrozené socidlnim vyloucenim, patii zvlasté
osaméli rodice, mladi manzelé s détmi, dlouhodobe nemocni a zdravotné postizeni, lide v penzi
a svebytnou kategorii tvori etnické a dalsi mensinové skupiny. ““ (2003, s. 15) Mingione vymezil
ctyfi zakladni skupiny v Evropé ohrozené exkluzi (1) migranty, minority a zadatele o azyl
vystavené rasismu a diskriminaci,(2) izolované jedince, zejména nekvalifikované osoby
(jmenovité mladé¢), dlouhodob€ nezaméstnané a nezaméstnatelné, (3) osamélé matky ¢i otce se
zavislymi détmi a (4) rodiny se zavislymi ¢leny, bez vydélku nebo s nizkym piijmem. (MARES,
2008, s. 14) MARES ovsem upozoriiuje, Ze ,, urceni obéti socidlni exkluze miize byt dvojsecné,
nebot na jedné strané (takto urcenym) jedincum, domdcnostem ¢i kolektivitam otevira pristup
(opravneni) k urcitému zaopatreni, na druhé strané je stigmatizuje.* (2008, s. 14) Dodavam, ze
v souvislosti s obyvateli socialn¢ vyloucenych lokalit tento fakt ovliviiuje i nevoli majority
v ptipadé jakychkoli opatfeni (projektt, dotac¢nich programil), které jsou vytvaieny.
Piinejmensim v Ceské republice shledavam rostouci ,,alergii“ na slovo pozitivni diskriminace
¢i opatient, ktera by ji jen pfipominali.

V Ceské republice patfi mezi nejvice socialné vyloudené pievazné Romové.
., Skutecnost, Ze v Ceskych méstech existuji celé prostory (domy, bloky domii, ulice) umisténé
v neprestiznich lokalitach, do kterych jsou v ramci ,objektivné‘ zaramovanych systémii
pridelovani obecnich bytii systematicky koncentrovani lidé, kteri jsou v naprosté veétsiné
pripadu zaroven identifikovani jako Romové - jako clenové odlisné ,etnické* skupiny ¢i jako
nositelé odlisného zpiisobu Zivota ¢i ,kultury- , nelze povazovat za pouhou nahodu nebo za
diisledek néjakych objektivnich podminek.* (RUZICKA, 2006, s. 120). Dulezité oviem je, Ze
socialni exkluze se netyké a ni v budoucnu nebude tykat pouze Romil. JizZ nyni mizeme prvky
exkluze pozorovat u seniori ¢i naptiklad netplnych rodin. Vytvaii se zde i vrstva tzv. chudych
pracujicich.

Dalsim nebezpecim je, Zze dochazi k maladaptaci jedinct i skupin. ,, Reakce na specifické
podminky Zivota na okraji spolecnosti se nutnée projevuje urcitymi vzorci jednani, které mohou

byt v rozporu s normami a hodnotami vetsinové spolecnosti a jako takové jsou vetsinou
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nahlizeny negativné.“ 3° Skrze socializaci se tyto vzorce jednani reprodukuji a posiluji.
.,V socialné vyloucenych enklavach se zkratka uplatnuji a institucionalizuji vzorce a normy
jednani, které jsou mimo toto prostiedi povazovany za neprijatelné.“ (MORAVEC, 2006, s.
32) Obrovskym rizikem je podle Simikové pro &eskou spole¢nost fakt, Ze osoby Zijici
v prostiedi socidln¢ vyloucenych lokalit na ,,déti neprendseji spolecensky zadouci navyky a
mechanismus socialnitho vylouceni zacind piisobit na dalsi generace. (NAVRATIL, 2003, s.
64) Dalsi generace se tedy socializuji do prostfedi vyloucenych lokalit, ale nejsou schopny
obstat se svymi védomostmi ,,tam venku*. ,, Majoritni spolecnost prestiva byt pro vylucované
spolecnosti referencni. “ (MARES, 2000, s. 292) Tim se cely proces socialniho vylou¢eni jests
vice posiluje a prohlubuje. Velice dulezitym faktorem, na ktery se soustfedi nasledujici ¢ast, je
také fakt, Ze socidlni vylouceni ,, se odehrava nejen v case, ale i prostoru. * (MAREg, 2008, s.

16)

5.1.Prostorova segregace
Prostorovou segregaci lze dé¢lit na dobrovolnou a nedobrovolnou. Socidlni exkluze se
v kontextu této prace tyka nedobrovolné segregace. Prostorovou segregaci definuje TOUSEK
jako ,,stav ¢i proces vylucovani nékterych socialnich skupin do riiznych oblasti, sidel a lokalit
na zdkladé sociokulturnich charakteristik a ekonomického statusu.* 3 Definice TEMELOVE
a SYKORY zni: ,, Socidlné-prostorova diferenciace sidel a regioni je odrazem rozriznéni
spolecnosti podle socioekonomickych, etnickych, kulturnich a dalsich charakteristik
obyvatelstva. Segregace je tak vyjadrenim socidlnich rozdilu a socidlnich nerovnosti v dané
spolecnosti.*“ (2005, s. 10) BURJANEK tvrdi, Ze ,,jde o stav, kdy jsou podminky Zivota
v lokalité zhorsené a jeji obyvatelé pocituji silnou nespokojenost. Chtéli by odejit, ale nedari
se jim to, nardzeji na bariéry financni, instituciondlni, na nedostatek energie, atd.* (2005, s.
24) Podle ILLNERA ,,je prostorovym aspektem (projevem, duisledkem) socialné vyznamnych
rozdilu mezi lidmi. Rozdilii, které nemusi byt vzdy zdrojem socialni nerovnosti. Tyto rozdily jsou
primarni, rezidencni segregace je jevem sekundarnim, od nich odvozenym. “ (2005, s. 40) Také
,je treba si uvédomit, Ze prostorova segregace je obvykle dana piisobenim strukturalnich
faktorit a nikoliv rozhodnutim obyvatel segregované oblasti. Veétsinou také neni v sildach téchto

obyvatel ani zménit povahu prostoru ani tento prostor opustit.“ (MARES, 2008, s. 18)

35 TOUSEK, Ladislav. Socidlni vylouceni a prostorova segregace. AntropoWebzin [online]. 2007, 2-3 [cit. 2013-
09-16]. Dostupné z: http://antropologie.zcu.cz/socialni-vylouceni-a-prostorova-segregace
36 TOUSEK, Ladislav. Socialni vylougeni a prostorové segregace. AntropoWebzin [online]. 2007, 2-3 [cit. 2013-
09-16]. Dostupné z: http://antropologie.zcu.cz/socialni-vylouceni-a-prostorova-segregace
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RUZICKA podotyka, Ze ,, vychozim predpokladem zde pak je, Ze prostorovd exkluze je nejen
dusledkem ¢i manifestaci exkluze ze spolecensko-ekonomického systému, nybrz zpétné také jeho
pricinou.“ (2011, s. 275) 1 TEMELOVA a SYKORA upozoriiuji, Ze ,, diileZitym determinantem
segregace jsou vSak financni zdroje domacnosti a jednotlivcii, které do znacné miry urcuji
pozici domdcnosti na trhu s byty a moznosti uplatnéni preferenci pri konkrétni lokalizaci
v prostoru mest. “ (2005, s. 11) Pfitom vyznamnym rizikem je fakt, Ze ,, oddélent riiznych skupin
do odlisnych rezidencnich prostiedi vede k omezeni komunikace mezi skupinami obyvatelstva
a ve svém diisledku miize oslabit socidlni soudrznost spolecnosti jako celku.“ (TEMELOVA a
SYKORA, 2005, s. 13)

Se vznikem segregované oblasti se také vytvari tzv. neighbourhood effect, kdy se
majoritni populace zacne stahovat z takovych tzemi a tim segregaci jeSté vice rozsiii a
prohloubi. ,,I tam, kde jde o mista integrovand do okolni zdstavby s obyvatelstvem
nevykazujicim charakteristiky socialniho vylouceni, jde o ,Spatnou adresu ‘ a toto vizemi samo
nese radu atributii socidlni exkluze a je, a s nim i jeho obyvatelé, stigmatizovino.“ (MARES,
2008, s. 19) V segregované oblasti se vytvaii podle MARESE &tyfi typy bariér a to:

- fyzicky

- socialng

- mentalné

- symbolicky (,,kolonizace prostoru, tzv. ,, no go areas‘) (2008, s. 24-25)
Pfitom upozoriuje, Ze ,, nejen vétsinova spolecnost totiz stavi mezi své a vyloucené prostory
pomysiné ¢i zcela hmotné zdi. “ (MARES, 2008, s. 24) ,, Majoritni spolecnost se od téch, které
povazuje pro sebe za nebezpecné (svym jednanim, ale i pouhym prikladem, obtizné a v podstaté
pro viastni Zivot nepotiebné) snazi riznym zpiisobem oddélit.“ (MARES, 2008, s. 26) Tyto
zpusoby jsou:

e Unikem z izemi, na némZ dochazi k masivni invazi jinych (odlouéent).

e Piekazkami kladenymi jinym pfi1 jejich pronikani do inkriminovaného prostoru (...) a

jejich zivotu v tomto prostoru. (napt. kamery, odstranéni lavicek, apod.)

e Vymistovani z daného prostoru viech jinych, kteti do ného jiz pronikli... (MARES,

2008, s. 26)

RUZICKA upozoriiuje, Ze ,, pokud na sebe socidlni hranice berou podobu hranic fyzickych,
byvaji doprovazeny celymi diskurzivnimi mytologiemi, které produkci a existenci takovych
hranic vysvetluji ¢i ospravedinuji. “ (2006, s. 122) S tim souvisi 1 segregace na poli informaci.

Ani jedna ze skupin nema plné informace o té druhé a prdzdna mista vyplnuji rizné myty a
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falesné Ci zkreslené obrazy z masmédii. ,, Paklize vsak napriklad clenové instituciondlniho
prostredi ceskych mést nemaji osobni zkuSenost s Zivotni realitou clenii kolektivit, o jejichz
prostorovéem umistéeni do urcite miry rozhoduji, museji své ,znalosti‘- chté nechté - cCerpat
z bézné zauzivanych stereotypit a medialnich sdéleni, na jejichz (re)produkci se zaroven sami
casto podileji. “ (RUZICKA, 2006, s. 122)

Dilezitym prvkem, fyzickou bariérou, je i infrastrukturni exkluze. RUZICKA ji
definuje jako ,,stav nebo proces, kdy dochazi u skupiny aktérii k omezeni jejich moznosti
participovat na verejné dostupnych fyzickych infrastrukturach. Tim dochdzi k zamezovani
pristupu ke zdrojum, které jsou skrze tyto infrastruktury jinak bézné dostupné. Infrastrukturni
exkluze prispiva k exkluzi z dominantniho spolecensko-ekonomického systéemu tim, ze
znesnadnuje ¢i znemozZiiuje plnohodnotnou participaci na tomto systému.” (2011, s. 283)
Jmenovité¢ mize jit o nedostatky ¢i absenci v oblastech dodavky vody, kanalizace, vetejné
dopravy, stavu silnic a cest, odvoz odpadki a podobné. VSechny tyto prvky jsou dilezité nejen
pro kontrolu prostoru, ale i ¢asu. (Napiiklad Spatné dostupnost vetejné dopravy mtize zptsobit
komplikace v hledéani prace, dostupnosti skoly, atd.)

Néektefi autofi ovSem tvrdi, Ze segregace neni jevem naprosto negativnim a na sto
procent odstranitelnym. Naptiklad TOUSEK tvrdi, Ze ,,urcitd mira segregace je prirozenym
projevem nerovnosti ve spolecnosti““.>” Vznik socidlné vyloucenych lokalit oviem v zadném

ptipadé nepatii do kategorie Zadoucich jevi.

5.2.Sociéln€ vyloucené lokality

Jako socidlné vyloucené lokality jsou oznaCovany prostory, kdy ziji socidlné vylouceni.
V takovém misté se tedy snoubi socidlni exkluze s prostorovou segregaci. Co se tyce situace
v Ceské republice ,, k Zddné adoraci kulturnich diferenci zde nedochdzi, ba naopak: dochdzi
v nich k segregaci a prostorové exkluzi, zejména romskych skupin. “ (RUZICKA, 2006, s. 118)
V CR se nachazi vice nez 300 vylou¢enych lokalit, tzv. ghett, ve kterych Zije 80 tisic lidi a ve
kterych je nezaméstnanost vyssi nez 90 procent.’® A, jejich charakteristiku tvori:

o Vysoka koncentrace obyvatelstva,

o Vysoka nezaméstnanost a podil neformalniho sektoru,

o Nizka vzdélanost, castecné souvisejici s nekvalitnimi Skolami v téchto ctvrtich,

37 TOUSEK, Ladislav. Socidlni vylouceni a prostorové segregace. AntropoWebzin [online]. 2007, 2-3 [cit. 2013-
09-16]. Dostupné z: http://antropologie.zcu.cz/socialni-vylouceni-a-prostorova-segregace

38 Chudoba. In: Rozvojovka.cz [online]. 2008, 2012 [cit. 2013-11-06]. Dostupné z:
http://www.rozvojovka.cz/chudoba
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o ysoké procento onemocnéni, pramenici z nizké urovné zdravotné péce, vysoké
koncentrace obyvatel a neexistujici ¢i nedostatecné hygienické infrastruktury, kviili
niz se choroby snadno $iri,

o Vysoka kriminalita a z ni plynouci nebezpeci bezprostredniho ohrozeni na zivote,
které muze az nekolikanasobné presahovat celonarodni priimer,

e Socidalni vylouceni komunity a s nim souvisejici stigma. * *
MARES popisuje: ,, Objevuji se zde symptomy extrémni chudoby, jako jsou anomie, zavislost
na socialnich podporach jakozto na jediném zdroji prijmu, vysoky stupen nesezdaného souziti,
tehotenstvi nezletilych a osamélych Zen, rozvodii, delikvence, nizka uroven aspiraci,
kriminalita, Sireni drog, nasili, destabilizace rodiny a dalsi.“ (2000, s. 291) Pro vyloucené
lokality je ptiznacné, ze v nich zije vétsi pocet Romi, panuje zde chudoba, vysoka a dlouhodoba
¢1 opakovana nezaméstnanost, nizka troven vzdélani, ekonomické a socidlni problémy, Spatné
zdravotni prostiedi, kriminalita, socidln¢ patologické jevy (napf. zavislosti) a hor$i dostupnost
sluzeb.

Dulezité je zdiraznit, ze , kazda lokalita, ve které dochazi ke koncentraci osob
postizenych socialni exkluzi, se vyznacuje jinou strukturou i intenzitou problémii, nachazi se ve
specifickych podminkach, prosla odlisnym vyvojem. Jeden faktor je viak vsem témto oblastem
spolecny: nizkda mira rozvoje a vyuZiti potencialu, kterym disponuji jejich obyvatelé.
(RAKOCZYOVA, 2003, s. 74) I RUZICKA upozoriiuje, e ,, podminky Zivota v prostorové a
infrastrukturni exkluzi vsak také poskytuji zaklad pro produkci specifické zkusenosti
exkludovanych aktérii tim, Ze nejen ramuji, nybrz aktivne formuji jejich Zivotni a socialni
prostor, jejich zZivotni moznosti a Sance a odcizuji jejich partikularni zkusenost od zkuSenosti
kazdodenniho Zivota dominantni spolecnosti.” (2011, s. 291) V téchto lokalitach a jejich
bezprostiednim okoli se tedy tvoii kriminogenni prostiedi, socidlni napéti, vzriistd zde pocit
apatie, frustrace, odcizeni, zavislosti, patologické jevy. Déti vyrustaji v nepodnétném prostiedi,
¢imzZ se zvySuje Sance rozvoje patologického chovani. Byva zde omezena struktura sluzeb.
Dulezitym prvkem je stigmatizace teritoria, z n€hoz nasledné vyplyva i ,,pocit hanby za
domovskou lokalitu.“ (BURJANEK, 2005, s. 26) Témét kazdy uz nékdy slySel v souvislosti
s vylou¢enymi lokalitami vyrazy jako ,,ghetto®, ,,dim hrizy* nebo ,,bronx“.

Situaci vyloucenych lokalit ovliviiuje n€kolik aktérti — stat, samospravy, neziskové

organizace, soukromé spolecnosti, socialn¢ vylouceni a samoziejm¢ i1 vetejnost. ,,Jejich

39 Chudoba. In: Rozvojovka.cz [online]. 2008, 2012 [cit. 2013-11-06]. Dostupné z:
http://www.rozvojovka.cz/chudoba
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intervence je jiste v mnoha pripadech intencionadlni, nelze ov§em opomenout i nezamyslené
diisledky jejich intenciondlnich aktii. “ (MARES, 2008, s. 29) Spole¢nost v podstaté kazdodenné
exkluduje (vylucuje) a zaroven proklamuje inkluzi (zaclenéni). Navzdory tomu, ze Evropska
unie vyhlaSuje boj proti chudob¢ a sociadlni exkluzi, oblast socidlni politiky je pln¢ v rukou
jednotlivych Clenskych statd. Stat se dostava do situace kdy navenek (EU) prohlaSuje
zaclenovani a feSeni situace chudych a socialné vyloucenych, ale smérem dovnitf vSe zavisi na
politické agendé¢ a jednotlivych samospravach. Problémem je, ze maloktera samosprava vytvari
komplexni koncepce na feSeni situace. Vlivem politickych tlaki Casto vytvari jednodussi,
populistické kroky nez aby se skute¢né¢ o situaci do hloubky zajimaly. ,, Pristup izolovanych
opatieni zamérenych k jednotlivym socidlnim problémum neni proto na jedné strané prilis
ucinny. Naopak jsou zapotiebi spise koncepcni, provdzané a paralelné piisobici soubory
(systémy) opatieni.” (MARES a SIROVATKA, 2008, s. 279) I GARDNER poukazuje, Ze
velkou prekazkou ve méstech, je ,,nekoordinované chovani jejich vidcich osobnosti. Dnes
vétsina z nich prosazuje cile pouze jedné zdajmové skupiny a tézi z loajality malého vzorku

obyvatelstva. Mésto jako celek je totiz nezajima. *“ (1999, s. 17)

5.2.1. Socialng vylougeni v Ceské republice
Jak jiz bylo feceno, velka ¢ast obyvatel socidln¢ vyloucenych lokalit je romského ptivodu,
popiipad¢ je za Romy povazovéna. To na zdkladé¢ jakych kritérii jsou Romy, bylo jiz popsano
v jedné z ptedchozich kapitol této prace. Proto také pokud ve své praci piSu o Romech, jde o
jakousi kumulaci vySe uvedenych definici, nebot autofi riznych publikaci definuji Romy
riznymi zpiisoby a neni v mych silach rozhodnout, kterou definici povaZovat za tu ,,spravnou.
Také vzhledem k tomu, Ze v ¢eské spolecnosti je lidem romstvi pfisuzovano na zédkladé riznych
kritérii a na zaklad€ toho je s nimi mnohdy i tak jedndno, nemohu vynechat ani tento aspekt.
S pozici Romt v Ceské spolecnosti a jejich situaci tizce souvisi jak jejich ,,identifikace™
majoritni spolecnosti, tak i vznik socidln¢ vyloucenych lokalit. Rozhodla jsem se rozd¢lit
faktory ovliviujici vznik téchto lokalit a Zivot obyvatel v nich do nékolika, které se vzajemné
prolinaji a ovliviiuji kategorii a to: statni sprava, prace, bydleni, vzdélavani, pravo, zdravi a
socialni zabezpeceni. Zajisté nejde o vSechny aspekty, ale o ty, které povazuji za zcela zasadni.
Vzhledem k tomu, ze jde o multidimenzionalni faktory, nelze se ani vyhnout tomu, abych se
v nékterych pasazich v rtiznych souvislostech neopakovala.

Béhem éry komunismu byli Romové pod ,,ochrannymi kiidly* statu. Pokud nechtéli byt
odsouzeni za pfiZivnictvi, pracovat museli. Byty jim byly pfidéleny statem, socidlni politika
kladla velky diiraz na rodiny s détmi, coZ romskym rodindm vyhovovalo, nebot’ mély vétSinou
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vétsi pocet déti nez majorita. Za komunismu byla Ceska spolecnost pomérné nivelizovana,
Romové tedy nepocit'ovali zadny vyrazny rozdil, co se tyce postaveni ve spolecnosti z hlediska
materidlniho. Jisté, byly jim pfidélovany méné kvalitni byty, zeny byly nezakonné
sterilizovany, déti posilany do zvlastnich Skol, byli terem rtznych zakonii a opatfeni
zamétenych at’ uz na jejich pobyt (zdkaz kocovani, ni¢eni osad a rozptyl rodin) ¢i jejich identitu
(snahy o asimilaci, potlacovani romského jazyka a kultury) a podobné, ale z hlediska
zabezpeceni rodiny po materialni strance zde vyrazny rozdil mezi majoritou a romskou
minoritou nebyl.

Vse se radikalné zménilo s pAdem komunismu. Doslo k decentralizaci moci a nyni si
tak o svych zalezitostech rozhoduji kraje, jednotlivé obce a mésta sami, zasahy statu jsou velmi
omezeny, ¢asto na urovni obecnych koncepci a vyhlasovani riznych dotacnich programii.
Mnoho samosprav navic nema vytvotené koncepce boje proti sociadlnimu vylouceni, popiipadé
situaci fe$i opatfenimi na pomezi ilegality (napt. vysté¢hovani do ,,holobytii*, mimo mésto).

Zasadni dopad na romské rodiny mél vznik otevieného trhu prace. S tim se objevily i
jevy do té doby takika nezndmé — nezaméstnanost a bezdomovectvi. Nezaméstnanost prudce
vzrostla a zaroveil doslo 1 k narGstu cen. Oteviend soutéz na trhu prace zpusobila vytlacovani
rizikovych skupin zaméstnancti a mezi prvnimi obétmi byli i Romové. Doslo k restrukturalizaci
trhu prace, prioritou se staly misto tézkého primyslu sluzby a to jesté vice oslabilo Sance Romd,
nebot’ vétSina z nich ma nejvySe zakladni vzdélani (a to jesté Casto ziskané ve zvlastnich
Skolach). V dobé kdy je diraz kladen na konkurenceschopnost, praxi a vzdé€lanost, tedy
Romové vyrazné ,,pokulhavaji“. Omezeni pracovnich ptilezitosti zptisobila i profesionalizace
armady. Stat se rozhodl inspirovat liberalismem v nékterych zapadnich zemich a tak se stalo,
ze , jednotlivec, na néhoz bylo preneseno individudlni riziko, je odkdazan na svoji schopnost
obstdt na trhu prdace a na povinné pojisténi pro pripad ztrdaty zaméstnani.” (KOTYNKOVA,
2000, s. 97) Vznikla zde ,,strukturalni nezaméstnanost, tj. na jedné strané dostatek pracovnich
prilezitosti v nové se vytvarejicim odveétvi informacnich technologii pro vysoce vzdélané,
flexibilni odborniky a na druhé strané nedostatek pracovnich prilezitosti pro mdalo
kvalifikovanou pracovni silu, jez je vytlacovana z trhu prdce zavadenim technologickych
inovaci do vyroby. “ (KOTYNKOVA, 2000, s. 102) SIMIKOVA dodava, Ze ,,vzhledem k vysoké
nekvalifikovanosti populace se vétsina pracovnich prilezitosti omezuje na pomocné
nekvalifikované, fyzicky narocné prace a sezonni a prileZitostné prace v ramci sekundarniho
trhu prace.” (2003, s. 44) Nekteti také uptednostiiuji praci ,,na ¢erno* z divodu zadluzeni.
,, Dluhy mohou byt hlavni prekazkou v integraci Romii do legadlniho trhu prace, protoze prijmy

z Cerné prdce nemohou byt, narozdil od legdlnich prijmii, zabaveny. “ (HULOVA a STEINER,
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2006, s. 101) ZadluZeni socidln¢ vyloucenych se obvykle vytvafeni neplacenim néjmu,
nedoplatky za sluzby a energie, lichvou, ptijckami u nebankovnich instituci ¢i koupi véci na
splatky, které nésledné zastavi. Pracovni ptilezitosti pro Romy byly omezeny jesté vice, nebot’
z vychodnich zemi k nam zagala proudit velice levna pracovni sila. SIMIKOVA také tvrdi, Ze
., aktivni politika zaméstnanosti se v pripadeé romskych zadatelii o praci v podstaté omezuje jen
na nabidku verejne prospésnych praci.“ (2003, s. 44) V souvislosti s praci jsem se zeptala
pracovnice UP na minimalni mzdu: ,, Minimdini mésicni mzda je 8500 za 40 hodin tydne, ale
zakonik prace uvadi kategorie, kde ta minimalni mzda je vyssi. V prvni radé vam rekne (klient-
pozn. autorky), Ze to je mdlo* (vedouci oddéleni nepojistnych socialnich davek) OvSem, co
vétSinou socialné vylouceni nevi, ze existuji tzv. bonusy, kdy se sice odvede ze mzdy pojisténi
(zdravotni a sociélni), ale také Ize uplatnit slevy na dani a to za sebe, manzelku i déti. Podle
pracovnice UP je to ,,dalsi obrovska motivace k tomu, aby si ¢lovék nasel zaméstnani. Pokud
slevy na dani jsou vyssi jak dané, tak stat nevybira, ale stat mu plati bonusy. BohuzZel nikde
nikdo nevysvetli, ze by zpravidla dostal vic. “ (vedouci oddé€leni nepojistnych socidlnich davek)
Nejen socidlni vylouceni, ale i1 prostiedi socialné vyloucenych lokalit samo o sobé plisobi na
moznosti hledani zaméstnani. Bartakova tvrdi, ze ,, MoZnosti nalézt dobré zaméstnani se totiz
do velkeé miry odviji i od moznosti socialniho prostredi, v néemz se lidé pohybuji, a socialnich
siti, jez si jsou v ramci svého fyzického a socidlniho prostoru schopni vybudovat“. (SIMIKOVA,
VASECKA, 2005, s. 47) Diilezitym faktorem je nejen ztrata piijmu, ale i postupna ztrata vieho,
co je na otevieném pracovnim trhu vyzadovano. ,, V dusledku dlouhodobé nezaméstnanosti a
perspektivy nezaméstnatelnosti ztrdaceji tito lidé pracovni navyky, socialni dovednosti atd., dale
se znehodnocuje jejich lidsky kapitdl, jejich znevyhodnéna pozice na strané poptavky po
pracovni sile se ddle prohlubuje a uzavira se kruh vyloucent z trhu prace. * (SIMIKOVA, 2003,
s. 44) Podle BARTAKOVE je ,nizkd kompetitivnost jednak vysledkem ndvykii z doby
predchoziho rezimu (...), jednak vysledkem opakovaného odmitani ze strany zaméstnavatelu.
(2005, s. 48) Podstatné¢ podle Bartakové je, 1 Ze ,,neprizniva financni situace jedince je
dulezitym faktorem i v procesu hledani prace a miuzZe efektivitu procesu hledani vyrazné
redukovat. “ (SIMIKOVA, VASECKA, 2005, s. 52)

Dalsi komplikaci se pro romské rodiny stala privatizace a restituce v oblasti bytového
fondu. JelikoZ vétSina Romil pfed nastupem komunismu zadné domy, byty ¢i pozemky
nevlastnila a tudiz byli vydani ,,na milost novych majiteld. Ti se najemnikl vétSinou, co
nejrychleji zbavili, pti ¢emz vyuZzivali neznalosti prava ze strany Roma. Romské rodiny byly
tedy z center a lukrativnich adres vysteéhovany na periferie nebo do domi horsi kvality.

, Vzriista v ceskych méstech celkovy ekonomicky podminény tlak na odchod nejchudsich
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obyvatel z bytii v meéstskych centrech (...) na periferii. “ (MORAVEC, 2006, s. 27) V ptipade
bytli, které ptipadly obci, se bytova politika 1iSi mésto od mésta. Kazdé mésto ma vlastni
vyhléasky a smérnice upravujici moznosti pronajmu obecniho bytu. Jelikoz jsou Romové na trhu
s byty diskriminovani, drtiva vétSina bydli v obecnich bytech ¢i ubytovnach. Obecni byty jsou
Casto ziskavany tzv. obalkovou metodou. Vzhledem k tomu, ze romské rodiny nemaji moc
moznosti ziskat bydleni, Casto se ,,v zdjmu ziskani bytu predhaneji v nabidce co nejvyssiho
najemného, aniz by mnohdy uvazili realnost svych financnich moznosti, a to nejen ve chvili
nabidky, ale i s ohledem na budouci schopnost uhradit nabizenou vysi najemného. "
(NIEDERLE, 2002, s. 114) S tim se jiz od pocatku zisku prondjmu poji i vysoké riziko
neschopnosti platit najem. , Nezaplaceni ndjemného se za stanovenych podminek stava
spoustécim ¢i startovacim mechanismem procesu, na jehoz konci je opusteni bytu, nutnost
prestéhovani, ztrata jistoty bydleni a pravni ochrany s bydlenim spojené. “ (NIEDERLE, 2002,
s. 110) I v Pardubicich se dlouho nabizeli byty k prondjmu formou tzv. obalkové metody, nyni
uZ ma tato metoda marginalni pozici*. Nyni se prondjem byti fidi smérnici 22/2012, podle
které jsou poskytovany byty obCanlim v socidlni tisni. ,, Poskytujeme byty do ndjmu osobam
v bytové nouzi, domacnostem s nizkymi prijmy, které nemohou na zajistéeni svého bydleni
financné participovat a osobam se zvlastnimi potiebami z hlediska véku a zdravotniho stavu. *
(pracovnice oddéleni spravy bytovych domt a nebytovych prostor) V Pardubicich plati ve
vSech bytech patficich méstu stejné ndjemné. ,, Mdme vsude stejné (ndjemné-pozn. autorky),
72,69 K& za m? podlahové plochy. Pocitaji se v tom sluzby za spolecné prostory, teplou a
studenou vodu. Co se tyka elektriky a plynu to si ndjemce zarizuje na zakladeé platné najemni
smlouvy sam. ““ (pracovnice oddéleni spravy bytovych domil a nebytovych prostor) Dilezité je
1, pfedevSim z hlediska prostorové segregace, podotknout fakt, ze ,.to, jakymi byty a v jakém
mnozstvi obec disponuje a jak je prideluje, tedy vyznamné ovliviiuje vznik a vyvoj vyloucenych
enklav.“ (MORAVEC, 2006, s. 29) DalSim faktorem, ktery mél vliv na vznik socidlné
vylou€enych lokalit, se stala emigrace romskych rodin do zapadnich zemi, hlavné v roce 1997.
Tyto rodiny se vesmés zbavily byt a po navratu se nemély kam vratit. Casto se tedy
nast¢hovaly ke svym ptibuznym, ¢imZ dale navySily koncentraci vyloucenych v lokalité.
Vaznym problémem je i nedostatek socialnich byt a to na Gizemi celé republiky. Nutno dodat,
ze byty pridélované Romtim jsou Casto nizké kvality, mnohdy i zdravotné zavadné (plisn¢, bez
zatepleni, atd.). Dulezitym faktem je, ze rodiny ¢asto nevidi pfimou spojitost mezi neplacenim

a ztratou bytu. ,, Modelovou posloupnost typii bydleni, kterymi prochazeji socialné vylouceni

40 Existuje moznost tzv. v¥bérového fizeni, ktery jsme tu dva roky neprovddéli. Par bytii tam bylo timto
vybérovym rizenim ziskano. ““ (pracovnice oddé€leni spravy bytovych domi a nebytovych prostor)
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Romové, by tvoril nejprve najemni vztah na dobu neurcitou v obecnim byté, poté ndajemni vztah
na dobu urcitou v obecnim byté nebo v byté vilastnéném soukromou osobou nebo firmou, pak
nasleduje ztrata standardniho najemniho bytu a po ni néjaky typ ,, bydleni pro neplatice*,
ubytovna, pro Zeny a déti eventualné azylovy dum, byty pribuznych, které se tak stavaji
neunosné prelidnenymi, a nakonec casto bezdomovectvi. “ (MORAVEC, 2006, s. 35) Bohuzel
i dnes lze za nejcastéjsi chyby, kterych nasledné majitel bytu vyuZije pro své ticely, povazovat*!:
* Neplaceni najemného nebo sluzeb (¢i nepravidelné placeni)
¢ Uzavfeni nagjemni smlouvy pouze ustné ¢i s chybéjicimi podstatnymi nalezitostmi
¢ Neohlaseni zmén v poctu osob, které v byté bydli pronajimateli
¢ Provadéni Gprav bytu bez souhlasu pronajimatele
¢ NeohlaSeni potfeby oprav bytu pronajimateli
¢ Porusovani dobrych mravii v domé
% Nepiihlaseni v byté k trvalému pobytu
¢ Nefeseni situaci vedoucich k vypovédi z ngjmu bytu

¢ Pronajimani bytu, ktery uzivate, dalSim osobam

¢ Ztrata pisemnosti souvisejicich s najemni smlouvou
Postup feSeni neplaticiho najemnika zacind snahou zjistit diivody neplaceni a najit feSeni
situace s pomoci terénnich pracovniku. ,, Od nds dostava (ndjemce-pozn. autorky) vyzvu, Ze
nezaplatil. Uz jim tam teda naskakuji poplatky z prodleni, dnes nazyvané uroky, a zasilaime
vyzvu k zaplaceni. Nekteri prijdou primo sem na pokladnu, ale to je vyjimecné. Protoze maji
smlouvu na dobu urcitou tak jim neprodlouzime smlouvu. V tu chvili se stavaji osobami, které
neopravnené uzivaji byt. V tu chvili oni treba ani nemohou dostavat doplatek na bydleni. Pokud
tato situace nespadd do obdobi, kdy jim konci najemni smlouva, i presto, Ze maji platnou
najemni smlouvu, my preddavame tuto zdleZitost pravnimu oddeleni. Poda se Zadost na soud o
vystehovani. Tedy klasicky soudni proces. Teda faktem je, zZe nékdy vzhledem k nasemu
soudnimu systému to trva i 2 roky nez se je podari vystehovat. Ty penize pro nas se stavaji
nedostupny, vétsinou uz to nikdy nedoplati.“ (pracovnice oddéleni spravy bytovych domt a
nebytovych prostor) I Simikové tvrdi, Ze je zde stale tendence ,, zneuzivani majitelii domii a
bytii neschopnosti casti romské komunity orientovat se v urednich postupech a tendence
pristoupit na nabidku, ktera se jim zda situacné prinosna, nicméné z dlouhodobé perspektivy je

zcela nevyhodnd, a navic nékdy do konce na pomezi nelegdlnich postupii.“ NAVRATIL, 2003,

s. 70) Nezaplaceni najmu je v téchto lokalitach velice Casté, pfiCemZ mnoho rodin si ani neni

41 Diskriminace v bydleni. Poradna pro obéanstvi, obéanska a lidskd prdva [online]. (c) 2009 [cit. 2013-09-16].
Dostupné z: http://bydleni.poradna-prava.cz/diskriminace-bydleni.html
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védomo, ze ,,za hrubé porusovani povinnosti spjatych s najmem bytu povazuje ceské obcanstvi
pravo troji (fadné) nezaplaceni najemného. Vynechani placeni pritom nemusi ndsledovat po
sobé. Zakon také nerika, zZe dodatecnym vyrovnanim dluhu vypoveédni diivod zanika.*
(MORAVEC, 2006, s. 33) Tohoto faktu mtize byt vyuzito jak ptivodnimi majiteli bytu, tak
novymi, kteti neprodlouzeni ndjemni smlouvy odiivodni neplacenim u pfedchoziho majitele.
Vyrazny dopad ma také diskriminace Romii ve vzdélavani. Za dob komunismu byla
vétsina déti automaticky posilana do zvlastnich skol a tato negativni praxe se zac¢ina az nyni (ac¢
pomalym tempem) potlacovat. Naopak vznikl dalsi negativni jev, kdy vlivem diskriminace
vznikaji na zakladnich Skolach segregované tfidy. Romové vzdélani (ve smyslu Skolniho
vzdélavani) nikdy nevnimali jako prioritu, mimo jiné proto, ze vlivem nekvalifikovanosti
vetSiny z nich a diskriminace nikdy nevidé€li pfimou souvislost mezi vzdélanim a ziskem prace.
,,Skepse viici uZitecnosti vzdélani je dadle prohlubovana ocekdavanou diskriminaci na pracovnim
trhu.“ (HULOVA a STEINER, 2006, s. 96) Bartakova tvrdi, Ze , diilezitym faktorem
komplikujicim kontinuitu vzdélavani jsou napriklad i povinnosti v péci o clena rodiny (...), ale
i pretrvavajici obsah gender roli odrazejici se v odlisné vychové, ocekdavanich a ambicich na
zdakladé pohlavi ditéte.“ (SIMIKOVA, VASECKA, 2005, s. 46) Mnoho rodin navic ani nema
finance na to, aby bylo dité ve Skolni dochazce pfiméfené podporovano (pomicky, ucebnice,
svaciny, obleCeni apod.) ,,Rizika, ktera s sebou prinesla reforma vzdelavaciho systému pro deti
z chudych rodin, vyplyvaji z nutnosti hradit vydaje spojené s vyukou, tj. ucebnice,
nadstandardni vyuku, dopravu do Skoly a dalsi poplatky.” (KOTYNKOVA, 2000, s. 98)
V nékterych pripadech mozna hraje roli, Ze ,, rodina miize prilis vzdélaného prislusnika ztratit.
(HULOVA a STEINER, 2006, s. 96) S nedostatkem vzd&lani souvisi i nizké aZ nulové pravni
poveédomi. ,, Nejen, ze neznaji konkrétni ustanoveni (...), ale nevédi proste, Ze takova ustanoveni
existuji a plati.“ (MORAVEC, 2006, s. 40) S tim souvisi, Ze mnozi ani v disledku toho
nevyhledaji pomoc, protoZze nevi, Ze na ni maji narok. Na tuto neznalost se samoziejm¢e vazi
potize v dalSich oblastech, pfedev§im v oblasti bydleni a prace. Se vzdélanim, znalostmi
samoziejme uzce souvisi vliv prostiedi, v kterém vyriistame, do kterého se socializujeme. ,,Je
treba mit na pameéti, Ze pro jednotlivce, ktery se do prostredi socialné vyloucené lokality narodi
a projde zde procesem socializace, se toto prostredi stava referencnim ramcem pro jeho Zivotni
perspektivy, a je timto prostiedim znacnou mérou determinovan jak v rozhodovani o svém
Zivoté, tak ve svém socidlnim jedndani.“ (RADOSTNY a RUZICKA, 2006, s. 206) Stejné jako
my si myslime, Ze naSe chovani je spravné a legitimni, tak i obyvatelé vyloucenych lokalit si
mysli, Ze jejich zplsob chovani a jednani je normalni, samoziejmy. V momenté, kdy se ale

socialn¢ vylouceni pohybuji mimo dvé prostiedi zjistuji, ze jejich znalosti a navody ,,tam
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venku“ nefunguji. ,, Kazda socialni skupina sdili urcité specifické vedeni, v jehoz vybavé jsou i
navody, jak cist socialni jedndni ostatnich skupin. “ (RADOSTNY, 2005, s. 78) S tim souvisi
tfeba 1 navstéva uradia. Nekteti s uredniky neradi jednaji, nebo nicemu nerozuméji, nebo jsou
konfliktni. ,, 77 si sem chodi schladit Zahu. Rada socidlné vyloucenych poklada ty jejich mésicni
navstevy za diskriminaci, kradeni volného casu. Ale ne vsichni jsou takovi. “ (vedouci oddéleni
nepojistnych socialnich davek) ,,7o oni piijdou sami, ale oni s nima jinak jednaj. Oni jim to
nevysvetlujou. Jim treba daj tiskopis, ale nevysvetli jim to.* (terénni pracovnice SKP-centra,
o.p.s. ¢. 1) ,, A nékteri klienti jsou naopak dost vybusny, tak devadesat procent (feceno
v nadsazce-pozn. autorky). (terénni pracovnice SKP-centra, o.p.s. ¢. 2) ,,Maj tu averzi
samoziejmé vidycky. Rikaj, Ze jdou radsi za mnou. Ja jim vidycky Fikdm, Ze jim nepomiizu, Ze
o tom nerozhoduju. Sami tam nechtéj chodit. “ (asistentka prevence kriminality)

Dalsi oblast, kde jsou Romové deprivovani, je zdravotni péfe. S privatizaci
zdravotnictvi, moznosti volby a zdlraziovanim odpovédnosti jedince za vlastni zdravi chybi
patfiné vzdélavani romskych rodin v oblasti zdravi a hygieny, pfipominani dulezitosti
preventivnich prohlidek, pravidel bezpe¢ného sexu a podobné. Negativni vliv ma 1 prace ,,na
¢erno®, kdy se, hlavné muzi, vystavuji vysSimu riziku zranéni, poptipad¢ i invalidité za pfislib
vydelku (ktery ani nemusi byt splnén). Alarmujicim ukazatelem je fakt, Ze stfedni délka zivota
(neboli nadgje doziti) byla za dob Ceskoslovenska u Romi o vice neZ deset let niZsi nez u
Cechti. Myslim si, 7e v dusledku rizik prace ,na &erno®, nedostate¢né prevence a
nevyhovujiciho stavu bydleni (vlhkost, plisn€, nedostatecné tésnéni oken a podobn¢) se tato
situace piili§ nezmenila.

Dal$im vyraznym faktorem je 1 zména systému socidlniho zabezpeceni. V 90. letech
byly socialni davky tak vysoké, Ze romské rodiny ztratily motivaci praci hledat. I dnes, 1 kdyz
jsou penéZzni ¢astky niZsi, spousta Romu argumentuje tim, Ze maji vyssi piijem z rliznych davek.
., Ditlezitym ditvodem, proc¢ rada socidalné vyloucenych Romii nepracuje, je prosta negace
hlavniho duvodu, pro ktery lidé vétsinou pracuji. Lidé pracuji, aby se uzivili.“ (MORAVEC,
2006, s. 42) Toto pro né neplati, nebot’ se uzivi z davek. Vznikla nam tedy tzv. socidlni past —
., Systémova chyba v socidlni politice statu, v jejimz dusledku je pobirani davek pro prijemce
vwhodnéjsi nez placend prace.“ (MATOUSEK, 2008, s. 133) V dobé vzniku &eského statu, ale
mnoho rodin piislo 1 o pfijem z davek a to diky zdkonu o Ceském statnim obcanstvi, diky
kterému se po rozpadu Ceskoslovenska z mnoha Romi stali oficialné cizinci, protoZe se
nenarodili na tizemi Ceské republiky a ziskat ob&anstvi bylo zpo&atku pro Romy téméf
nemozné (to se zménilo aZ po Uprave zdkona, ktery byl povazovan za diskriminacni a kritizovan

na mezinarodni scén¢). Moravec tvrdi, Ze ,, tady je u Fady ,neplaticii ‘ pitvod jejich neplaticstvi.
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pomoci, kter¢ jsou konstruovany jako nezbytné minimum. ,, Systém ddavek socialni pomoci/péce
tak sice zachranuje své klienty pred akutni hmotnou nouzi, ale presto prispiva k jejich
postupnému propadu do pasti chudoby. (MORAVEC, 2006, s. 43) ,, Prijmy dlouhodobé
nezamestnanych plynou pouze z davek socialni péce, kterymi se prijmy dorovnavaji do Zivotniho
minima dané rodiny. Zivotni minimum je viak zkonstruovino tak, aby pieklenovalo pouze
kratkodobou nepriznivou socialni situaci, ktera nejcasteji vznika pri ztraté zaméstnani a trva
do nalezeni noveho pracovniho mista, neni v ném vSak zahrnuto riziko, Ze tato doba muze byt
dlouhd az nékolik let. “ (SIMIKOVA, 2003, s. 45) Dalsim piijmem také byva prace ,,na Serno*.
., Své socialni prijmy si o prostiedky ziskané cinnosti v ilegalni ekonomice dopliuji pouze,
pokud jim to situace dovoli.“ (KOTYNKOVA, 2000, s. 97) ,, Rodiny, pohybujici se prijmové
kolem zZivotniho minima, popripadé i nad jeho urovni, maji soucasné dobé s uhradou najemného
i poplatkii za sluzby a dodavky energii znacné potize a vyrovnavaji se s nimi mnohdy se
znacnymi potizemi, vétsinou za pomoci zminénych davek statni socialni podpory a socialni
péce. Zivotni minimum je totiz koncipovino pro kratkodobou expozici a dlouhodobé setrvavaini
na jeho urovni prinasi obecné takovymto obcanum a jejich rodinam obtize.“ (NIEDERLE,
2002, s. 112) Rodiny zijici z davek socialni podpory a pomoci si tedy nemohou dovolit fadné
planovat, nebot’ vS§e zavisi na tom, jestli jim bude ta ¢i ona davka priznana i v dal§im mésici.
,,O mnoha davkach rozhoduje mistni urednik na zakladeé svych subjektivnich dojmii z rodiny.
(HULOVA a STEINER, 2006, s. 94) Z rozhovoru s pracovnici UP vyplynulo, o které davky
socialng vylouceni mohou zadat*’. , Zdravd rodina (nebereme v potaz invaliditu-pozn.
autorky), jsou-li tam nezaopatiené deti do 4 let-rodinny prispévek, pridavek na déti ve vysi
500,610,710, podle véku ditéte. Nebyli nemocensky pojisténi, nemohou volit* (u piispévku-
pozn. autorky). Do sedmi mésicii 7600, pak 3800 do doby nez porodi zpravidla dalsi dité (cili
nenarodi-li se mladsi dité), poté do vycerpani castky 220 000. ““ (vedouci oddé€leni nepojistnych
socidlnich davek) Co se tyce bydleni, je zde vice moznosti: ,, Pokud rodina bydli na zaklade
najemni smlouvy, miize pozadat o prispévek na bydleni. Podminkou je platna ndjemni smlouva,
trvaly pobyt v byté, a zZe vynakladaji vic jak 30% prijmu na ndklady na bydleni.* (vedouci
oddé¢leni nepojistnych socidlnich davek) Dale jsou zde ddvky hmotné nouze (socidlni pomoc)
— piispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni a jednorazova davka mimofadna okamzZita pomoc.

Podminkou je mit uplatnéné vSechny davky, které osoba ziskala a poté se méa zadat o davky

42 Stru¢ny prehled systému socidlniho zabezpedeni v CR viz. Seznam pfiloh
43 Socialn& vyloud¢eni ¢asto vzhledem k nezamé&stnanosti nemaji narok na penézitou pomoc v matefstvi
(,,matefskou), protoze je hrazena ze socialniho pojisténi pracujicich.
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socialni pomoci, jak to tak byva, v praxi se to podle tohoto pravidla mnohdy nedéje. U
pfispévku na zivobyti ,,socidlni pracovnik stanovi Ccastku Zivobyti, stanovi Zivobyti
nezaopatieného ditéte, to se rovnd Zivotnimu minimu ditéte (jen v tomto pripadé). Casto to (tuto
davku-pozn. autorky) zamériuji s ,ja mam ndrok na Zivotni minimum“**. Kdo se nechd
bezdiivodné vyhodit z prace, neplati alimenty a podobné ma narok jen na existencni minimum.
Dospely clovek musi projevit zdjem pracovat, zajem projevuje tak, Ze se zaregistruje jako
uchaze¢ na Uradu prdce. Vyjimkou jsou osoby invalidni v tietim stupni, starobni diichodci,
matka pecujici o dité a podobné. (vedouci oddéleni nepojistnych socialnich davek) ,, Cdstka
Zivobyti je stanovena pro kazdou osobu individudlné, a to na zakladé hodnoceni jeji snahy,
moznosti a potieb. (...) Pro stanoveni zZivobyti rodiny se jednotlivé castky zZivobyti osob scitaji.
Castka zivobyti se odviji od ¢dstek Zivotniho a existencniho minima. Vyse prispévku na Zivobyti
je rozdil mezi zZivobytim osoby (rodiny) a jejim prijmem, od kterého se odectou primérené
ndklady na bydlent. “ * Okolo socialnich davek se také §ifi mytus, Zze pokud by lidé pracovali,
snizi se jim davky. ,, Prijem je motivujici, ale mnoho lidi tvrdi, zZe se jim nevyplati, Ze se jim
snizi davky, coz je lez. (vedouci oddé€leni nepojistnych socidlnich davek) Napiiklad u ptispévku
na Zivobyti se bere v potaz zamé&stnani nebo aktivni snaha najit si praci (vefejné prospésné
prace, rekvalifikace, apod.)*® Takovychto situaci vyplyvajicich z neznalosti a neschopnosti
orientovat se v predpisech, zakonech, fungovani riznych instituci a organizaci u socialné
vylou€enych je daleko vice. ,, Doplatek na bydleni je pro ndjemniky, pokud jesté potrebuje
pridat. Berou se zde v potaz oduvodnené naklady na bydleni, ne skutecné. Napriklad co se tyce
spotreby energii snaha ty lidi vychovat, pokud se nebudu 10x denné koupat, usetiim na vode.
Mame tady rodiny, které maji 3000 zdlohy na elektiinu.“ (vedouci oddé€leni nepojistnych
socialnich davek) Tento doplatek je vyuZivan pomé&rné Casto: ,, v soucasné dobé zejména slouzi
k uhradé nenarokového zpusobu bydleni. Mdam smlouvu (ndjemni-pozn. autorky), ale majitel
jim nechce povolit trvaly pobyt. Marné vysvétluju, Ze je to evidencni zdleZitost, jen jit se
smlouvou na urad. Oni ti majitelé maji strach z exekutorii. Ale co se tyce bytii v Husové,
Magistrat souhlasi s nahlasenim k trvaléemu pobytu. “ (vedouci oddé€leni nepojistnych socidlnich
davek) U této davky ma také vliv, jestli nagjemnik fadné plati najem. ,, Socidlni pracovnik se
diva na posledni ctvrtleti. Napriklad k 1. 4., vezme se v potaz priumérnd mesicni vyse prijmu a

prumérné meésicni naklady na bydleni, pokud klient platil dobre, davka je priznanda. Penize se

44 Nékteii 1idé také davku nazyvaji doplatek do Zivotniho minima.

4 Systém socialniho zabezpedeni v Ceské republice. In: Ministerstvo prace a socialnich véci [online]. 2009 [cit.
2014-03-21]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/7175/ssz_cr_cz.pdf

46 Piiklad vyse ddvek v piipadé rodiny s pracujicim ¢lenem napf. http://www.mpsv.cz/cs/1724
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vyplati v dubnu, kvétnu a cervau. K 1. 7. se zjisti, Ze néco nezaplatil, vznikl dluh a magistrat
zacne reagovat. Pozdada Urad prdce o stanoveni zvldstniho piijemce davky, a pokud vznikne
rodiné od 1. 7. narok na davku, tak uz davku neposilaji klientovi, ale provozovateli nebo majiteli
bytu.“ (vedouci oddé€leni nepojistnych socidlnich davek) ,,Mimoradna okamzita pomoc je
pouzivana jen na mimoradnosti, napriklad vyhori byt, ztrati obcanku, tak aby méli na zaplaceni
poplatku za vyhotoveni nové. Pouziva se i na zaplacent krouzkii deti, castecné prispéji, je to na
zvazeni socialni pracovnice. Plus u osob dlouhodobé pod hranici Zivotniho minima lze prispét
i treba na porouchané spotiebice. Stat ma pravo prispét, po zvazeni vSech okolnosti davku
stanovi. “ (vedouci oddéleni nepojistnych socialnich davek) V souvislosti s vyplatou davek visi
ve vzduchu otdzka, jak by mély byt konstruovany. ,, Rizni se nazory, zdali se mélo s davkami
lépe hospodarit. Ze by klienti neméli dostat davky do ruky. Ale to by se nenaucili hospodarit,
vydaje u bezny cloveka... z 20 000 cistyho by si takovy luxus nemohl dovolit. Naklady na
prispevek a doplatek na bydleni se zvysuji a rostou kazdym mésicem.* (vedouci oddéleni
nepojistnych socialnich davek) Pro socidln¢€ vyloucené je dualezita stabilita pfijmu, protoze i
mensi vykyv v pfijmech mlze mit fatalni nasledky. Vzhledem k tomu, Ze jim chybi finan¢ni
gramotnost a neplanuji ptili§ budoucnost, ¢asto se nakonec uchyluji k piijckam u nebankovnich
instituci a k lichvarim. ,,Jednim z reSeni, jak se vyporadat s materialni deprivaci, umoziuje
strategie pujcovani penéz. Neni divu, Ze se v ramci romské komunity objevil a dale se rozsiruje
novy fenomén lichvy, ktery v konecném diisledku chudobu prohlubuje a uzavira bludny kruh
socidalniho vylouceni. (SIMIKOVA, 2003, s. 45) P¥i kombinaci ptijéek, vypadki v placeni
najemné¢ho, energii a sluzeb se tak rodiny propadaji ¢im dal vice do chudoby. ,,I kdyz byly
predchozi priciny vedouci k zadluzeni formulovany jednotlive, v praxi lze vysledovat jejich
kumulaci a mnohdy velmi dlouhodobé puisobeni. Nekdy je velmi obtizné vysledovat diivody,
které v minulosti staly na pocatku vzniku dluhu a nasledného postupného zadluzovani a které
z nich setrvdavani v tomto stavu nejvice ovlivnily, popripadé stale jeste ovliviuji. “ (NIEDERLE,
2002, s. 114) DalS§im zptsobem jak se ,,pojistit™ v dob& nejistoty, 1 vzhledem k tomu, ze v dnesni
dobé¢ bézné zplisoby pojisténi jsou pro né nedostupné, je vyuziti rodinné sité. ,, Romové se misto
techto postupii uchyluji k postupiim a institucim tradicnich spolecnosti, jako je napriklad velka
rodinna sit.* (STEINER, 2004, s. 219) Jde o postup nepiili§ efektivni, ale romské rodiny si
v podstaté nemohou dovolit se ho vzdat, ,, protoze jsou prilis chudi, a chudi jsou, protoze jejich
tradicni spolecnost je v interakci s nasi moderni spolecnosti neefektivni. “ (STEINER, 2004, s.
219) STEINER (2004) celou situaci vysvétluje pomoci kauzalniho kruhu (nebo také
»zacarovaného kruhu®): velké solidarni sité ptibuznych se staly jakymsi pojisténim v chudobé,

jenze toto neefektivni chovani nasledné vede k diskriminaci a diskriminace vede opét
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k chudobé. Podrobné&ji popsano solidarni sit’ je tvofena spoleCnym vlastnictvi, kdy je sice
majetek sdilen, ale jeho vyuziti je individudlni. V tradi¢nich spolecnostech tato taktika mohla
fungovat, protoze bylo nepravdépodobné, ze by celd Siroka rodina pfiSla o vSechny piijmy
naraz. V takovych podminkach jsou tedy vyssi vzdélani ¢i dobrd prace z pohledu jedince
zbytecné, nebot’ naklady (Cas, penize, Usili) by investoval jedinec, ale profitovat by méli narok
vSichni v roding, coz se stava velmi demotivujicim prvkem. ,,Je proto vyhodnéjsi pracovat mdalo
a spoléhat se na pomoc ostatnich clenit komplexni rodiny.“ (STEINER, 2004, s. 221) Co se
majorité muze tedy jevit jako pasivita a nulova snaha ziskat praci je v podstaté pouze védoma
reakce na majetkové usporadani v dané rodin€. Steiner zmifuje, Ze stejny princip 1ze aplikovat
1 na udrzovani poradku ve spole¢nych prostorach domii: ,, PFipadna cistota spolecnych prostor
Jje majetkem vSech rodin bydlicich v domé, pro kazdého individudlné je viak pohodinéjsi pohodit
odpad na chodbe, protoze nebere v uvahu Skodu, kterou timto pacha na ostatnich
spolubydlicich. “ (STEINER, 2004, s. 221) OvSsem navzdory tomu, Ze celé rodina sdili majetek,
., ve skutecnosti se (...) rozhoduji individua, ktera jsou chycena v pasti spolecného majetku.
(STEINER, 2004, s. 221) Autor uvadi, zZe ,,situace, kdy jeden clen rodiny sobecky poskodi
zdjmy zbytku rodiny, lze u chudych rodin vidét casto, a to i v rodindch, kde maji rodice své deti
radi. Mnoho mladych clenit socidalné vyloucenych rodin fetuje a loupi, ¢imz systematicky
podkopava povest i ekonomickou situaci svych rodin.“ (STEINER, 2004, s. 222) Jednim
z dlivodi pro¢ se tedy Romové znaji velmi dobte a maji piehled je i to, Ze na sob€ Casto riznym
zpusobem zavisi. ,, Romové musi vénovat mnoho usili budovani a udrzbé téchto vztahi.*
(STEINER, 2004, s. 224) UdrZovani ptehledu je diilezité 1 pro kontrolu jestli néktefi clenové
komplexni rodiny solidarity pfili§ nezneuZivaji, poptipadé jinak svym chovanim omezuji
pfijmy celé rodiny. Tyto neformalni sit¢ jsou ovSem zneuzivany pomérné Casto, napiiklad
v ptipadé, Ze jedna rodina ztrati bydleni a pfijede ,,na navstévu‘ k ptibuznym. Toto zneuZzivani
pouze jeste vice zvySuje neefektivitu solidarnich siti. Velky vliv na to mé i nediivéra Romu
k policii a s tim souvisejici nizkd vymahatelnost prava v lokalitach obyvanych Romy. ,, Cim
vice pokulhava vymahatelnost prava, tim vice se lidé uchyluji k neformdlnim prostredkiim, které
ale nevedou k tak efektivni alokaci zdrojii. “ (STEINER, 2004, s. 225) Z tohoto faktu naptiklad
tézi lichvafi, ktefi v podstaté spoléhaji na to, Ze je Romové nenahlési, protoZe by pfisli o jednu
z mala moZznosti jak si opatfit rychle penize v ptipad¢€ nouze, nemluvé o tom, ze lichvafi byva;ji
také ¢leny rodinnych siti. V rdmci této kapitoly bych jesté¢ dodala zménu davek v péstounské
péci. V nedavné dobé doslo k jejich zvyseni, pracovnice UP v souvislosti s tim vyjadiila obavy:
,,Je to motivacni forma toho, abychom nachdazeli vice pestounii, klobouk dolii pred takovejma

rodinama, je to urcité jejich obét, jejich sebezapreni. Bohuzel se objevuji péstouni, kteri jsou
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prarodici. Ti, kteri neuméli vychovat viastni dite! A stat je za to jestée odmeéni 8000,- za dite.
Bylo i obdobi, kdy stat tvrdil, Ze prarodiciim se nedavaji odmeény pro péstouny. To bohuzel
zaniklo. ““ (vedouci odd¢€leni nepojistnych socialnich davek) Jestli jsou takové obavy opravnéné,
ukaze pouze Cas a piistup instituci a zdkonodarct k problematice péstounstvi.

Do celé situace navic vstupuje diskriminace Romil ze strany majority. Pelakova
upozoriuje, ze ,,socidalni vylouceni nevznika pouze jako diisledek materialniho nedostatku a
s nim spojené zhorsené kvality Zivota. V podstatné mire se na nem podili také presvedceni
spolecnosti o tom, kdo ma pravo do ni patrit, a kdo ne. Tato forma vylouceni — symbolické
vylouceni — je o to horsi, ze vylucovani nedisponuji zadnymi prostredky, jak presvédceni
majority zvrdtit.“ (SIMIKOVA, VASECKA, 2005, s. 86) Diskriminace byva ¢&asto
,statistického* rdzu, kdy majorita pfipisuje vnéjSim znakim jakési skryté vlastnosti.
., Statistické diskriminace patii mezi samonapliwgjici se proroctvi. (HULOVA a STEINER,
2006, s. 103) ,,Diskriminace je pak individuadlné racionalni, a¢ neni v souladu s presumpci
neviny. Diskriminujici ovSem neoptimalizuji spravedinost, ale svoje individuadlni cile.*
(STEINER, 2004, s. 226) Dale STEINER dodava, ze , jednotlivi diskriminujici vsak
celospolecenské diisledky své diskriminace nezohlednuji, protoze sami nesou jen nepatrnou cast
negativnich dusledkii svého chovani. Moralni apel na prislusniky majority, aby dobrovolne
prestali diskriminovat, je stejné popreni jejich individuality jako apel na Romy, aby si mezi

sebou udélali poradek. “ (2004, s. 227) Soucasti diskriminace byvaji i myty, které ji odlivodnuji.

v

vvvvv

byva takova, Ze vétSina informaci o narocich se §ifi na zdkladé néjaké pfedchozi zkuSenosti
nékoho z rozsahlych socidlnich siti. Skute¢nost je takova, Ze spousta rodin naopak nevyuziva
na plno moZnosti, jaké systém socialniho zabezpeceni nabizi, protoZe o nich nevi. To plati i o
systému jako takovém, Romové ¢asto netusi, jak funguje, na zéklad¢ jakych kritérii nebo tieba
odkud se ty penize berou. Simikova upozoriiuje, Ze: ,, Realita viak ukazuje, Ze mnozi Romoveé,
nejcastéji z ditvodu své nevzdelanosti, neinformovanosti a socialni izolace od veétsinové
spolecnosti, neuméji vyuzivat vS§ech moznosti, které statni systém socialni pomoci poskytuje, a
nedosahuji takového reseni své situace, které tento systém potencidalné umozZnuje. K této situaci
velmi casto prispiva vzajemnd nedivera klientit romské komunity k institucim, které spravuje
vetsinovad spolecnosti, a zaroven nedivera pracovnikii téchto instituci k témto svym klientiim. *

(NAVRATIL, 2003, s. 71) STEINER dokonce tvrdi, Ze , zjednoduseni systému davek by

zavislost Romii na jejich komplexni rodiné sniZilo. Pravidelnost a transparentnost systému
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socidlniho systému vybizi k manipulaci s jeho pravidly.“ (HULOVA a STEINER, 2006, s. 94)

V souvislosti se socidln€ vylou¢enymi (piedev§im Romy) se také na vetfejnosti mluvi o
tzv. ,nepfizpisobivosti“.*’ Kdyz vezmeme v potaz vechny faktory a mechanismy vyse
uvedené ,,je na misté se domnivat, ze ona casto zminovand ,neprizpisobivost‘ socialné
vyloucenych Romii je zcasti prirozenou a logickou adaptaci na chaotickou, bezvychodnou a
trvale nejistou situaci, ve které se stran bydleni nachazeji.“ (MORAVEC, 2006, s. 37) 1
STEINER (2004, s. 218) zminuje: ,,Chovani mnoha socialné vyloucenych Romit byva
verejnosti oznacovano jako neprizpiisobivé. Verejné mineni ma za to, Zze Romové se chovaji
iracionalné, ze nevyuzivaji moznosti, kterymi disponuji, a tedy Ze si Romové mohou za svou
bidu sami. “ Podle néj, ale naopak v souvislosti s komplexnimi rodinnymi sitémi ,,to, Ze mnoho
chudych Romii nepracuje, sveédci spise o jejich prizpusobivosti nez o neprizpusobivosti.*
(STEINER, 2004, s. 229) Socialn¢ vylouceni také ¢asto neplanuji do budoucna, uptednostiuji
okamzitou vyhodu pfed né¢im, co by piineslo vyhody v delsim ¢asovém horizontu. Becker
tvrdi, ze to, Ze , chudi lidé nepldanuji, neni zpiisobeno jejich neprizpiisobivosti, ale jejich
racionalnim ocekavanim neprivétivé budoucnosti a racionalnim rozhodnutim se v této
budoucnosti nenimrat. Kdyby vsak existoval vnéjsi divod ke zmené k lepsimu, trpélivost
chudych lidi by se zvysila. “ (cit. dle STEINERA, 2004, s. 223)

Na zavér této podkapitoly bych chtéla zminit faktor, ktery v souvislosti s problémem
vzdélani a neznalosti prava piisobi asi nejvétsi potize — zavislost. Nemluvim zde pouze o
zévislosti na davkach socidlniho zabezpeceni, ale predevsim o zavislosti na druhych osobach.
Jeden z vyraznych hendikept, ktery si (nejen) Romové z éry komunismu odnesli, je
neschopnost aktivné konat, participovat na zmeéné situace. DneSni obyvatelé socidlné
vyloucenych lokalit se stali obétmi paternalismu statu, ktery je nechal po svém rozpadu ,,na
holi¢kach® a nové vznikly stat pfistupoval k situaci tak, Ze kazdy jedinec je ,,svého Stésti
striijcem™ a tudiz by se mél taky patiicné snazit. ,,Podstatnym dilem k jejich ustaveni piispéla
necinnost statu, ktery socialni problémy svych obc¢ani po pievratu vzhledem k tehdejsi liberalni
euforii nefesil. Dal$im vyznamnym faktorem vzniku téchto enklav byla politika obci,
poznamenand jak kapitalistickou ideologii ,,starejte se sami o sebe,” tak dédictvim rezimu
ptedchoziho ,,my to za vas rozhodneme,“ jakoz i latentnim az otevienym rasizmem. "
(UHLOVA, 2004, s. 231) Romové viak byli vychovani komunismem ve vife, Ze stat se o vie

postard, vse zafidi a pokud se mu nepodrfidite, budete viditeln¢ potrestani. Jak tvrdi

47 Tento nazev sam o sobé& implikuje jakési odtivodnéni, pro¢ by méli podle nékterych lidi byt vyloudeni,
odde¢leni. Toto pojmenovani jen posiluje jejich izolaci, symbolickou segregaci.
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PELISKOVA ,,v soucasné dobé mnoho Romii zcela piirozené uplatiiuje riizné naroky, které
vSak velmi casto neexistuji. Jednou z pricin je fakt, Ze Romové byli vzdy pouze objektem viadni
politiky zamérené na jejich integraci ¢i asimilaci, nikdy se aktivné na reseni vlastni socialni
situace nepodileli. Nikdy neméli potiebu postarat se o sebe a byt odpovédni za svou situaci a
nebyli k vlastni odpovednosti ani vedeni. V diisledku takového pristupu se zcela poddali
paternalistickému pristupu statu. Jejich soucasné predstavy o bydleni tak casto neodpovidaji
jejich materialnim podminkam a usili nebo vitbec ochoté svou situaci vlastnimi silami néjak
zmenit ¢i oviivnit.* (2000, s. 17) Ocitli se tedy v situaci absolutni neznalosti prava, potfeby
vzdélani pro budoucnost a mechanismu trhu prace i trhu s byty. Navic se 1idé v atmosféte nové
nabyté svobody rozhodli ze svého svobodného rozhodnuti diskriminovat, ¢imz se vystavéli
Romum dalsi ptekazky. VétSina z nich tedy zahy propadla apatii, rezignaci a pouze se propadala
stale hloubéji do chudoby a razem i do situace socidlniho vylouceni. Tomuto faktoru se budu

vénovat predevs§im v posledni kapitole (viz. kapitola Komunitni prace).
5.3.Popis lokality Husova €. p. 1116-1119

Mésto Pardubice se nachazi na vychodé Cech, je centrem Pardubického kraje. V roce 1990 se
z n¢j stalo statutdrni meésto, v soucasnosti ma osm mestskych obvodil a tficet dva ¢asti
(KOMUNITNI PLAN, 2013, s. 10). Pardubice lezi na soutoku Labe a Chrudimky a jsou
dilezitym dopravnim uzlem (Zeleznice, silnice, letist&). Podle posledniho s¢itani obyvatel*® ma
90 767 obyvatel (z toho 79 416 je ve véku 15+). Podle aktudlnich dat pardubické pobocky uradu
prace ,,k 28. 2. 2014 cinil pocet nezaméstnanych v okresu Pardubice 7575 osob. Na poptavkové
strané trhu prdce bylo evidovano 1154 volnych mist, na jedno misto pak pripadalo 5,6
uchazece. Podil nezaméstnanych na obyvatelstvu cinil 6,6%.“ (MESICNI KRAJSKA
STATISTIKA PRO MEDIA, 2014, s. 1) Jsou zde také vyuzivany nastroje aktivni politiky
zaméstnanosti (APZ), naptiklad za leden 2014 vzniklo 177 pracovnich mist v rdmci vetejné
prospé&snych praci. Co se tyde osob ze socialng vyloudenych lokalit, pracovnice Ufadu prace
(UP) se vyjadiila: ,, tento ndstroj je pro né jak délanej a ddavime na néj nejvice.* (vedouci
oddéleni zaméstnanosti) Co se tyce vetejné prospésnych praci, bylo mi sdéleno, Ze si z uchazecii

vybiraji starostové obvodt, na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti. ,, Néektery treba nechtéj, protoze

48 V&e o uzemi: Pardubice. In: Séitani lidu, domii a bytii 2011 [online]. 2011 [cit. 2014-03-25]. Dostupné z:
http://vdb.czso.cz/sldbvo/#!stranka=vse-o-
uzemi&tu=30814&th=&v=&vo=H4sIAAAAAAAAAHWPv07DMBDGry2hf4WAgY 1HaMWCBBO42CVWk
7hK0iAyY WjUgkIbErdkQmKBgRV2Bsa-BOIJWIkQOzMjXIoEA-

IkW3fy b7v8 QdtCSGpRMS5kY2x0g4bukwGpoy04svj08rBcwHyLaiEI9rySM1ijmU1SAOksEo7KXR1jZkVT
sv4b2Ip6qg3HWY3SE2MZMzuAD4s5P7MQzIsN_gQxX0g3j57f7h4 J6Iw85DtpEhuMgjWHxd88anx4G8dX0b
rV6-

3qTBOgjFCv8Z6Igt6tAbyXraStpirEcXezNYuGLpaCoC20J10QKS5tuC7TnAHuwolrvCIQyhRUEAy41ziibY wOHI
CZ3e 44umTfzMulSORXSDOWzC32ses302CzX3iaWghkDLNr8Z9HVIs2u0Ub_ EKbPcjoeiC45Bm3XPY
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s nima maji spatny zkusenosti. “ (vedouci oddéleni zaméstnanosti) Spolecensky tcelné pracovni
mista se tykaji spise kvalifikovanych uchaze&t, ale podle pracovnice UP by nebyl problém
prispét 1 nekvalifikovanému uchaze¢i (ovSem jak ze strany podnikateld, tak dlouhodobé
nezaméstnanych podle ni neni zajem). Ustiednim prvkem je zde ale iniciativa, nezamé&stnany
sdm musi chtit a projevit aktivitu, aby m¢l Sanci praci ziskat. To byva u socidlné vyloucenych
problém. ,, Pokud chtéji, to je velkej kamen urazu jejich... vzdycky je to o iniciative. Kdyby byli
akcni a sami chtéli, tak jim ty penize vzdycky dame (dotace a ptispévky v rdmci APZ — pozn.
autorky).“ (vedouci odd€leni zaméstnanosti) Na druhou stranu, ale pracovnice sama uznava, ze
vSichni nejsou stejni ,, Ale najdou se i takovi lide, Ze si sami najdou zaméstnavatele a pak uz jen
dohodnou s nami prispévek.“ (vedouci oddéleni zaméstnanosti) Kritéria pro uchazece jsou
evidence na ufad¢ prace delsi nez pét mésict plus zvlastni kritéria podle zakona o zaméstnanosti
(§30- osoby nad 55 let, osoby zdravotné postizené, osoby do 24 let, osoby pecujici o déti do 15
let, osoby vyzadujici zvlastni pomoc) nebo evidence delsi nez 12 mésicu. V ptipadé pardubické
pobocky ,,ddle bylo individualne posuzovano umisténi uchazecit vyzadujicich zvysenou péci,
zejména se to tykalo uchazecu neprizpiisobivych, pripadné uchazecu ze sociokulturnich
mensin. “ (KLIMPL, 2013, s. 21) Nejcast&jSimi nabizenymi volnymi misty k 28. 2. 2014 byly
pomocné a nekvalifikované prace, prodavani, prace v zakaznickych centrech a montazni prace.
(MESICNI KRAJSKA STATISTIKA PRO MEDIA, 2014, s. 3) Mezi cilové skupiny APZ patii
absolventi a mladistvi, osoby se zdkladnim a nelplnym zakladnim vzd€lanim, uchazeci
dlouhodobé nezaméstnani a Zeny pecujici o osoby mladsi 15 let (hlavn€ matky samoZivitelky).
Pracovnice UP mé upozornila, Ze velky vliv hraji zkuSenosti zaméstnavateld s riiznymi
kategoriemi uchazecu. ,, Nekteri zaméstnavatelé se treba taky spalej, maj Spatnou zkusenost a
pak prosté néjaky konkrétni skupiny zameéstnavat nechtej. Treba tuhletu skupinu (dlouhodobé
nezaméstnané s nizkou kvalifikaci-pozn. autorky). Nebo stary lidi.” (vedouci oddéleni
zamé&stnanosti) ,, K hlavnim pricinam jejich evidence patiila sezonnost praci, nizké mzdy
vzhledem k vysi socialnich davek, omezena dopravni obsluznost pri vicesmenném provozu
v nékterych lokalitach a kombinace se zdravotnim postizenim a vyssim vekem. (KLIMPL,
2013, s. 16) ,,Mezi nejvyznamnéjsi cinitele, kteri ovliviuji dlouhodobou nezaméstnanost, Ize
mimo ekonomické vlivy pocitat

- Nezdajem ze strany uchazecii o zaméstnani s nizkou mzdovou urovni

- Nekvalifikovanost, nedostatek pracovmich zkuSenosti, malou sebeduveru ze strany

uchazecu
- Nezdjem o praci, zavislost na podpore néekterych skupin obyvatel

- Objektivni okolnosti prostiedi (PROFIL MESTA, 2009, s. 12)
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Utad préce uspoi-adal nékolik projektii financovanych z Evropského socialniho fondu. Jsou to
napiiklad: Zvysend podpora a pomoc uchazetl o zaméstnani v Pardubickém kraji (RIP)
zaméieny na osoby se zédkladnim vzd€lanim, dlouhodobé a opakované nezaméstnané), Pruzné
pracovni doby-Sance pro vas! Zaméfeny na osoby peéujici o déti do 15 let a osoby zdravotné
postizené a Nova cesta pro Vas uréeny pro uchazece se zakladnim vzdélanim do 25 let véku
(KLIMPL, 2013, s. 26). Co se tyka mladych absolventii zékladnich §kol, pracovnice UP mi
sd¢lila, Ze pouze malé procento jde dnes do prace, vétSina se snazi dostat na n¢jakou stiedni
Skolu a navic ,,cilova skupina do 25 let, to je extra podporovany.“ (vedouci oddéleni
zamé&stnanosti)

V Pardubicich existuje n€kolik socidln¢ vyloucenych lokalit. Dvé nejvétsi/nejznaméjsi
jsou méstska ubytovna v Ceskové ulici na Dukle a dva obecni domy v Husové ulici. Socialné
vyloucena lokalita, kterd je pfedmétem této bakalaiské prace se nachéazi v ¢asti mésta nazyvané
Zidov. Patii pod méstsky obvod I (centrum), ale piimo sousedi s obvodem III (Dubina). Pfimo
na Husove¢ ulici v tésném sousedstvi této vyloucené lokality se nachazi véznice. Tento fakt, také
zrovna lokalité nepfiddva na atraktivité*’. Déle jsou okolo pievazné bytové a rodinné domy.
Obcanska vybavenost se nachazi do 15 minut chlize (centrum meéstského obvodu Dubina).
Dostupnost MHD je zde pomérné dobrd, rizné linky autobust a trolejbust stavi do 15 minut
chiize od lokality. V t&sné blizkosti se nachazi frekventovana silnice®’. Samotnou socialné
vylou€enou lokalitu tvofi domy v Husové ulici €. p. 1116-1119. Na mapé socialné vylouc¢enych
lokalit®! je oznadena jako lokalita B na tizemi Pardubic. Podle této mapy? je diim v b&zné
zastavbe a neni zde Zadné prostorové vylouceni. S tim bych si dovolila nesouhlasit, nebot’ tyto
domy jsou spojené spolecnym vnitroblokem, ktery je po stranach ohrani¢en vysokou zdi. Tato
situace je sama o sob¢€ unikatni, nebot’ je v Pardubicich neobvyklé aby dva domy mély takto
uzavieny spolecny prostor. Do vnitrobloku se ¢loveék dostane, pokud projde jednim z domu
nebo vstupem nachdzejicim se mezi €. p. 1118 a 1116. Upfimné feceno tento vstup je ponury
sam o sob&, v priichodu do vnitrobloku tréi kus zavory a jednotlivé vehody maji kovové dvere™.
Vstupy jsou zde ve skuteCnosti dva, ale v jednom byly umistény kontejnery na odpad (ptivodné

m¢él kazdy svou popelnici). Nutno podotknout, Ze tento vstup a obvodni zdi vnitrobloku na mé

4 Navic z nejvyssiho patra ptedni budovy v této lokalité 1ze vidét pies zdi do aredlu véznice.

39 Coz se v minulosti ukazalo jako nebezpecné z divodu pohybu déti venku.

515.9 PARDUBICKY KRAJ: 5.9.3 PARDUBICE. Mapa socidlné vyloucenych a socidlnim vyloucenim
ohrozenych romskych lokalit v Ceské republice[online]. 6.9.2006 [cit. 2013-09-16]. Dostupné z:
http://www.esfcr.cz/mapa/int_pa9 3.html

525.9.3 PARDUBICE: 5.9.3.2 LOKALITA B. Mapa socidlné vyloucenych a socidlnim vyloucenim ohroZenych
romskych lokalit v Ceské republice[online]. 6.9.2006 [cit. 2013-09-16]. Dostupné z:
http://www.esfcr.cz/mapa/int_pa9 3 2.html
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pisobily dojmem izolace**. Lokalitu tvoii dva tfipatrové domy. Tyto domy jsou ve vlastnictvi
obce. V kazdém ze ¢tyf vehodd®® je cca 20 bytovych jednotek (1+1 az 2+kk). Za &. p. 1119 a
1117 se nachazi zahrady, které byly v dobé¢, kdy jsem se v lokalité pohybovala vétSinou zarostlé,
ne prili§ udrzované. Ploty, které je ohranicovaly, mi piipadali spiSe symbolické, protoze détem
nedélalo zadny problém ptes né pielézat. V roce 2006 byly spole¢né prostory ¢isté, udrzované
a prob¢hly zde opravy (nova stiecha, vymalované chodby, oprava sklepnich prostor), ale je zde
problém s plisni a boéni izolaci®®. Kdyz jsem vidéla lokalitu poprvé (rok 2012), spole¢né
prostory byly z technického hlediska v solidnim stavu, ale na mnoha mistech se nachazely riizné
(ne zrovna slusné) obrazky a napisy namalované fixem nebo propiskou. I nésténka pattici
Darjav o. s. byla vesmés pokryta riznymi takovymi komentati nudici se mladeze. Odhad poctu
obyvatel ¢inil 151-200 osob. Odhad vékové struktury uvadi, Ze 45% obyvatel tvoii déti (pod 15
let) a 55% tvoti osoby v produktivnim véku (16-60). Odhad vzdé€lanostni struktury uvadi, ze
98% obyvatel ma maximalné zékladni vzdélani a 2% stiedni §kolu bez maturity. PESKOVA
uvadi, ze se vzdélanost v lokalité zvysila ,, V soucasnosti (rok 2011 — pozn. autorky) je podil
obyvatel, kteri dosahli nejvyse zakladniho stupné vzdélani cca 70%, zbylych 30% ndjemnikii
dosahl stredniho vzdélani, jedna se veétsinou o zakonceni formou vyucniho listu, nebo
absolvovani praktické skoly. “ (2011, s. 35)

Podle MESTSKEHO PROGRAMU PREVENCE KRIMINALITY lokalita vznikla,
kdyz ,, zde byli postupné sestéhovani najemnici z jinych cdsti mésta (hlavnée romského piivodu)
nejcastéji z ditvodii problémového chovani, neplaceni najemného ¢i na zaklade soudni nahrady
bytu.“ (2013, s. 36) K bytlim se rodiny dostavaly diky tzv. obalkové metod&®’. ,, Aby byt pro
sebe a svou rodinu ziskali, uvadeji casto v navrhu ndjmu premrstené castky, které nejsou
schopni po ziskani bytu ani zaplatit. Velkym problémem u téchto osob, je povinnost budouciho
najemce, uhradit trojndsobek najemného za vyhrany byt predem na ucet mésta. Mesicni
naklady na zajisténi bydleni, jsou z techto duvodii casto velmi vysoké, rodiny dluzi i desitky tisic
korun u nebankovnich firem ¢ lichvari.“ (MESTSKY PROGRAM PREVENCE
KRIMINALITY, 2013, s. 37) Véra Horvathova mi navic sdélila, Ze cca 90% byt v tomto
vybéroveé fizeni je na Husové ulici, coz posilovalo ptichod Romt do lokality (vétSinou se podle

ni do vybérového fizeni hlasili romské rodiny). Dal§sim problémem byla pomémé velka

3% A v podstaté i segregace obyvatel danych budov.

55 Mluvim zde o hlavnich vstupech, ze zadni strany domd je jesté dalsi vstupy (do vnitrobloku, popt. do
zahrady).

565.9.3 PARDUBICE: 5.9.3.2 LOKALITA B. Mapa socidlné vyloucenych a socidlnim vyloucenim ohrozenych
romskych lokalit v Ceské republice[online]. 6.9.2006 [cit. 2013-09-16]. Dostupné z:
http://www.esfcr.cz/mapa/int_pa9 3 2.html
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fluktuace najemnikii: ,, Na jimi uvolnéné byty jsou znovu poradany vybérova rizeni mésta. Tyto
byty jsou obsazovdny a znovu uvoliiovany i nékolikrat do roka.” (MESTSKY PROGRAM
PREVENCE KRIMINALITY, 2013, s. 36) Neplatici najemnici nasledn¢ skoncili v méstské
ubytovné v Ceskové ulici, v nékterém z Azylovych domi (v Pardubicich je jak Azylovy dtim
pro muze, tak pro Azylovy dim pro Zeny a matky s détmi) ¢i u pfibuznych, i ,,na Cerno*
v lokalité. S velkou obménou obyvatel souvisely 1 problémy v souziti obyvatel v lokalité.
., Dlouhodobi ndajemnici se jiz naucili pravidla, kterd se dodrzuji a zajistuji spokojenost vsech,
ale po prichodu novych podndjemniki a celych rodin, které tyto pravidla neznaji, narusi
ptvodni moralku a tim opét upada snaha vsech obyvatel o udrzovani spolecnych prostor.
(JIRKOVA, 2010, s. 48) K nértistu socialné vylougenych obyvatel doslo hlavné v poslednich
dvaceti letech (sest¢hovéani z centra, vystéhovani neplaticli z rlznych ¢asti mésta, navrat
nekterych emigrantil). Pfedev§im v 1ét¢ jsou zde zaznamenavany dlouhodobé navstévy ze
Slovenska (sezoénni prace). Dochazelo zde k ob&asnému odpojovani vody kvili neplatiéstvi®.
Darjav o. s. se zasadil o to, aby kazdy z byt dostal vlastni vodomér. Problém je ovSem, jak
jsem sama mohla vidét, s poZarnimi hadicemi na chodbéch, néktefi si s nimi v 1ét€ napousteli
bazénky a obyvatelim nékterych z domt tak narostla spotieba vody, aniz by ji kdokoli
z konkrétniho domu pouzival. Podle odhadu EFS je mira zatazeni romskych déti do specialnich
Skol 51-60%. Objevuji se zde problémy typické pro socidlné vyloucené lokality jako
zadluzovéni, zavislost na socidlnich déavkéch, socidlné patologické jevy (vandalismus,
zavislosti, drobné kriminalita, apod.). Lokalita se také objevuje, at’ uz pozitivné nebo (Castéji)
negativng, v médiich®. V1iv ma na situaci socidlné vyloudenych také diskriminace, ale zaroven
1 pasivita, nebo nedostatek odhodlani ze strany vyloucenych.

V domé €. p. 1119 (ptizemi) sidlil NZDM Darjavu o. s., nyni ma v domé €. p. 1118
kancelat Asistentka prevence kriminality Méstské policie. V lokalité je umistén kamerovy
systém M¢éstského rozvojového fondu Pardubice a.s. Podle asistentky prevence kriminality se
tento systém 100% vyplati. ,, Paradoxné po ném volaji Romové... pochopili, Ze to tam neni pro

v o6

nds, ale pro né.* (asistentka prevence kriminality)®°

Vzhledem k tomu, Ze kamery jsou pouze

venku, ne v patrech domt, do soukromi to podle asistentky prevence kriminality lidem

585.9.3 PARDUBICE: 5.9.3.2 LOKALITA B. Mapa socidlné vyloucenych a socidlnim vyloucenim ohrozenych
romskych lokalit v Ceské republice[online]. 6.9.2006 [cit. 2013-09-16]. Dostupné z:
http://www.esfcr.cz/mapa/int pa9 3 2.html

59 Napf. Pardubicky denik.cz (Mladici z Husovky rozbili muzi hlavu nunéaky; Vystéhovali Zenu a déti; Projekt
straznikt udrzuje poradek v Husove ulici; Ghetta maji také Pardubice, atd.), webové stranky Magistratu mésta
Pardubice (napf. Projekt Asistent prevence kriminality pfinasi prvni vysledky), webové stranky Romea.cz
(Vznika v Pardubicich nové reality show?)

60 Pomahaji pii feSeni kradezi, v identifikaci pachateli trestné ¢innosti, nyni slouzi i OSPODu.
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nezasahuje. Ve vnitrobloku byly plivodné kiilny na tuha paliva, suSdky na pradlo a garaz.
V minulosti tu byl velky nepotadek (naptiklad zde byly vraky aut). Déti se pti hrani dostali i do
rusné vozovky. Diky projektu Darjavu o. s. Spolecnou cestou, kdy se vnitroblok uklidil a
piebudoval (véetné vytvoteni hiisté). Nyni je ale hiisté v podstaté vice méné znicené. Sklepy a
pudni prostory se téméf nepouzivaji. ,, Sklepy jsou vyuzivany minimalne, z divodii opakovanych
kradezi a podkrovi je zaviené, protoze se tam vyskytoval neporadek a prespavali zde
bezdomovci. Chodby v minulosti nebyly vibec udrzované a dochdzelo k neustaléemu niceni
zvonkii, poStovnich schranek. “ (JIRKOVA, 2010, s. 20) V ramci projektu NZDM Kutil si tedy
déti kdysi vyrobily nové postovni schranky (misto ponicenych plechovych). Pti mé posledni
navstéve lokality jsem zjistila, e v nékteré schranky jsou strzené®!. Z toho, co jsem na vlastni
o¢i vidéla, vstupy na pudni prostory jsou zamiizované a zaméené. Podle MESTSKEHO
PROGRAMU PREVENCE KRIMINALITY je v lokalit¢ v Husové ulici problém s napjatymi
sousedskymi vztahy (ruSeni noc¢niho klidu a narusovéani obCanského souziti). (2012, s. 72) 1
STEFANCA podotyka, 7e vztahy mezi sousedy vevniti i vné lokality (bezprostiedni okoli) byly
napjaté (2010, s. 48) Informatofi (asistentka prevence kriminality, terénni pracovnice SKP-
centra, o.p.s. ¢. 1, terénni pracovnice SKP-centra, o.p.s. ¢. 2, romsky poradce a vedouci
Multikulturniho centra, absolvent oboru Resocializa¢ni pedagogika) se ve svych tvrzenich
shodovali v tom, Ze se situace v lokalité v pribéhu nékolika let rozhodné zlepsila. Ovsem maji
na paméti, Ze i ibytek obyvatel na to ma vliv. Stefan¢a za vzpominal na obdobi, kdy bydlelo
v lokalité o dost vice lidi nez dnes: ,,to byly zivy léta...2009, 2010... 2011, tam ty prestupky
byly. S tim se hodné tézce pracovalo.* (romsky poradce a vedouci Multikulturniho centra)
Podle pracovnice useku piestupkt (Ufad méstského obvodu Pardubice I, pod ktery Husova
ulice spada) maji pocty trestnych Cinil a ptestupkil souvisejicich s lokalitou spiSe klesajici
tendenci. ,, Udélali (Policie CR-pozn. autorky) za rok 2006 az 2012 jeden takovej prehled...
vroce 2006 az 2012 bylo v Husové ulici 56 trestnych cinii, 54 prestupkii a to je viastné za 7 let.
A v roce 2013 trestné ciny 3, prestupkii 6, takze tam je evidentni, Ze se to snizuje.“ Co se tyce
v lokalité. ,, Ty véci se daj resit i tim, Ze nam to policie neoznami, Ze jim daji blokovou pokutu,
ale nam uz to neoznamuji. ““ (pracovnice useku prestupki) Co se ty€e druhu piestupkt ,, vetsinou
prestupky proti obcanskemu souziti a jesté je v tom alkohol a jeste majetek. “ (pracovnice useku
prestupktll) Zaroven ale dodala ,,co jd si pamatuju, my sme tam majetek nikdy neresili* Cili

prestupky tykajici se majetku policie vétSinou vyiesi na misté, poptipade uz jde o trestné Ciny.
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, Kdyz to jsou rvacky a tak, tak to nechtéj resit na misté, tak nam to oznaméj, kdyz nezaplatej
pokutu. U obcanskyho souziti jde i o incidenty s prvky domaciho ndasili, to se zas vaze k tomu
alkoholu. Ty mladistvi to spis byly kradeze mimo lokalitu.* (pracovnice Useku prestupki) Pii
rozhovoru s touto pracovnici jsem také zjistila dilezitou skute¢nost a to ze nezaplacena pokuta
za prestupek muze snadno skoncit i exekuci. ,, Miize se to dotahnout do exekuce, miize se to
projednavat bez nich. Uz to, Ze se zprava doruci do schranky v miste trvalého bydliste,
rozhodnuti nabyde pravni moci a da se s tim pokracovat do exekuce. (pracovnice useku
prestupkt) Myslim si, Ze tohle je jedna z véci, které obyvatelé vylou¢enych lokalit nemaji bézné
,»ha paméti“. Pracovnice zaroven uznala, ze nékteti spolupracuji. ,, Nekdo prijde hned a zaplati,
uvedomi si vinu a nekdo ne. (pracovnice useku prestupkil) Uznava, ze se se socialné
vyloucenymi musi intenzivng pracovat. ,,Ja si myslim, zZe to neni néjak skokovy. Ono se s nima
musi fakt pracovat dlouhodobé. Néjaky priklad, cileny trvaly pusobeni. A zase na nékoho to
puisobi a na nekoho ne. Zase sme resili osoby, kterym jsme domlouvali uz jako mladistvym na
urade. To jsou takovi, co si jedou tu svou linii.* (pracovnice useku prestupktl) Vzhledem
k tomu, ze travi cas piimo v lokalité, ma na situaci, co se tyce socidlnich patologii asistentka
prevence kriminality jiny Uhel pohledu: ,, Nejcastéji je to opravdu asi drobny krddeze, pak je
tam problém i s tou marihuanou, koureni u déti, a viitbec udrzovani poradku, to taky proste
nechdapou, kdyz jim upadne rohlik s mdslem na chodbe, ze by to meli uklidit.“ (asistentka
prevence kriminality) Také dodava: ,, I kdyz se tam najde rodina, ktera se snazi Zit slusné, deti
se od téch druhych nauci to spatny. “ (asistentka prevence kriminality)

Co se tyce poctu obyvatel, tyto udaje se velmi rtiznily napti¢ casem. Napiiklad: K lednu
2012 zde bylo nahlaeno 195 osob, v prosinci téhoZ roku jiz pouze 150. (MESTSKY
PROGRAM PREVENCE KRIMINALITY, 2013, s. 34) V dobé mé praxe v Darjav o. s. (2012)
mi Véra Horvathova sd€lila, ze je v lokalité asi 300 osob, z toho 100 déti. V minulosti v této
lokalité bydlelo mnoho socialné vylouc¢enych vicecetnych a netiplnych rodin, ¢asto romského
puvodu. Nyni uz zde nenajdeme témét zadné déti, mnoho rodin se odstéhovalo, nebo bylo
vystéhovano (dluhy) a mnoho déti dospélo. Podle Stefanéi doslo k tibytku hlavné v posledni
dobé: ,lidi je tam min nez pred péti lety, mozna o polovinu, tri ctvrté lidi jsou pryc. Tedka tam
je kolem devadesati lidi. Na zacatku 2013 tam bylo pres sto Sedesat lidi. “ (romsky poradce a
vedouci Multikulturniho centra) K roku 2012 byl pocet obyvatel v lokalité, da se fici konstantni,
v roce 2013 jiz pocet obyvatel zacal strm¢ klesat. Podle asistentky prevence kriminality je
lokalita obsazena ani ne z 50% a déti Skolou povinnych je tu uz jen deset. Diivodem snizZeni
zajmu muze byt horSi finan¢ni situace rodin, ale také tfeba horSi povést lokality nebo

piibuzenské vztahy. Nebo také prosté snaha ziskat byt v ,,normalni* (¢ili majoritou obyvané)
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zastavbe. ,, Oni se snazi dostat se do standardnich bytu, jinych lokalit, nechtéji tam bydlet. Ale
ve chvili kdy jsou v Polabindch, Brozikové...tak tam s nima jsou problémy, souziti s nima neni
jednoduchy. Dostavame stiznosti od ostatnich ndjemniku. RuSeni nocniho klidu, porusovani
dobrych mravii a tak dale. “ (pracovnice oddéleni spravy bytovych domt a nebytovych prostor)

Mnoho obyvatel i jejich déti absolvovalo pouze zékladni ¢i specialni Skoly. VétSinou
jsou obyvatelé lokality zavisli na davkach socialni pomoci a podpory. Piijmy vétSinou doplituji
sezonni praci €i praci ,,na ¢erno®. Problémy se zde vyskytuji z hlediska zneuzivani situace
socialn€ vyloucenych. ,, Oni zneuzivaj sami sebe. Jeden cikan sezene praci, zakazku, a najme
deset dalSich a strasné na nich parazituje, ale to délaj vétsinou olassky. “ (asistentka prevence
kriminality) Nastroje aktivni politiky zaméstnanosti jsou zatim sociadlné¢ vyloucenymi
v Pardubicich vyuzivany malo. Co se tyce klasického zaméstnaneckého pomeéru, zde je problém
hlavné¢ v tom, Ze vyZaduje néjaky rezim, vykon a podobné¢, na coz socidln€ vylouceni po letech
nezaméstnanosti nejsou zvykli, psychicky pfipraveni, nebo mozna povazuji socialni davky za
lepsi €i vyssi piijem. Na to jsem narazila i pfi rozhovoru s terénnimi pracovnicemi: ,, Tedka
viastné tieba kvuli té zaméstnanosti Romodrom je dohodlej s Marius Pedersen. Je na ném, jestli
vydrzi trimésicni zkusebni [hiitu. Je to rocni smlouva, pak na neurcito. Néjaci klienti tam ted
Jsou.“ (terénni pracovnice SKP-centra, o.p.s. €. 1) ,, Uz ne jsem slysela.* (terénni pracovnice
SKP-centra, o.p.s. €. 2) ,, Kdyz oni dlouho nevydrzZej no. “ (terénni pracovnice SKP-centra, o.p.s.
¢. 1) Problémem casto byva nedostatecnd dochdzka do Skoly, experimentovéani s drogami
(marihuana, zneuzivani 1ékt, alkohol), gamblerstvi, lichva a drobna kriminalita. Co se tyce
lichvy, asistentka prevence kriminality o ni vi. ,,Mé to ty lidi Feknou, kdyz se dostanou do
uzkejch, ale nechtéj to ventilovat ven. Délaji si to mezi sebou. Romové pujcuji penize za
nekrestanské uroky...Oni jsou bohuzel strasné financné negramotni.” (asistentka prevence
kriminality) Zdravotni stav obyvatel je Casto Spatny (dychaci obtiZe, zanedbani prevence, péce
o zuby, problémy zplisobené vyskytem plisni v bytech apod.). Neplaceni najmu je zde menSim
problémem, nebot’ dluznici byli vétSinou vystéhovani na zakladé¢ soudniho rozhodnuti do
méstské ubytovny v Ceskové ulici. Problémy s placenim jsou nyni feSeny predev§im s pomoci
terénnich pracovnikd. Problémem bylo i ubytovani piibuznych na cerno, ¢imZ obyvatelé
porusovali ndjemni smlouvu. Zeptala jsem se i pracovnice Magistratu kolik v lokalité asi tak
bydli osob v jednom byté. ,, To se vithec neda specifikovat, vétsinou tam jsou tri az ctyrclenny
rodiny. To, co mame oficialné nahldaseny. My miizeme zjistit jen oficialni pocet navstévnikii. To
Jje povinnost najemniku nahldasit pocet obyvatel. *“ (pracovnice oddéleni spravy bytovych domii
a nebytovych prostor) Diky plisobeni asistentky prevence kriminality, ale jiZ obyvatelé lokality

wevr

vi, ze by méli ,,dlouhodobg&jsi navitévy* hlasit. ,, Uplné ze zacdtku byl velkej docela problém,
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nahlasenych v byté Sest jich a je jich tam deset. Dneska uz to vedi, zZe to tam hlidam. “ (asistentka
prevence kriminality) OvSem na druhou stranu toho pry nékdy, da se fici, zneuzivaji. ,, Na
druhou stranu jsem se setkala s tim, Ze sami Feknou, abych zaridila odjezd pribuznych.
Nedokazou si to rict mezi sebou. Je hezky, Ze spolu umi Zit pohromade, ale neumi si rict nehezky
veci do oci. “ (asistentka prevence kriminality)

V Koncepénim planu prevence kriminality (KONCEPCNI PLAN PREVENCE
KRIMINALITY, 2012, s. 5-7) jsou uvedeny priority jako vybudovani systému socialniho
bydleni a zaméfeni pozornosti na socialn¢ vyloucené lokality ve mésté. Dale je zde uvedena
snaha udrzet NZDM (Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez), finan¢ni a dluhové poradenstvi
a proba¢ni program (KONCEPCNI PLAN PREVENCE KRIMINALITY, 2012, s. 8). Za
dualezité jsou povazovany VPP (vefejné prospésné prace), sanace rodiny, vytvoieni moznosti
tréninku pracovnich ndvykd pro nezaméstnané mladistvé. V souvislosti se socialné
vyloucenou lokalitou v Husové ulici jsou jako opatfeni uvedena: terénni prace zajiSténa
magistratem, Program podpory samostatného bydleni, Darjav o. s., podpora participace
obyvatel na spravé lokality a technicka opatieni (kamerovy systém, opravy a udrzba), atd.
(KONCEPCNI PLAN PREVENCE KRIMINALITY, 2012, s. 13) Jako nové opatfeni jsou zde
navrhovéany kontroly lokality ze strany magistratu (OSPOD®?), navazani konkrétnich forem
spoluprace s Mestskou policii, vytvoreni systému podporovaného zameéstnani, podpora
fungovani a roz$ifeni prace Darjavu, zefektivnéni pouziti zaznami kamerového systému, apod.
(str. 14) Sanaci rodin se v Pardubicich zabyva Amalthea o. s. Po zruseni ¢innosti Darjav o. s.
se nachazeji NZDM pouze v centrum mésta (Free Klub pfi SKP centru), Nizkoprahovy klub
mladeZe na Dukle (Salesianské stiedisko mladeZe) a Klubovna v méstské ubytovné v Ceskové
ulici na Dukle. Terénni prace je v lokalit¢ v Husové ulici zajiSténa magistratem a SKP-
centrem®. Program podpory samostatného bydleni stéle funguje. Ke kamerovym zdznamtim
maji nyni pfistup 1 pracovnici OSPODu. Darjav o. s. zde jiZ nepiisobi, ale v lokalit¢ zacala
pusobit Asistentka prevence kriminality. Projekt asistenta prevence kriminality v Pardubicich
funguje v ramci méstské policie od roku 2013. Reditel méstské policie vyjadiil spokojenost nad
praci asistentky, ktera plisobi v lokalité ulice Husova a bylo rozhodnuto o vypsani vyb&rovych
fizeni 1 pro dalsi lokality. Také mi sdé€lil, ze Ministerstvo vnitra jiz tento projekt nehodla
zastfeSovat a je tedy na jednotlivych méstech, zdali v takovém projektu budou pokracovat. Sdm
vyjadfil, ze je velikym zastancem tohoto projektu. Rok 2013 byl zakon¢en anonymni anketou,

ve které se drtiva vétSina obyvatel vyjadiila k pfitomnosti asistentky v lokalité¢ kladng. Prace

62 Oddéleni socialné pravni ochrany déti
83 Terénni program v socialn& vyloutenych romskych lokalitach v Pardubicich.
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asistentky prevence kriminality spo¢iva v hlidani majetku mésta, dohliZzeni na déti (napt. aby
dochdzely do skoly), udrzovani poradku v lokalité a prevenci kriminality. Lidé za ni chodi pro
pomoc 1 jen pro radu. Pracovnice SKP-centra si pochvalovaly, ze ve mésté pracuje a
spolupracuje tolik riznych organizaci. ,,Je fajn, ze kdyz my to nedélame, mame je kam poslat. “
(terénni pracovnice SKP-centra, o.p.s. €. 2) V Pardubicich také piisobi organizace Romodrom,
Fond ohrozenych déti a kurdtofi pro mlddez (OSPOD). V minulosti mésto ma romského
poradce a v minulosti zde byli romské terénni pracovniky. Ve meésté fungovalo Romské
sttedisko, které bylo po nékolika letech zménéno na Multikulturni centrum (vedoucim je
romsky poradce). Dilezitym projektem je Program podpory samostatného bydleni. Cilem
tohoto programu je dat Sanci na byt v bézné zastavbé mladym romskym rodinam. Tyto rodiny
jsou vyhledavany pracovniky odboru socialnich véci a odboru majetku a investic. Dtlezita je 1
spolupréce s terénnimi pracovniky. Takto vybranym rodindm jsou pfidé€leny byty v Husové
ulici €. p. 1116-1119 a v ptipadé, Ze rodiny fadné plni své zadvazky (placeni najmu, sluzeb, zisk
a udrzeni si prace, apod.), dostanou se do posledni faze a to pridéleni bytu v bézné méstské
zéstavbg. Programem podle pracovnice Magistratu prosly asi z 25 rodin Gsp&$n&®* zatim pouze
tf1 rodiny, ptic¢emz dodala ,, neni to uplné tak jednoduchy, spousta osob z nich se stali dluznici
nebo porusovali dobré mravy v domeé.* (pracovnice oddé€leni spravy bytovych domt a
nebytovych prostor)

Ptistup mésta k feSeni situace socidlné vyloucenych lokalit a interetnickych vztaht je
uvadén v literatufe jako dobry piiklad. V publikaci Navratila byly Pardubice vybrany jako
mésto ,,s dobrou povésti, tedy s prevazujicimi informacemi o tom, Ze v nich jde o souZiti
majority a romské minority, v némz neprevazuji konflikty. “ (NAVRATIL, 2003, s. 87) Prudky
dodava, Ze ,, pro vyber Pardubic hovorila dlouhodoba soustiedéna spoluprdce rady instituci (s
vyznamnym mistem samospravy, ale také s vyznamnym podilem ze zahranici, predevsim z Velké
Britanie) pri hleddni cest ke sblizovani souziti majority a romské minority ve meéste. "
(NAVRATIL, 2003, s. 87) SIMIKOVA a VASECKA zmifiuji jako pozitivni ptiklad Program
romské integrace Partners Czech v Pardubicich (SIMIKOVA a VASECKA, 2005), ktery
probihal v letech 2003 az 2007 a ptedtim od roku 1997 program ,,Lid¢ v nasi spolec¢nosti“. O
situaci pojedndva také Zprava a interetnickych vztazich v Pardubicich. ,,Jsou zde vysledky
porozumeéni problematice a podpora jejiho Feseni u predstavitelu mésta, i dobré povédomi o

techto prednostech mezi zahranicnimi subjekty a z toho plynouci spoluprdce*

64 Ty, které se dostali az do kone&ného stupng, ¢ili bydleni v b&zné zastavbé.
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(ONDRUCHOVA, 2000, s. 12) Podle ONDRUCHOVE je vyhodou ,, pFitomnost komundlnich
politiku, kteri jsou v oblasti interetnickych vztahii vzdélani a uvédomuji si vyznam, jaky tato

oblast pro kvalitni zZivot ve mésté a jeho dalsi rozvoj ma. ““ (2000, s. 25)
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6. Terénni socialni prace (TSP)

Jak jiz vyplyva z ndzvu, TSP je metoda socidlné probihajici venku ,,v terénu‘ namisto kancelafi,
uradoven. Terénni socialni prace je ,,socidlni prace s rizikovymi jednotlivci nebo skupinami
vykonavana v prirozeném prostredi klientely socidlnich pracovnikii. Soucastmi terénni socialni
prace jsou. depistaz, navazovani kontaktii, poskytovani socialni pomoci, mapovani lokality
véetné sberu, analyzy a sumarizace poznanych informaci o pricindach, charakteru a intenzité
nepriznivé socialni situace cilové skupiny. V optimalnim pripade miize TSP ovlivnit rizikové
chovani, resp. zivotni styl klientu. Cilem TSP byva i napojeni klientii na jiné specializované
sluzby. Specialnim typem TSP je prdce na ulici, tzv. streetwork.“ (MATOUSEK, 2008, s. 229)
Jako mnoho pojmi v socidlnich védach/socidlni praci ani zde nelze najit pouze jednu
,.spravnou, pravou* definici. V piiruéce nalezené na strankach Ministerstva vnitra CR je TSP
definovana jako ,,zalozend na praci s jednotlivci (nikoli skupinami), kteri maji zdjem resit své
problémy spojené s tim, Ze se nachdzeji v prostiedi socidlniho vylouceni.” (VESELA et al.,
2009, s. 28) Jak je vidét autofi se neshoduji predevsim v tom, zdali je TSP cilena na jednotlivce
(a)nebo skupiny. Bednarova dodava, ze se ,, nejedna se o jakykoli typ poulicni prace, nybrz o
presné vymezenou metodu socidlni prace, kterou vykonavaji specificky orientovani socialni
pracovnici.“ (BEDNAROVA, 2003, s. 169) Elich napiiklad tvrdi, Ze terénni socialni prace je
., navstévujici socidlni prace, ktera neceka, az se na ni kdokoli obrati s problémem, ale kterd se
sama nabizi v mistech vznikajicich socidlnich konfliktii. “ (cit. dle BEDNAROVE, 2003, s. 170)
Ministerstvo prace a socialnich véci CR definuje TSP jako jednu ,,z metod socidlni price
v socidlné vyloucenych lokalitach. % Terénni socidlni pracovnik v podstaté funguje jako
takovy prostfednik mezi klienty a dal§imi institucemi (statnimi, vefejnymi i1 neziskovymi).
Neékteti autofi také sméSuji vyraz terénni socialni prace a streetwork, zatimco jini je odliSuji
(viz. prvni definice). V anglicky mluvicich zemich se pouziva k oznafeni TSP piedevs§im
vyrazii jako youth work, detached work, field work (BEDNAROVA, 2003, s. 169), social work
in the streets, corner street social work (MATOUSEK, 2008, s. 229). V Cesku se vedle pojmu
streetwork setkdvame dale s oznacenim socialni prace na ulici, kontaktni prace, terénni prace
(BEDNAROVA, 2003, s. 169). Terénni socialni prace je nyni hojné vyuZivana piedevsim pro
,,jeji maximalni dostupnost pro klienta (pracovnik prichazi za klientem), financni nendarocnost

(v porovnani s represivnimi nebo krajnimi opatienimi — vykon trestu, umistovani déti do

85 Terénni socidlni prace v socialné vyloucenych lokalitach. In: Ministerstvo prdce a socidlnich véct [online].
9.7.2009 [cit. 2013-11-25]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/2317
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detskych domovii apod.) a efektivita (socidalné vylouceni se s pomoci TSP mohou zlepsit své
postaveni spis nez pri aplikaci represivnich opatient). (VESELA et al., 2009, s. 30)

Terénni socialni prace je v Cesku poskytovana skrze terénnich programy a to podle
zékona ¢. 108/2006, o socialnich sluzbach. Terénnimi programy jsou oznacovany podle §69
,terénni sluzby poskytované osobam, které vedou rizikovy zpiisob Zivota nebo jsou timto
zplisobem Zivota ohroZeny. °° Ministerstvo prace a socialnich véci CR dile uvadi, ze ,, sluzba
je urcena pro probléemové skupiny osob, uzivatele navykovych nebo omamnych psychotropnich
latek, osoby bez pristresi, osoby Zijici v socialné vyloucenych komunitach a jiné socidlné
ohrozené skupiny. Cilem sluzby je tyto osoby vyhledavat a minimalizovat rizika jejich zpiisobu
Zivota.“ ® Dilezitou soucasti terénni socialni prace jsou i tzv. nizkoprahova zafizeni.
Nizkoprahovym zatizenim se rozumi ,,sluzba dostupna klientiim bez nutnosti se objednavat,
pFipadné i bez nutnosti uddvat viastni totoznost.” (MATOUSEK, 2008, s. 117) Podle
BEDNAROVE |, pojem nizkoprahovy v tomto smyslu oznacuje moznost poskytnout klientovi
pomoc anonymné, bez nutnosti jeho identifikace a overeni totoznosti.” (2003, s. 170)
Anonymita klientl se zda byti kliCovou ptfedevSim z hlediska ziskdni divéry potencionalnich
klientd. Praci terénniho socidlniho pracovnika zahrnuje pfedevSim vyhleddvani
potencionalnich klienti, monitoring lokalit, samotna pomoc klientim a administrativa. Cinnost
miizeme rozdélit do tii forem prace (BEDNAROVA, 2003, s. 174):

- Pfimé (Cinnost s cilovou skupinou)
- Nepiimé (vytvafeni projektd, koncepci, administrativa)
- Presahujici (profesni vzdélavani, supervize, metodické vedeni)
Moznosti financovani TSP:
e Rozpocet mésta
e Dotaéni program UV CR Podpora terénni prace
e ESF (Evropskeé socialni fondy)
e Dalsi dotacni programy (MPSV, krajské utady)

Po padu komunismu v roce 1989 zadaly na tuzemi Ceské republiky vyrazné zmény
v mnoha oblastech Zivota, predev§im v oblasti ekonomické, pravni a socidlni. S tim souvisel i
prudky nartist nezaméstnanosti, kriminality, prostituce, drogovych zavislosti apod. V 90. letech

vzrostl diiraz na prevenci téchto jevll a feSeni jiZ vzniklych problémil (v roce 1993 vznikl

% Terénni socialni prace v socialné vylougenych lokalitach. In: Ministerstvo prdce a socidlnich véct [online).
9.7.2009 [cit. 2013-11-25]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/2317
67 Terénni socidlni prace v socialné vyloucenych lokalitach. In: Ministerstvo prdce a socidlnich véct [online].
9.7.2009 [cit. 2013-11-25]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/2317
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Program socialni prevence). V ramci hledani zptsobu feseni bylo rozhodnuto vytvofit novy typ
socialniho pracovnika ,,tzv. socidlniho asistenta, jehoz hlavni metodou prdce je streetwork. *
(BEDNAROVA, 2003, s. 172) Socialni asistenti se méli stat sou¢asti okresnich ufadd. Slo o
uspeésny projekt, ale se zruSenim okresnich ufadii v roce 2002 se mista socialnich asistenta
zachovala jen u nékterych samosprav, v nékterych méstech tuto pozici neziidili viibec, protoze
byla tehdejsimi vedenimi vidéna jako nepotiebna (¢innosti byly rozdéleny mezi kraje a mésta
s rozSifenou pusobnosti). V souvislosti s decentralizaci ovSem stat také ztratil moznost
»donutit“ mésta tuto pozici na svych socidlnich odborech zavést, Cili zfizeni pozice neni
povinné. Od roku 2000 existuje program Podpora terénni prace vypisovany Radou vlady pro
zalezitosti romské komunity, ze kterého jsou financovany aktivity v mnoha méstech. Terénni
socialni prace byla také rozvijena v neziskovém sektoru (napf. terénni pracovnici v socialné
vylou¢enych lokalitach organizace Clovék v tisni, 0.p.s.). V neziskové sektoru se zpo&atku
pracovnici zamétovali na nejrizikovéjsi skupiny ¢ili zavislé, bezdomovce, prostitutky a rizikove
zijici mladez. V roce 1997 vznikla CAS - Ceska asociace streetwork. (BEDNAROVA, 2003, s.
172) Mizeme fici, Ze terénni socialni prace se stala dilezitou soucasti socialni prace na trovni
vefejné spravy i neziskového sektoru. V Ceské republice v souéasné dobé funguji nizkoprahova
denni centra (pro osoby bez domova), nizkoprahova zatfizeni pro déti a mladez a kontaktni

centra (tzv. K-centra) pro drogové zavislé.

6.1.Terénni socialni prace v Pardubicich
Terénni socialni prace je v Pardubicich vyuzivana piedevSim v souvislosti se socialné
vyloucenymi lokalitami a s tim souvisejici neorganizovanou mladezi, dale i bezdomovci a
drogové zéavislymi. ,, Terénni prace je urcena zejména pro ty, kteri si sami nedokazou vyhledat
pomoc v zarizenich nejruznéjsiho typu nebo instituci statnich ¢i meéstskych. V Pardubicich jsou
formy terénni prdce dostatecné rozsivené a standardizované.” (STEFANCA, 2010, s. 29)
Terénni socialni prace se zacala vyuZzivat v Pardubicich v souvislosti se zavedenim programu
Podpora terénni prace, ze kterého mésto pravidelné uspéSné Zadalo dotace na provoz této
¢innosti (od roku 2002). Jedinou vyjimkou byl rok 2008, kdy byla zZadost o dotaci zamitnuta
,,8 neoficialnim odiivodnénim, zZe na tak velké mésto je zde prilis malo klientu. “ (FLOSMAN,
2008, s. 7) Vzhledem k tomu, ze TSP se stala sou¢asti komunitniho planovani na obdobi 2008-
2011 1 Stfednédobého planu socidlnich sluzeb Pardubického kraje na obdobi 2008-2010,
rozhodlo se vedeni mésta sluzbu zachovat i za cenu financovani z vlastniho rozpoctu

(FLOSMAN, 2008, s. 8). TSP se stala soucasti socialnich sluZzeb mésta hlavné vzhledem
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k tomu, Ze se nikdo nesoustedil na socialné vyloucené lokality v Pardubicich, s vyjimkou o. s.
Darjav v lokalité Husova 1116 — 1119 (FLOSMAN, 2008, s. 8). Podle tehdejsiho terénniho
socialniho pracovnika toto zatazeni TSP pod odbor komunitnich sluzeb Magistratu meésta
Pardubice (dnes Odbor socidlnich véci) umoznilo ,, efektivnéjsi a komplexnéjsi reseni problému
Jjednotlivych uzivatelii. Dalsim pozitivem je i veétsi respekt mezi kolegy a zdstupci jinych
organizact, coz mu miize pomoci pri hajeni zajmii klienta.  (FLOSMAN, 2008, s. 8) Terénni
socidlni prace, resp. streetwork, byla a je provozovana v Pardubicich téz v neziskovych
organizacich (Klub Hurd Kamarad — jiz neexistujici, nyni dale Darjav o. s., SKP-centrum,
Laxus o. s.). Pfedev§im v rdmci Klubu Hurd Kamardd zapocalo mapovani a monitoring
neorganizovanych déti a mladeze (STEFANCA, 2010, s. 9). S tim souvisely i socialng
vyloucené lokality, z kterych vétSina déti a mladeze pochazela.

Obyvatelé socialné vyloucenych lokalit tvofi hlavni klientelu terénnich pracovnikii
Odboru socialnich véci Magistratu mésta Pardubic. Situace v téchto lokalitach se zhorsila
predevsim v souvislosti s navratem nékterych ,,romskych® rodin z emigrace (v letech 1991 a
1997 probéhly viny emigrace do zemi zapadni Evropy a Kanady). Tyto rodiny se vétSinou pred
emigraci zbavily domil a bytii. Po névratu mély problémy najit bydleni a praci, tudiz ,, casto
museli vzit za vdek provizornim ubytovanim ve stisnénych podminkach, pricemz neméli Zadny
financni prijem. Rostouci priumyslovad zona v Pardubicich, ktera s sebou prinesla velké mnozZstvi
cizincu poptavajicich levné ubytovani, pak tuto krizi jesté prohloubila. Logickou reakci vedeni
mesta, které s neklidem sledovalo deni v romské komunité, bylo zavedeni terénni prdce na
seznam poskytovanych socialnich sluzeb.” (FLOSMAN, 2008, s. 7) Panuje zde shoda, ze
obyvatelé socialn¢ vyloucenych lokalit v Pardubicich jsou dobte informovéani o terénni socialni
préci a Ze sluzba je dobie dostupna vSem: ,, Da se Fici, Ze terénni prace pokryva uzemi celych
Pardubic (...), Ze Romové maji dostatek informaci o tom, Ze se mohou na uradé obratit se svymi
problémy na terénniho pracovnika a terénni pracovnik ma dostatecny prehled o strukture a
fungovani romské ,, komunity“ v Pardubicich.“ (STEFANCA, 2010, s. 34) Jsou vyzdvizeny i
dosavadni uspéchy TSP jako zlepSeni kvality bydleni nékolika rodin v ramci Programu
podporovaného bydleni, feSeni situace pii ruSeni ubytovny v Ohrazenicich, sniZzeni poctl
vyjezdu policie do pfislusnych lokalit, navySeni poctu splaceny zavazkii vici méstu apod.
(STEFANCA, 2010, s. 35) ,, Na jedné strané pomdhd klientovi s Fesenim jeho Zivotni situace,
na strané druhé pomdaha de facto i jeho okoli a spolecnosti tim, Ze jej oddluzuje, resocializuje
a neziidka kdy pomdha pri jeho zaméstnatelnosti.” (FLOSMAN, 2008, s. 7) Podle
FLOSMANA je ,,cilem terénni prace (...) zlepsovat interetnické klima ve mésté a pomahat
socialné vyloucenym osobam (v Pardubicich nejcastéji prave Romuim) pii reSeni jejich
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probléemii. “ (2008, s. 7) V souvislosti se mnou sledovanou lokalitou, Husova 1116-1119,
STEFANCA zmituje: ,, Ddle se podarilo diky terénni prdci aktivizovat obyvatele v lokalité
Husova a tim vytvorit zaklad proto, aby si sami Romové zde ustanovili funkcni systém
spravcovstvi, coz by v konecném dusledku mohlo vést ke zlepSeni Zivotnich podminek jich
samotnych a také v narovnani vztahii s okolim. (2010, s. 35-36) Terénni pracovnice SKP-
centra v rozhovoru uvedly, Ze se mezi jejich priority patii, aby si socidln¢ vylouceni obyvatelé
udrzeli bydleni, pomahaji hledat zaméstnani, fesit exekuce, poméhaji se splatkovymi kalendaii,
doprovazeji klienty na tGfady a do riznych spoleénosti (napt. RWE, CEZ). ,,Je to tam hodné o
takovym stabilizovani ty jejich situace. Nekteri si chtéj jenom popovidat. Vyplnit slozenku. *
(terénni pracovnice SKP-centra, o.p.s. €. 1) Co terénni pracovnice neposkytuji je dou¢ovani déti
nebo osobni bankrot. ,, Hodné po nas chtéli insolvenci, osobni bankrot, ale to my nedélame. *
(terénni pracovnice SKP-centra, o.p.s. ¢. 1) Mezi vyhody terénni socialni prace pracovnice
SKP-centra fadi neformalitu setkdni. Pracovnice miize vSe klientovi vysvétlit slovy, kterym

vice porozumi, nepouziva odborné a jiné pro klienta zvlastni ¢i nesrozumitelné vyrazy, coz se

pfi navstéve riznych instituci mnohdy nedégje.
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7. Komunitni prace

Komunitni prace je v Cesku stile jestd spiSe neobvyklym pojmem. A i v tomto piipads
nalezneme nespocet riznych definic jak ¢eskych, tak zahrani¢nich autori. Co komunitni praci
od riznych metod socialni prace podle Korchina odlisuje, je fakt, ze ,, komunitu a praci s ni
charakterizuji faktory socialniho prostredi a orientace spise na systéem nez na jedince. “ (cit. dle
HARTLA, 1997, s. 29) V Cesku také mizeme najit tendence k psychologizaci (existence
terapeutickych komunit, napt. HARTL, 1997).

Co si tedy pod pojmem komunitni prace predstavit? Podle NAVRATILA ,,jde o proces
uvniti- komunity, pri néemz se vyuzivaji jeji moznosti a zdroje. ldentifikované socialni problémy
maji byt odstranény prostredky komunity. Komunitni pracovnik chape komunitu jako
nejvyznamnéjsi element socialniho prostredi. “ (2003, s. 51) Dilezitym prvkem je ,, myslenka,
komunitdach. Demokracie vyzaduje ucast a aktivitu v 7eSeni zdlezZitosti komunity. Lidé se maji
naucit, jak spolecné kooperovat.” (NAVRATIL, 2003, s. 51) Dali definice zni: ,, Cilem
komunitni prdce je navozeni socialni zmény, zmeény pokud mozno trvalé. Konkrétné usiluje o
vytvareni Zadoucich vztahu mezi jednotlivci a skupinami dané komunity, a to tak, aby sami
clenové komunity identifikovali své potireby, Zadali zménu a vilastnimi silami ji uskutecniovali.
Jde o motivaci obyvatel ke spolecnému dilu, kterd z napadu vytvari skutecné plany a dosahuje
Jejich naplnéni.“ (VESELA et al., 2009, s. 21) Podle Chytila Oelschligel vztahuje komunitni
préaci k méstim, podle néj je ,, komunitni prace strategie zamérenda na socialni prostor a celkové
orientovand na mestskou lokalitu. Komunitni prdace se nezaméruje na jednotlivce z pohledu
pedagogiky, ale pracuje se zdroji a rezervami méstské cdasti a jejimi obyvateli. (GOJOVA,
2006, s. 36) MATOUSEK komunitni praci popisuje jako , proces pomdhajici lidem, aby
spolecnou aktivitou vyresili probléem mistni komunity, pripadné zlepsili podminky svého Zivota
v komunite. Akcnimi skupinami byvaji ,,0bycejni lidé* (tj. lidé definovani svou prislusnosti
k mistnimu spolecenstvi, nikoli vyznacnou spolecenskou pozici), skupiny lidi néjakym zpiisobem
hendikepovanych (1j. lidi se zvlastnimi potFebami) nebo lidé spojeni stejnym zajmem. “ (2008,
s. 87) Popple tvrdi, Ze ,, ucelem komunitni prdace je posilit schopnost lidi zvladat znevyhodnujici
a obtizné situace tim, Ze ziskaji vetsi miru kontroly nad téemi okolnostmi Zivota, jimiz jsou
spolecné vystaveni.“ (cit. dle GOJOVE, 2006, s. 34) Podle HARTLA je komunitni prace
metodou zvladani socialni zmény (1997, s. 69), jejimz cilem je ,,zvysovat toleranci, dobré
sousedstvi a socialni odpovédnost, sniZovat intoleranci, predsudky a strach.” (1997, s. 71)

Reznicek tvrdi, ze je ,,cilem komunitni prdace mobilizace obcanské svépomoci ve prospéch
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vetstho poctu lidi a to vyzaduje spolupraci s predstaviteli samospravy a politické moci a
angazuji se v ni jak obcansti aktivisté, tak samotni obyvatelé.  (cit. dle GOJOVE, 2006, s. 32)
Hartl uvadi, ze podle Havrdové je dulezité, ze ,,usnadnuje spolecenskou zménu. Meéni
rovnovahu moci ve spolecnosti tim, Ze pomaha bezmocnym objevit a uplatnit jejich schopnosti.
Aktivné je vtahuje do FesSent véci, které oviliviuji jejich Zivoty a konfrontuje postoje a chovani
Jedince a instituct, které nékoho diskriminuji. (cit. dle GOJOVE, 2006, s. 32) Tuto definici a
vyse uvedenou Matouskovu definici preferuji ziejme nejvice. Podle Dunhama je komunitni
prace zaméfena na propojovani potieb existujicich zdroji, podporu skupinové solidarity a
spoluprace a podporu zmén v komunité. (cit. dle NAVRATILA, 2003, s. 50) Podle definice
Novotné a Schimmerlingové komunitni prace ,, pomaha lidem v konkrétnich Zivotnich situacich
v urcitém uzemnim celku, bez ohledu na to, zda jde o jednotlivce, skupiny nebo celou komunitu.
Respektuje biologické, etnické, psychologické, kulturni, socidlni, ekonomické a ekologické
potieby obyvatel komunity.“ (cit. dle GOJOVE, 2006, s. 31) Dalezitym prvkem komunitni
prace tedy je aktivni uspokojovani potieb komunity za vyuziti vlastnich zdroju, ne spoléhani se
na pomoc ,,zvn&jSku®. ,, V komunitni praci je klientem komunita se svymi potrebami a zdroji.
Pokud komunita neni schopna své potreby dlouhodobé uspokojovat, vznikaji problémy.
(NAVRATIL a SIMIKOVA, 2003, s. 83) I HARTL ptipousti, Ze ,, moznosti a omezent, které
komunita nabizi, jsou primo umeérné zdrojim, ke které ¢lenové komunity maji pristup. Zdroje
komunity jsou chdapadny jako soukromy a verejny majetek, ktery urcuje moznosti ¢lenii komunity
nezavisle na jejich prijmech. “ (1997, s. 33)

Co se ty€e pozice komunitniho pracovnika, tak ma vytvaret ,, takové podminky, které
Clenum komunity umoznuji ziskavat védomosti a dovednosti potrebné ke zvladani béznych
problémii komunity. “ (VESELA et al., 2009, s. 21) Komunitni prace je univerzalni metodou, je
mozné ji pouzit na feSeni rozliénych problémt (socialni sluzby, vzdeélavani, sousedské vztahy,
bydleni, apod.). Podle KINKORA ma komunitni pracovnik za tikol: nalézt socialni priority a
dal$i vyznamné potteby komunity, povzbudit obyvatele k sezndmeni se se svymi problémy a
snaze zvladnout je vlastnimi silami s pomoci dostupnych sluzeb, informovat o moznostech
feSeni, povzbuzovat k diskuzim o problémech a potfadéani akci k odstranéni problému (2003, s.
267). V souvislosti se socidln¢ vyloucenymi lokalitami je tfeba dodat, ze ,, dlouhodoby stav
socialni marginalizace devastuje komunitu i co do schopnosti a kapacit 7esit probléemy
viastnimi prostiedky. Role komunitniho pracovnika je v socidalné vyloucenych komunitach
z tohoto diivodu casto vyraznéjsi. “ (NAVRATIL a SIMIKOVA, 2003, s. 84)

DalSim ,,vyznamnym aspektem je vyuziti jedinecnosti podminek v dané lokalite.

Komplexni analyza uzemné vymezené komunity umozZnuje identifikovat jeji specifické potieby,
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které mohou byt odlisné od potieb vétsich vizemnich celkii.“ (RAKOCZYOVA, 2003, s. 78)
Podle NAVRATILA jsou ,,zvidstnim pripadem (...) komunity socidlné vyloucené, jejichz
prislusnici nemohou uspokojovat své potreby v diisledku tohoto vylouceni.* (2003, s. 51)
Netvrdim, Ze socialn¢ vyloucené lokality jsou automaticky komunity, ale k (dobrému) bydleni
v jakékoli lokalité jsou zapotiebi dobte fungujici mezilidské vztahy (stejné jako fyzicky stav
lokality). Podle GARDNERA nefunkéni komunity ,,ztrdceji viru, ze mohou ovliviiovat sviij
Zivot a vyvoj udalosti kolem sebe. Jednim z nejnapadnéjsich disledkii je ztrata odpovédnosti a
odmitani jakychkoli zavazkii. “ (1999, s. 8). V ptipad¢ socialné vyloucenych lokalit toto tvrzeni
Casto plati, metody komunitni prace a pfinejmensim vytvoreni jakési ,,atmosféry komunity*
muze byt vhodnym krokem, i kdyby nebylo cilem skute¢né¢ budovat ,,skute¢nou* komunitu.
Vzdélavani, jak socidlné vyloucenych tak ,,majority* a zlepSovani a vytvareni pozitivnich
vztahil v jednotlivych lokalitach by v celorepublikovém métitku mohlo klesajici socialni kohezi
ve spolecnosti pomoci. ,,Rozpad vnitrnich vazeb miuzZeme chapat jako prohloubeni miry
socialniho vylouceni, selhani integrace v ramci komunity. Ztrata solidarity uvniti- komunity
predstavuje ztrdatu neformalnich podpurnych vazeb, jejichz prostiednictvim mohou jedinci do
urcité miry kompenzovat dopady vylouceni komunity z vétSinové spolecnosti.
(RAKOCZYOVA, 2003, s. 74) Mozna by mélo i efekt na piedsudky a diskriminaci. V tomto
pripad¢€ se ,, komunitni prace (stava) bojem proti apatii, odevzdanosti se vzddlené, anonymni
autorité moci.”“ (HARTL, 1997, s. 68) Komunitni prace podporuje mySlenku, Ze ,,o0soby
postizené socialnim vyloucenim musi vsak samy prokdzat ochotu a snahu svoji situaci resit. Bez
jejich vlastniho prispéni nemusi byt totiz proces socialniho zaclenovani uspésny, samotné
zaclenéni nemusi byt dostatecné, pripadné miize trvat pouze omezenou dobu.“ (HORAKOVA,
RAKOCZYOVA, 2008, s. 49) V souvislosti s vyuzitim komunitni price v socialné
vylouc¢enych lokalitich SCHURINGA zdlrazije, Ze ,, podporuje zvlaste lidi, kteri dosud
nejsou schopni bojovat za sva vlastni prava, pomahda jim dat hlas tim, Ze sami sebe dokazou
organizovat. “ (2004, s. 40) Podle ptedstaviteld SPOLU International Foundation je dulezité, ze
,, touto cinnosti vytvarite sebevédomi, stimulujete jejich iniciativu a prolamujete bludny kruh
zavislosti.“ (HELMER a SCHURINGA, 2004, s. 37) Komunitni prace tak , umoZiuje jinou
cestu teSeni problému (na urovni jednotlivce, skupiny, komunity a spolecnosti) zaloZenou na
kvalitach, potrebach a ideach, které lidé maji, namisto toho, aby byli tlaceni do reSeni, které
pro né vytvorily instituce. “ (SCHURINGA, 2004, s. 40) Podstatné je také, ze ,, pomdha ve
vytvoreni dobré atmosféry mezi odlisnymi skupinami v sousedstvi, ctvrti nebo vesnici (socialni

integrace). “ (SCHURINGA, 2004, s. 40) Na metodu komunitni prace zaméfenou na Romy
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(ktefi jsou Casto socialn€ vylouceni), kterou SPOLU International Foundation vyvinula je ptimo
zamétena jedna z nasledujicich podkapitol.

Co se tyée strategie komunitni prace NAVRATIL a SIMIKOVA ji popisuji takto: 1)
Vytvareni partnerstvi jako vychodisko strategie socidlni inkluze, 2) podpora participace obcanii
a klientti, 3) tvorba center socialni (komunitni) pomoci ve ¢tvrtich (2003, s. 91-92). Podle Hartla
je prvnim krokem pfimét obCana hrat aktivni roli v rozvoji a provozu vetejnych socialnich
sluzeb, dalSim posileni pocitu hrdosti na clenstvi v ur¢it¢ komunité (¢ili identifikace
s komunitou) a tfetim krokem je vyrovnavani napéti mezi potiebami lidi a nedostateCnymi
zdroji (HARTL, 1997, s. 68) CLARK a CLARK stanovili pét krokti, s pomoci kterych se ma
komunita zmobilizovat: 1) Uplné zmapovani zdroji a schopnosti jednotlivcl, obcanskych
sdruzeni, zajmovych spolkil, podnikatelli, mistnich instituci apod., 2) propojovani jednotlivych
zdroji komunity pro vzajemné vyhodné feSeni problému uvnitt komunity, 3) plnou mobilizaci
reprezentativni skupiny pro potteby tvorby vize a planu komunity, 5) vnaseni externich zdroja
a investic k podpofe mistn¢ definované¢ho rozvoje zalozené¢ho na mistnich zdrojich (2004, s.
11). KINKOR vymezuje ¢tyfi faze komunitni prace a to: zjiStovani a analyza potteb, planovani,
realizace, vyhodnoceni (2003, s. 262). Oproti tomu NAVRATIL definuje fazi pét: monitoring,

vyzkum a analyza, projektovani, implementace, hodnoceni (2003, s. 55).

7.1.Vznik a vyvoj komunitni prace
Komunitni prace zacala vznikat v druhé poloviné devatenactého stoleti, predevSim pod vlivem
rozpadu ,.tradi¢nich® komunit, coZ bylo disledkem urbanizace, industrializace a postupného
zvySovani mobility. Za prikopnika je povaZovan britsky vikat Samuel Augustus Barnett
(1837), ktery organizoval vzajemnou pomoc farnikii. V roce 1884 vzniklo komunitni centrum
Toynbee Hall. Barnett prosazoval tfi principy pro praci s lidmi (KINKOR, 2003, s. 255): 1)
Kazdy ma pravo na osobnostni rist a miize k tomu vyuzit ve spolecnosti dostupné prostiedky.
2) Efektivni zména je evolucni. 3) Silné komunity a pozitivni socialni zmény zaviseji na osobni
komunikaci napfi¢ ekonomickym a socidlnim rozdélenim. DalSi z prvnich organizaci, které
pouzivaly metody komunitni prace, byly The New York Association for Improving the
Condition of the Poor (1843) a The Charity Organization Societies (1882).% ° V roce 1886

v New Yorku zalozil Stanton Oit komunitni centrum Neighbourhood Guild (nyni University

%8 Our History. In: Community Service Society [online]. (¢c) 2014 [cit. 2014-03-25]. Dostupné z:
http://www.cssny.org/pages/our-history
% Tyto dvé organizace se v roce 1939 spojily v The Community Service Society of New York.
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)07 Kromé konkrétni komunitni prace, kterd se zamérovala na praktickou

Settlement Society
pomoc pro socidlné potrebné, vénovali tehdejsi komunitni pracovnici hodné pozornosti
spolupraci narodnich organizaci — jen tak mohlo byt posileno postaveni komunitni prace ve
svete. “ (KINKOR, 2003, s. 256) Rozvoj komunitni prace byl zabrzdén piichodem svétové
hospodaiské krize v tficatych letech dvacatého stoleti.

V prvni puli dvacatého stoleti se museli socidlni pracovnici vydat z kancelati do ulic,
zacala se tak vyvijet terénni socidlni prace a komunitni prace. Pracovnici ,,zjistili, Ze je nutné
pracovat nejen s jednotlivci, kteri pomoc potiebuji, s jejich rodinami a okolim, ale také
s klicovymi predstaviteli komunity. “ (HARTL, 1997, s. 25) Komunitni prace se rozvijela diky
tomu, ze tradi¢ni instituce nebyly schopny efektivng fesit problémy. Pracovnici dosli k zjisténi,
zZe socialni problémy nejsou pouze problémem individui a Spatnych podminek. ,, Tento pristup
umoznil vytvorit neformalni strukturu, ktera prekondva osamélost a rozviji schopnost sdilet
individualni a skupinové problémy. “ (KINKOR, 2003, s. 256)

V druhé ptili dvacatého stoleti doslo k radikalnim zménam’?. ,, Rozvoj komunitni prdce
v té dobé navazal na uspéchy hnuti za lidska prava v padesatych letech 20. stoleti, coz dalo
impulz k radikalnim socialnim zmenam.* (KINKOR, 2003, s. 256) Komunitni prace se
,,zamérila na problémy, které s sebou prinasel vzristajici blahobyt na jedné strané a chudoba
a diskriminace pretrvavajici v urcitych castech spolecnosti, zejména mezi migranty, na strané
druhé.” (KINKOR, 2003, s. 256) Vlivem vzristajici mobility musel byt kladen diraz na
multikulturni aspekt prace, sluzby pro margindlni skupiny obyvatel (napt. mentalné€ a duSevné
nemocné) prosly zménami, vznikly dalsi sluzby jako stacionare, chranéna prace, krizova ltuzka,
rizné kluby atd. Podle HARTLA ,, tato cinnost vyustila ve snahu resit celou radu socialnich
problémii, z nichz k nejvaznejsim patrily: nedostatecné vzdélani, nerovnost v socidlni péci,
nezaméstnanost, dusevni zaostalost, delikvence, kriminalita a Spatny stav vezenstvi. “ (1997, s.
26) Komunitni prace se také zacala objevovat jako kurz na vysokych Skolach. Podle
Younghusband byla komunitni prace jednou ze tfi metod socidlni prace a to takova, ,, kterd se
zaméruje zejména na pomoc lidem v ramci mistni komunity, snazi se urcit jejich socialni
potreby, zvadzit nejucinnéjsi zpusoby jejich naplnéni a zacit na nich pracovat do té miry, jak to
umoznuji zdroje, které maji k dispozici. “ (cit. dle HARTLA, 1997, s. 27) V sedmdesatych a

osmdesatych letech se komunitni prace prosadila jakozto vyznamny prostfedek feSeni

70 Settlement House History. In: United Neighborhood Houses [online]. (c) 2011 [cit. 2014-03-25]. Dostupné z:
http://www.unhny.org/about/history

"I Toynbee Hall a University Settlement Society funguji dodnes.

2 Hippies, drogy, studentské boufe, sexualni revoluce, vysoka kriminalita, nutnost fesit situaci vale¢nych
veterant, pocatek boje proti stigmatizaci duSevn€ nemocnych apod.
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socialnich problémil. Zacala se rozvijet solidarita s osobami ve Spatnych podminkéch (staii lidé,
handicapovani, zavisli, socidln¢ vylouceni, apod.). ,, Inicidtori zmén v komunité se zacali
objevovat ve dvoji podobe: v roli komunitnich aktivistii (tj. lidi vzeslych z komunity, Zijicich
v ni) nebo komunitnich pracovnikit (tj. profesiondlu, kteri maji trénink a zkuSenosti a
zameéstnavd je predevsim mistni sprava). (KINKOR, 2003, s. 256) Dulezitou se stala otdzka
nerovnosti socialni tfid, etnickych skupin, handicapovanych, genderu, apod. Doslo k rozvoji
sousedské solidarity. Komunitni prace se zajimala o spole¢nost jako celek a jeho rtzné
dimenze. Rozvinulo se holistické pojeti komunitni prace. ,, Na socidlni problém reaguji jeho
stoupenci jako na celek, a to v globalnim kontextu. “ (HARTL, 1997, s. 28) Podle Thomase se
komunitni prace stala druhem intervence (HARTL, 1997, s. 29). V devadesatych letech doslo
k odklonu komunitni prace od velkych teorii. ,, Komunitni prdce jako profesiondlni cinnost je
dnes chapadna jako soucast socidlnich sluzeb, jejimz cilem je bud’ nedostatkiim v socidlnich
vztazich predchazet, nebo je usmérnovat. (HARTL, 1997, s. 30) Nyni se komunitni prace
zacina pouzivat hlavné pfi feSeni socialniho vylouceni. Zaroven je ale pomoci metod komunitni
prace usilovano o aktivizaci obcant, jejich participaci na zivoté¢ komunity, mésta. Komunitni
prace v USA, VB a Evrop¢ prosla odliSnym vyvojem. V liberalnich zemich jako jsou USA a
VB je dobrovolnictvi pfirozend véc, je zde silny neziskovy sektor a diiraz na individudlni
svobody. V Evropé¢, ptedevs§im v post-komunistickych statech se je v tomto ohledu jesté hodné

co udit.

7.2. Teorie komunitni prace
Jak uZ je zvykem v socidlnich védach, ani v komunitni praci neexistuje jedind ,,spravna“ teorie,
model nebo metoda. I zde zélezi na kulturnich a regionalnich rozdilech. ,, Pojeti komunitni
prdce bezprostiedné souvisi také s politickymi postoji a hodnotami.“ (NAVRATIL a
SIMIKOVA, 2003, s. 82) Burkett uvadi, ze Kenny vymezuje tfi typy moznych vztaht
komunitni a sociélni prace (cit. dle GOJ OVE, 2006, s. 22):
1. Komunitni prace je metodou socialni prace.
2. Komunitni prace je metoda a zaroven filosoficka koncepce, kterd je vystavéna na jiném
filosofickém a politickém svétovém ndzoru, nez na kterém stoji socialni prace.
3. Socialni prace a komunitni prace mohou byt ¢astmi stejné¢ho systému socialnich sluzeb,
ale maji rozdilnou filosofickou orientaci a rozdilnou praxi.
Podle Younghusband je ,,ideologickym a filozofickym smyslem komunitni prace je umoznit

fungovani lokalni demokracie. “ (cit. dle HARTLA, 1997, s. 68)

85



Payne (cit. dle NAVRATILA, 200la, s. 187-188) rozdéluje socidlni praci na
terapeutickou pomoc, reformu spolecenského prostredi a socidlné-pravni pomoc. Mezi ptistupy
v ramci socialni prace jako terapeutické pomoci se fadi: behavioralni pfistupy, na klienta
orientované piistupy a existencialni socialni prace (GOJOVA, 2006, s. 42). Mezi ptistupy
v rdmci socidlni prace jako reformu spolecenského prostiedi se fadi: antiopresivni pfistupy a
teorie zplnomocnéni (GOJOVA, 2006, s. 42). Mezi ptistupy v ramci socialni prace jako
socialné-pravni pomoci se fadi: teorie socialnich systému, ekologicky pfistup a lokalni rozvoj
(GOJOVA, 2006, s. 42). Teorie socialnich systémi a ekologické piistupy jsou s komunitni praci
spojovany nejcastéji. Turner uvadi, ze podle Mattainiho pouziti behaviordlni teorie na
komunitni praci ,,miize prinést zvyseni participace a snizeni nezadoucich zpiisobii chovani
v komunité.* (cit. dle GOJOVE, 2006, s. 43) Kli¢ové je zde vytvoteni pozitivniho piikladu,
kterym se budou moci ostatni inspirovat. Turner uvadi principy, které stanovuje Rowe
v aplikaci na klienta orientovaného piistupu na komunitni praci (cit. dle GOJOVE, 2006, s. 46):

e Dillezitost naslouchat potfebam a zajmim jednotlivct a skupin v komunitach.
e Facilitovat vnimavost komunity k sob¢é samotné.
e Rozpoznani a povzbuzeni mistnich schopnosti vést.
e Facilitace komunikace mezi riznymi skupinami.
e Identifikace komunitnich cili.
Existencialni socidlni prace je zaméfena hlavné na jednotlivce, ale zdarazituje i dulezitost
solidarity s druhymi. ,, Existencialismus priklada velky vyznam socialnim skupindm, protoze
byti se miize uskuteciovat jen ve vztahu k jinym lidem. Ve skupindach nelze predem predpokladat
existenci vzdajemné pomoci a podpory, ale lidé mohou vyuzit své svobody, aby tak jednali.
(GOJOVA, 2006, s. 46-47) V antiopresivnim pfistupu mé podle Thomase a Piersona byt cilem
., redukovat individudlni a institucionalni diskriminaci zaloZenou na rase, pohlavi, postiZeni,
socidlni tiidé a sexudlni orientaci. “ (cit. dle NAVRATILA, 2001a, s. 238) Jde tedy o nahrazeni
hierarchickych vztahli rovnopravnymi.
Typy antiopresivnich pfistupti podle Denneyho, Goulda a Jenkinse (cit. dle NAVRATILA,
2001a, s. 240-241):
% Asimilac¢ni pfistup — socialni pracovnici mohou vnimat problémy klientt jako disledek
nedostate¢né akulturace.
¢ Liberalni pluralismus — jsou zdlraznovany rovné piilezitosti. Nijak ov§em nejsou brany
v uvahu rozdilné vychozi mozZnosti.

% Kulturni pluralismus.
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% Strukturalismus — vychazi ze skuteCnosti, Ze jednotlivé socidlni skupiny maji ve
spole¢nosti rlizna postaveni.
¢ Perspektivy minoritnich skupin — usiluji o zapracovani pohledu minorit do socialnich
sluzeb. Vychazi z predpokladu, Ze opresi mohou rozumét predevsim ti, kteii ji zazivaji.
Podle Solomon jsou faktory bezmocnosti ,, ekonomicka nejistota, absence prozitku na poli
politiky, absence pristupu k informacim, nedostatek tréninku v kritickém a abstraktnim mysleni,
fyzicky a emociondlni stres, naucend bezmocnost.” (cit. dle GOJOVE, 2006, s. 48) Na tyto
faktory se soustfedi teorie zplnomocnéni. Podle Johnsona Gutierrez tvrdi, Ze zplnomocnéni je
., proces zvysovani osobni, interpersonalni nebo politické moci jejiz vysledkem je aktivita
Jedincii smérujici ke zlepSenti jejich Zivotni situace. “ (cit. dle GOJOVE, 2006, s. 48) Coulshed
a Orme vymezuji dva modely zplnomocnéni: posilfiujici model a partnerstvi v socialni praci
(cit. dle GOJOVE, 2006, s. 49). Autor pedagogiky osvobozeni Freire ,, chdpe zplnomocnéni
Jjako pomoc klientiim, aby se mohli stat socialnimi aktéry, jako vysledek pedagogiky osvobozeni
znevyhodnénych a jako kulturni preménu. * (cit. dle GOJOVE, 2006, s. 50) Doel a Shardlow
uvadi, e Ahmad rozliduje étyii zptisoby chapani zplnomocnéni (cit. dle GOJOVE, 2006, s. 49):
e jako étos a ideologie socialni prace.
e jako sluzba a prostredek socialni prace.
e jako praxe socidlni prace je aktivita pomdhajici ziskat lidem kontrolu nad svymi Zivoty.
e jako monitorovani socialni prace.
Dulezité je rozliSovat mezi uschopnénim (enabling) a zplnomocnénim (empowerment).
Uschopnit znamend, ziskat dovednosti, diky kterym se jednotlivec dokaze pftizpiisobit
existujicim pomérim ve spolecnosti. Cilem zplnomocnéni je naproti tomu zisk moci,
schopnosti ovliviiovat svoji situaci. ,, Zmocnujici socialni prace je chdpana jako posilovani
Jjednotliveu, skupin a komunit, aby byli vice schopni kontrolovat svou Zivotni situaci cestou
svépomoci a viastnich aktivit.“ (NAVRATIL, 2003, s. 36) Aby dosahli klienti zplnomocnéni,
je zapottebi jejich participace a vzdélavani. Teorii socialnich systémi Ize vyuziti, protoze Kirst-
Ashman a Hull tvrdi, Ze ,, komunita je socialni systém a soucasné je subsystém dalsich systémii,
Ci je na ni mozné pohlizet jako na souhrn subsystémui, které jsou ve vzajemné interakci a piisobi
na dalsi okolni systémy.* (cit. dle GOJOVE, 2006, s. 43) Dulezité je, Ze , interakce mezi
subsystéemy mohou probihat na horizontalni urovni (v komunité) a na vertikalni
(extrakomunitni) urovni. Z perspektivy systémove teorie je kompetentni komunitou ta, ve které
Jeji subsystémy funguji ve prospéch viech jejich clenii.“ (GOJOVA, 2006, s. 43) Ekologické

ptistupy ,, vuimaji ¢lovéka v neustalych transakcich s jeho prostredim (socialnim a fyzickym).
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Lideé nejen na své prostredi reaguji, ale také na néej aktivné piisobi a vzdajemné se prizpusobuji.
(GOJOVA, 2006, s. 44) Komunita je v tomto piistupu piirozenym habitatem a status, role
jednotlivei a skupin je nikou. Gitteman podle Turnera tvrdi, Ze je ,, jednim z ukolit cloveka (...)
nalezeni takové ,niky ‘ ve spolecnosti, kterd by nelimitovala jeho prileZitosti, prava a aspirace. *
(cit. dle GOJOVE, 2006, s. 44) Pozornost je vénovéna fyzickému usporadani obyvatel. Fellin
., povazuje z perspektivy ekologického pristupu za kompetentni takovou komunitu, ve které je
vztah mezi jejimi ¢leny a prostredim v rovnovaze a prostredi dovoluje obyvatelum uspokojovat
svoje potieby nedestruktivnim zpiisobem. “ (cit. dle GOJOVE, 2006, s. 44-45) Turner uvadi, Ze
v tomto pfistupu je podle Gittemana zména v komunité zpiisobena ,, mobilizovanim komunitnich
zdrojii, které mohou prispét ke zlepseni Zivota v komunite; ovliviiovanim rozvoje sluzeb a
politickym vlivem na lokdlni a celostatni virovni. (cit. dle GOJOVE, 2006, s. 45) Lokalni
rozvoj je také oznaCovan piimo jako komunitni rozvoj. Jde o pfistup propojujici poznatky
z ruznych véd (socialni psychologie, antropologie, sociologie, atd.). ,, Praxe socialni prace
v tomto pristupu se soustredi na reseni problémii komunity s cilem rozvoje kapacity a dosazeni
integrace. Hlavni metodou prace je participace obyvatel komunit na definovani a reSeni
problémii. “ (GOJOVA, 2006, s. 45) Podle Rogerse je ,, procesem planované zmény a obsahuje
dva zdkladni prvky, planovani a aktivitu. “ (cit. dle GOJOVE, 2006, s. 45) Toto planovéni se
podle Rogerse odviji od specifického cile (cit. dle GOJOVE, 2006, s. 46): Od zavislosti
k samostatnosti; od oprese k osvobozeni a od marginalizace k participaci.

Popple tvrdi, Ze ,, neexistuje zvlastni teorie komunitni prdce, ale spise mnozstvi teorii,
které mohou byt rozdéleny do kategorii podle svého vztahu k makroteoriim spolecnosti. *“ (cit.
dle GOJOVE, 2006, s. 59) Jsou to pluralistické teorie, radikalni a socialistické teorie,
feministické teorie a antirasistické teorie. ,, Pluralismus jako politicka perspektiva pripisuje
hlavni diilezitost natlakovym a zajmovym skupinam, které prosazuji své poZadavky viici centru
moci a vlivu. Moc ve spolecnosti nema byt lokalizovana do jedné skupiny. Verejna politika je
vysledkem kompromisii mezi riiznymi konkurencnimi skupinami.“ (GOJOVA, 2006, s. 59) Co
se ty¢e komunitni prace, jedna se ,,0 podporovani a povzbuzovani participace v politickych a
spravnich procesech a zvySovani dosaZitelnosti sluzeb. “ (GOJOVA, 2006, s. 59) Popple tvrdi,
ze ,,pluralistické teorie zdiiraznuji diileZitost dovednosti a ackoliv uznavaji centralitu hodnot,
dobra praxe je definoviana spise v pojmech dilcich kompetenci nez jako souhlas s urcitym
souborem hodnot.* (cit. dle GOJOVE, 2006, s. 59) Pro pluralistické piistupy je dalezita
myslenka obcanské spolecnosti. ,, Pluralitni teorie se zaméruje na zlepseni kvality Zivota clenii
komunity a primdrné piisobi proti diisledkiim socidalniho vylouceni, proti rozpadajici se socialni

strukture uvniti komunity. Integrace komunity jako celku do spolecnosti ma v tomto pojeti spise
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charakter prizpiisobeni — zaclenéni zastupcu komunity do rozhodovaciho procesu i napriklad
efektivnejsi vyuzivani sluzeb ma charakter akceptace stavajictho usporadani spolecnosti.
(RAKOCZYOVA, 2003, s. 76)_Mezi radikalni a socialistické teorie, patii jak radikalni levice,
tak 1 pravice. Tyto teorie ,, usiluji o pochopeni nerovnosti a znevyhodnéni. V této perspektive je
rozvijena komunitni akce a obhajovani klientii.“ (GOJOVA, 2006, s. 60) Feministické teorie
vychazeji ,,z presvédceni o nevvhodném postaveni zen ve spolecnosti, z potieby revolty proti
této situaci a viry v moznosti zmeény. “ (GOJOVA, 2006, s. 61) Navarova rozlisuje feministickou
teorii komunitni prace na radikalni feminismus, feminismus rovnych prav a socialni
feminismus (cit. dle GOJOVE, 2006, s. 61). Popple tvrdi, Ze vznik feministické teorie
komunitni prace v sedmdesatych letech bylo ,,priznakem prehodnoceni muzsky oviadané
radikalni a socialistické teorie a praxe komunitni prace.” (cit. dle GOJOVE, 2006, s. 61)
Feministické teorie poukazuji na to, Ze 1 Zeny jsou diskriminovana minorita. Tento pfistup
kritizovali pfislusnici etnickych minorit, nebot’ tento ptistup piehlizi, ze i n¢ktefi muzi jsou
diskriminovani na zéklad¢ etnicity nebo tiidni pfislusnosti. Popple tvrdi, Ze antirasisticka kritika
(antirasistické teorie) ,,poukazuje na skutecnost, zZe zdpadni kapitalismus je vystaven na
zdkladech otroctvi a imperialismu a tato dominance je udrzovdna ve tretim svete skrze trh,
zahraniéni pomoc a zadluzeni.“ (cit. dle GOJOVE, 2006, s. 62) Z tohoto diivodu i povaha
poskytovanych socidlnich sluzeb je rasisticka.

Mezi mikroteorie, které je mozné aplikovat na komunitni praci, patii teorie jednani,
teorie socidlnich siti, teorie novych socidlnich hnuti, teorie mobilizace zdroji a
komunitarismus. VI4¢il tvrdi, ze teorie jednani je ,, postojové organizovana a cilove zamérend
cinnost zahrnujici analyzu situace, anticipaci vysledku a pldan jeho dosazeni.“ (GOJOVA, 2006,
s. 64) Dulezité je mit na paméti, Ze ,,lidi jednaji jinak pri uskutecniovani individualnich a
kolektivnich cilii. “ (GOJ OVA, 2006, s. 64) Laan uvadi, ze podle Hubika jde o ,, zvldstni socidlni
Jjednani podle konstrukci klienta na jedné strané a podle konstrukci socidlniho pracovnika na
strané druhé.* (cit. dle GOJOVE, 2006, s. 64) Teorie socialnich siti se hodi pro komunitni
praci, protoze jak fikd BusStikova socidlni sité jsou ,, soustavy reciprocitnich socidalnich vztahu
mezi tremi a vice lidmi a interakce z nich vzeslé.” (cit. dle GOJOVE, 2006, s. 64) Analyza
socialnich siti se tak stava uZitecnym prvkem pfii studiu komunit. Mizrahi a Morrison tvrdi, Ze
,transakce a socidlni opora v ramci socialni site nejsou vidy samozrejmosti, je mozné je
mobilizovat. “ (cit. dle GOJOVE, 2006, s. 65) Teorie novych socialnich hnuti byla inspirovana
mySlenkami Gramsciho. Popple ,, povazuje teorii novych socidalnich hnuti (...) za prispévek
k rozvoji teoretické baze komunitni prace.” (cit. dle GOJOVE, 2006, s. 65) Zatimco v Evropé

se rozvijela teorie socialnich hnuti, v . USA byla preferovdna teorie mobilizace zdrojl.
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Znebejanek uvadi, ze podle Oberschalla je socialni hnuti ,, vyzyvatel, ktery usiluje o kolektivni
zisk a prospech pro stoupence prostiednictvim rozmanitych strategii, z nichz nékteré mohou
znamenat nerutinni, dokonce ilegalni prostiedky natlakii na cilové instituce.” (cit. dle
GOJOVE, 2006, s. 65) Podle Znebejanka si Diani mysli, Ze socialni hnuti je ,, sit neformdinich
interakci mezi pluralitou individui, skupin nebo organizaci angazovanych v politickych nebo
kulturnich konfliktech na zdkladé sdilené kolektivni identity.“ (cit. dle GOJOVE, 2006, s. 65)
Podle Znebejanka je ,, hlavnim rysem socialniho hnuti identita, vzajemnd soundleZitost a
solidarita jednajicich.* (cit. dle GOJOVE, 2006, s. 65) Socialni hnuti méa &ty¥i zakladni
dimenze:

e Sit’ neformdlnich interakci

e Sdilené presvédceni a solidarita

e Kolektivni jednani tykajici se konfliktnich problémi

e Jednani, které primarn¢ stoji mimo institucionalni sféru a rutinni procedury socialniho

zivota (GOJOVA, 2006, s. 65)

Podle teorie mobilizace zdrojl ,, klicem k pochopeni kolektivnich zmén jsou zdroje, které jsou
organizovdany a mobilizovany. (GOJOVA, 2006, s. 67) DulleZitym momentem je vznik hnuti.
Znebejanek poukazuje, ze Zaldo tvrdi, Ze ,, identita hnuti neni nejpodstatnejsim faktorem, miize
byt vyvolana profesiondlnimi viidci a neexistuje prima umeéra mezi intenzitou mobilizace a
mirou tispéchu hnuti.” (cit. dle GOJOVE, 2006, s. 67) Podle Znebejanka Gamson a Fireman
uvadi, ze existuje pet faktorti ovliviiujicich vytvoreni identity:

e Prételé a pribuzni, ktefi jsou Cleny skupiny.

e Spolutcast na vytvoreni skupiny.

e Zptsob prozivani, jenZ je skupinou podporovan.

e Spolecni podfizeni a nadfizeni ve skupiné.

e Skute¢nost, ze jedinec je chapan jako ¢len skupiny. (cit. dle GOJOVE, 2006, s. 67)
V komunitarismu je zékladem spolecenstvi mravni dobro, oproti tomu v liberalismu jde o
neutralni pravo. Velek tika, Ze podle Endreho je zékladnim vychodiskem ,, idea participace na
spolecné kulture a ,,pospolité zakotveni individudlniho jednani.* (cit. dle GOJOVE, 2006, s.
67) Individualismus liberalismu je povazovan za faktor izolujici obcany. Podle komunitarista
je ,,stale obtiznéjsi realizovat formy solidarity, které jsou podle jejich ndzoru potrebné
k fungovdni demokratické spolecnosti.” (GOJOVA, 2006, s. 67) Komunitarismus poZaduje
., znovuoziveni existujicich pospolitosti a usiluji o vytvoreni novych.“ (GOJOVA, 2006, s. 68)
Tato hlediska by mély respektovat i méstské plany, architekti. ,, Veétsi pripoutani jedincii ke
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komunitam prinasi také intenzivnéjsi pocity odpovédnosti, rozviji obcanské ctnosti a posiluje
socidlni kontrolu.“ (GOJOVA, 2006, s. 68) Téma své prace (¢ili vliv komunitni prace) budu

zkoumat skrze perspektivu teorie zplnomocnéni a ekologického piistupu.

7.3.Modely komunitni prace
Popple vymezuje osm modeltl komunitni prace. Tyto modely nejsou ,,jednoznacne oddeéleny,
spise se vzdjemné prekryvaji.” (cit. dle GOJOVE, 2006, s. 74) Do téchto modeltl patii
(NAVRATIL, 2003, s. 52):

e rozvoj komunity

e komunitni akce

e komunitni péce

e komunitni organizovani

e socialni/komunitni pldnovéni

e komunitni vzdélavani

e feministicka komunitni prace

e antirasisticka komunitni prace

Komunitni rozvej je model, jehoz cilem je ,, pomoc skupinam osvojit si dovednosti,
zvySit své uvédomeni, a tak zlepsit kvalitu Zivota svych clenii. Zdiiraznuje rozvoj svépomoci, a
to také prostrednictvim vzdeélavani. Skupiny jsou podporovany v artikulaci vlastnich priorit.
(GOJOVA, 2006, s. 76) Dulezity je také rozvoj dobrovolnictvi. Skupina by méla byt schopna
vyjadfit své potieby, popfipad¢ upozornit na problémy. Tyto potieby a problémy by poté mély
byt feSeny v rdmci komunity (spole¢nou akcei).

Komunitni akce je pfiméa akce, jejiz cilem je zména chovani mocenskych skupin
smérem k dané komunité. ,, Tento model je tradicné tridné orientovan. Vyuziva predevsim
primou akci na lokdlni virovni, a to k vyjedndvani ™ s nositeli moci. (GOJOVA, 2006, s. 79)
V tomto ptipad¢ jde o komunité predevsim o zdroje, jejich alokaci a téz i o samotné rozdéleni
moci ve spole€nosti. Thomas rozliSuje v tomto piipadé role komunitniho pracovnika a
komunitniho aktivisty. Komunitnim pracovnikem je zde minéna osoba zaméstnana institucemi
(profesional), kdezto komunitni aktivista je osoba piimo z komunity. (cit. dle GOJOVE, 2006,
s.79)

3 MuzZe i jit i o konflikt nebo konfrontaci.

91



Komunitni péce se zaméiuje na zlepseni situace v komunité pomoci socialnich siti a
dobrovolnikii uvnitt komunity. Cilem je podpofit zajem o péci o potieby bliznich. Jedna se
hlavné o péci o seniory, malé déti ¢i osoby s handicapem. V komunitni péci se tradicné vice
angazuji Zeny a je reakci na kritiku kvality Gstavni péCe. V komunitni péci existuji tii urovné
zapojeni profesionaltt (GOJOVA, 2006, s. 74-75): 1) Profesionélni pracovnici zastavaji vice &i
méné stabilni podporujici nebo monitorujici ulohu, vyuzivaji dobrovolniky a pomocné
podporujici roli, cilem vytvoreni fungujiciho systému komunitni péce, které se obejde bez jejich
dalSich zésahi. 3) Komunitni péce mize probihat jako aktivita laikli jen s malym zapojenim
profesionalt.

Komunitni organizovani obraci pozornost na vztahy s rlznymi institucemi a
koordinaci socidlnich sluzeb dle potfeb dané komunity. Dulezitou roli také hraje struktura
komunity a lokace moci.

Socidlni/komunitni planovani ma za cil zlepSeni podminek skrze planovani sluzeb,
analyzu problémt v komunité a hodnocenti strategii a efektivity konkrétnich sluzeb. ,,Komunitni
pracovnik se v modelu socidlniho/komunitniho planovani soustieduje na analyzu socidlnich
podminek a sluzeb, stanovuje cile, pripravuje sluzby, mobilizuje zdroje a implementuje sluzby
a programy, provadi jejich evaluaci. (GOJOVA, 2006, s. 76-77) Dulezitym prvkem je
zapojeni Sirokého okruhu instituci, organizaci a vefejnosti do procesu planovani sluzeb tak, aby
co nejvice odpovidaly potfebam skupin/komunit. Takova rozhodnuti maji diky jejich
participaci také vétsi legitimitu v o¢ich obcand.

Cilem komunitniho vzdélavani je aktivizace clenti komunity a jejich vzdélavani
v takové mife aby byli schopni sami dosahovat zmén a feSeni své situace. Dulezitym prvkem
je podpora integrace marginalizovanych skupin. Podle HARTLA ,,zahrnuje programy, jejichz
cilem neni rozvoj jedince nebo malé skupiny lidi, ale rozvoj urcitého spolecenstvi.“ (1997, s.
110) Jde ,, 0 dosazeni zmény v urcité strukture mezilidskych vztahii prostiednictvim vzdélavani
clenu celého systému. (HARTL, 1997, s. 110) Vzdélavani mé tedy jak pomoci komunité
zvladat své problémy, ale i snazit se o zménu jejich postoji.

Jak jiz vyplyva z nazvu feministické komunitni prace, jde v ni pfedevS§im o Zeny a
jejich socidlni postaveni v komunité (propojeno s nerovnosti zen ve spolecnosti jako celku).
Cilem je zména podminek tak aby vice odpovidaly jejich potfebam. ZlepSeni mé byt dosazeno
., hromadnym ovliviiovanim socidlnich determinantii jejich nerovnosti.” (GOJOVA, 2006, s.
79-80) Popple vymezuje tfi hlavni faktory ve vyvoji tohoto modelu komunitni prace (cit. dle

GOJOVE, 2006, s. 81): 1) Zeny maji v komunité diileZitou roli a také v ni travi vice Casu (péce
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o déti ¢i jiné osoby). Také jsou Castéji v kontaktu se socidlnimi a zdravotnickymi zafizenimi a
sluzbami. 2) V sedmdesatych letech se stala rovnost Zen politickym tématem. 3) V Sedesatych
a na zacatku sedmdesatych let byla teorie 1 praxe komunitni prace doménou ,,bilych muza®.

Antirasisticka komunitni prace reaguje na diskriminaci ptisluSnika etnickych mensin.
Cilem je feSeni své situace svépomoci, spolupraci v komunité a podileni se na feSeni socialni
(a jinych) otazek. Zastanci tohoto modelu ,, odmitaji piisobeni ,bilych* socialnich pracovnikii
v iniciativach prislusniku mensin, vnimaji ho jako pokus vzdat se odpovédnosti za rasismus.
Primarni roli ,bilého * komunitniho pracovnika vidi v ovliviiovani majority a jejich instituct.
(GOJOVA, 2006, s. 81)

DalSim zptisobem jak poukézat na rozdily ¢i podobnosti v pfistupech komunitni prace
je vytvateni dichotomii. Coulshed a Orme poukazuji, Ze York (cit. dle GOJOVE, 2006, s. 83)
rozd¢€luje pfistupy na direktivni a nedirektivni model intervence. V direktivnim modelu je to
socialni pracovnik, kdo identifikuje potfeby, vytvari tkoly a iniciuje feSeni. Oproti tomu
v nedirektivnim modelu klienti sami identifikuji své potieby a problémy a sami usiluji o zménu.
Twelvetrees (NAVRATIL, 2001b, s. 133) d&li komunitni praci na profesionalni (podpora
svépomoci, zvyseni efektivity poskytovani sluzeb) a radikdlni (diraz na moZznost zmény
v komunité, poukazovani na pfi¢iny znevyhodnéni komunity). Popple pfistupy déli na tradicni
a radikalni, Mayo na technicisticky a transformaéni (cit. dle GOJOVE, 2006, s. 84) a Mayo
uvadi, ze Dominelli je rozdé€luje na tradicni, neutralni radikalni (cit. dle GOJ OVE, 2006, s. 84).
V profesionalnim, tradi¢nim, neutrdlnim a technicistnim pfistupu jde piedev§im o ,,rozvoj
komunitnich iniciativ, vcetné svépomoci. ZlepSeni systéemu poskytovani sluzeb (v ramci
existujicich socidlnich vztahi). “ (GOJOVA, 2006, s. 84) V radikalnim neboli transformaénim
pfistupu je prioritou ,, podpora komunitnich iniciativ, zlepseni systému socialnich sluzeb, ale to
zpiisobem zplnomocnéni komunit, aby mohly pracovat na odstranéni korenii své deprivace a
diskriminace, rozvoj strategii a budovani alianci, cilem jejichz usili je socidlni zména. "
(GOJOVA, 2006, s. 84) Z tohoto hlediska by mezi ,,tradi¢ni* piistupy pattily: komunitni péce,
komunitni organizovani a komunitni rozvoj. Mezi radikdlni by patfily: komunitni akce,
feministickd komunitni prace a antirasistickd komunitni prace. HARTL vymezil dvé hlavni
strategie a to jednani a vyjednavani. Jednanim mysli ,, motivované a zameérné chovani, které
sméruje ke zméne soucasného stavu ci situace. Neni reakci na konflikt. PouzZivame je vétsinou
prijednani s urady. “ (1997, s. 92) Strategie jednani podle n&j obsahuje tyto kroky: plan jednani,
argumentace, signal, ndvrh, nova formulace névrhu, vyjednavani, uzavieni, dohoda. (HARTL,
1997, s. 93-98) Vyjednavani Hartl definuje jako ,, Feseni problému, ktery vznikl mezi dvema a

vice lidmi nebo skupinami, pricemZz pricinou je rozdilnost nebo neslucitelnost zajmu
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zucastnénych stran”. (HARTL, 1997, s. 86) Mezi strategie fadi kooperaci, slad'ovani priorit,
soutézeni, piesvédcovani a chvalu. Existuji podle n&j ctyfi typy vyjednavani a to:

interpersonalni, uvnitf skupiny, meziskupinové a s pomoci treti strany. (HARTL, 1997, s. 86)

7.4.Komunitni prace v Ceské republice
KINKOR povazuje za predchiidce komunitni prace zdjmové spolky (obdobi 19. a prvni
polovina 20. stoleti). Ty vSak ,, muzZeme zahrnout do oblasti komunitni prace jen velmi okrajové
— nebyly totiz primarné zalozeny za ucelem vyvolani néjaké socialni zmény v komunite, i kdyz
zprostiedkované mohly nékdy takové zmeény vyvolat.*“ (2003, s. 257) S ptichodem totalitnich
reziml byly rizné zajmové aktivity potlacovany, nebo musely byt provozovany v organizacich
podporovanych rezimem. Po pfevratu v inoru 1948 se veSkeré zajmové aktivity dostaly pod
Narodni frontu ,,coz mélo za ndsledek, Ze aktivita a zdjem lidi se takovych cinnosti ucastnit
narazely na strop myslenkovych stereotypii poplatnych komunistické ideologii. “ (KINKOR,
2003, s. 257) Komunismus vedle manipulace s obCany statu zneuzil i potfebu podilet se na
zivoté komunity. Ve spolecnosti doslo k individualizaci a vytvofil se odpor k takovymto
»kolektivnim* aktivitdm. ZkuSenost s komunismem se stala jednou z pitekazek rozvoje
komunitni prace na uzemi Ceské republiky. Komunitni prace jako takovéa se u nas pomalu
zacala Sifit az po padu komunistického rezimu (pfedevsim s nastupem liberalistického diskurzu
a rozvoje neziskového sektoru).

Komunitni prace v Ceské republice podle GOJOVE , nejvyznamnéji vychdzi

z ekologickych pristupu, vyuzivaji behaviordlni teorie a zajimavé vyuzivaji aplikace cilové
orientovaného pristupu. Nejvyznamnéji pracuji s konceptem participace a zplnomocneéni.“
(2006, s. 101) Podle Rezni¢ka jsou zde tfi diivody, pro¢ se komunitni prace prosazuje v Ceské
republice tak obtizné: 1) V dobé komunismu doslo k degradaci svépomocnych a obcanskych
aktivit. 2) Statni 1 mistni sprava vykazuje nestalost — 1 co se financovani socialnich sluzeb tyce.
3) Instituce a rlizni profesionalové nejsou pii rozvoji komunitni prace dostatecné koordinovani.
(GOJOVA, 2006, s. 89) Podle KINKORA omezuji podminky pro rozvoj komunitnich projektti
tyto faktory (2003, s. 258):

e Obyvatelé Ceské republiky nejsou pfipraveni fesit problémy spoleéng;

e V disledku paternalismu komunistického statu si obyvatelé mysli, ze problémy by mély

fesit hlavné rizné instituce, odbornici, stat a ne oni;
o Utady stile preferuji direktivni pfistup nez podporovat ob&any v participaci a

rozhodovani o feSeni problémt (posilovani pasivity obcani);
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e Omezené financovani (ovliviluje rozsah a kvalitu projekti);

e Chybi legislativni, finan¢ni i organiza¢ni podminky pro systémova opatfeni.
Komunitni prace je v Ceské republice $ifena hlavnd diky podpofe zahrani¢nich partnert
ruznych projekta (pfedevsim z Velké Britanie a Nizozemska). Vzniklo i obCanské sdruzeni pro
komunitni praci (KOPRA) a v letech 1998-2001 probéhl program CPSI (Iniciativa na podporu
partnerstvi v komunitach). Déle také vznikla narodni sit” Center pro komunitni praci. Komunitni
prace a komunitni projekty probihaji hlavné v ramci rtiznych neziskovych organizaci. Mezi
nejznaméjsi patii projekt komunitniho bydleni v Brn¢ (Drom, romské stiedisko), Vesni¢ka
souziti v Ostrave (obcanské sdruzeni Vzajemné souziti) a komunitni aktivity v Dobré Vod¢ u
Touzimi (Cesky Zapad o.p.s.).

KINKOR uvadi, Ze u nés vyuZzivaji komunitni praci tyto typy organizaci (2003, s. 258-
260):
¢ Komunitni nadace
¢ Komunitni koalice
¢ Organizace zamé&fené na komunitni praci v socialni a zdravotni sféfe
¢ Organizace zamé&fené na Ucast vefejnosti v ptipravé rozvojovych plant
¢ Organizace zaméfeni na ochranu zivotniho prostiedi
¢ Informacni a kulturni centra
¢ Organizace pfimo zamé&fené na rozvoj dané komunity
¢ Komunitni Skoly
¢ Komunitni akce (ritudly)
Podle GOJOVE jsou v &eské socialni praci tfi oblasti, kde se vyuziva komunitni prace (2006,
s. 91):

e Komunitni pldnovani (rozvijeno hlavné aktivitami MPSV, organd statni spravy a

samospravy)

¢ Cinnost center pro komunitni praci

e Projekty neziskovych organizaci

- Komunitni projekty neziskovych organizaci se tykaji predeviim (GOJOVA,
2006, s. 96): zapojovani obyvatel do rozhodovani a vytvareni jejich lokality,
souziti romské minority s majoritou, bydleni socialn¢ slabych skupin obyvatel,
odstraiiovani socidlniho vylouceni, aktivizace a zplnomocitiovani romské

minority.
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I Pardubice maji svlij komunitni plan (aktualné na roky 2013-2016), na komunitnim
planu na 1éta 2008-2011 se podilelo i obcanské sdruzeni Darjav. Terénni pracovnice SKP-centra
povazuji komunitni praci za dobrou metodu pro socialn¢ vyloucené lokality, ale vzhledem
k tbytku obyvatel a ,,klidu“ v lokalité neni komunitni prace pro lokalitu Husova ¢. p. 1116-19
podle nich momentalné potiebna. ,, Tam uz je strasné mdlo lidi.* (terénni pracovnice SKP-
centra, o.p.s. ¢ 1) Na druhou stranu komunitni praci p¥imo asociuji s existenci komunity’®.
,,Z myho pohledu tam komunita neni nez by byla. ““ (terénni pracovnice SKP-centra, o.p.s. €. 2)
I kdyz ptipousti ,,ale zas za pul roku to muze byt jinak. Zas se tam nékdo nastéhuje treba.
(terénni pracovnice SKP-centra, o.p.s. ¢. 2) Jak je vidét komunitni prace je piedev§im
asociovana s Romy, jakozto minoritou, kterd se ma szit s majoritou, Casto socialn¢ slabymi,
socialné€ vyloucenymi a zavislymi na statu a samospravach (at’ uz jde o socialni davky, socialni
sluZzby nebo bydleni). S tim ale souvisi i riziko pfi pouzivani metod komunitni prace, nebot’
komunitni prace vyzaduje spolupraci a kolektivni odpoveédnost, coz je v rozporu s faktem, ze
socialné vyloucené lokality jsou tvofeny hlavné riznymi skupinami a rodinami, které k sob&
navzdjem zadny vztah, ktery by evokoval ,.komunitu® ¢asto nemaji a tudiz v nich neexistuje
pocit kolektivni zodpovédnosti. Dalsi nevyhodou socidln¢ vyloucenych lokalit je fakt, Ze se
v nich mohou pomérné Casto ménit pocty obyvatel a to vyrazné naruSuje stabilitu mozné
spolupréce. ,, Tuto , kolektivni odpovédnost * muize velmi vyrazné narusit i jeden ndajemce bytu. *
(GOJOVA etal., 2012, s. 88) Vyraznou roli, zde hraje i fakt, e si obyvatelé vyloucenych lokalit
toto bydlisté vétSinou nezvolili na zdklad€ svobodné volby.

Nizozemska organizace SPOLU International Foundation vyvinula ve spolupraci
s Leidraad Leertrajecten na zakladé vlastni praxe s komunitni praci v lokalitach obyvanych
Romy vlastni metodiku prace s touto minoritou. ,, Sami svij pristup oznacuji jako komunitni
rozvoj, ktery vychazi z téchto hlavnich zasad: zplnomocneni, komplexni pristup, integrace,
udrzitelnost. Zplnomocnéni chdpou jako podporu sebeorganizace Romii. Jejich pristup je
postaven na proZitku toho, co to znamena spolupracovat, byt iniciativni, nést odpovédnost a
rozvijet viastni sebetictu. “ (GOJOVA, 2006, s. 97) Schuringa prosazuje &tyfi hlavni zasady pii
praci s Romy: Aktivni ucast Romi, vyhnout se vztahlim zavislosti, sdilend odpovédnost,

vytvateni romské identity (cit. dle GOJOVE, 2006, s. 97-98).

7 Cili nepiedpokladaji budovani komunit, alespoii ne od po¢atku, z ni¢eho.
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7.5.Metoda komunitni pradce SPOLU International Foundation

Metodu této organizace zde uvadim, protoze jde podle mé¢ o metodu aplikovatelnou na rtizné
skupiny ob¢antl, ne jen na Romy. Obyvatelé socialné vyloutenych lokalit (coz jsou v Cesku
mnohdy Romové’®) se ¢asto vyznaduji pasivitou, individualismem, bezmoci, mnoho z nich
zazilo vliv paternalismu komunistického statu a stale ziji v presvédceni, ze takhle to funguje,
Ze stat (popi. samosprava) ma povinnost se o vSe postarat. Podle autorky metody komunitni
prace nizozemské organizace SPOLU International Foundation Leidy Schuringy je klicové
zmeénit postoje téchto lidi (SCHURINGA, 2005, s. 20). Za dilezity prvek povazuje aktivizaci
lidi, protoze ,, udrzitelnosti nemiize byt dosazeno bez zapojeni lidi. “ (SCHURINGA, 2005, s.
20) Schuringa odkazuje na Coveyho rozdé€leni na Okruh zajmu a okruh vlivu. Okruhem zajmu
se rozumi Siroky okruh, ktery se ,, skldda (...) ze vSech véci, které se stavaji ve vasem zZivote, lidi
okolo, véci, které vas zajimaji nebo s kterymi jste konfrontovani, vseho co se deje s vami, okolo
vas, ve vasem prostredi, ve svete.” (2005, s. 20) A uvniti tohoto Sirokého okruhu se nachazi
mensi okruh a tim je okruh vlivu. ,, Kdyz premyslite hlavné o vécech, které se stavaji v prostoru
mezi témito dvema okruhy, jste rozzlobeny, stéZujete si na vds osud, obvinujete ostatni z toho,
Ze vam nepomahayji, citite se jako obét neschopna cokoli udélat, delate vas okruh viivu mensi a
vase zivotni energie se snizuje. “ (SCHURINGA, 2005, s. 20) Ale ,, kdyz se soustiedite (...) na
to, co muzete udélat pro zmeénu situace, vas okruh vlivu se rozsiri a vase Zivotni energie a kvalita
zZivota se zvysi. “ (SCHURINGA, 2005, s. 21) Cilem je tedy rozsitit okruh vlivu a tim postupné
diky zkuSenostem vytvaret nové postoje, sebevédomi, pocit hrdosti. Podle SCHURINGY se
tyto pocity maji vazat k identité. ,, V pripadé Romii, méla by se vztahovat k jejich identité jako
Romiim a jejich zpiisobu Zivota. “ (2005, s. 21) M¢li by usilovat o rovné prilezitosti, ale zdroven
mit moZnost si zachovat a rozvijet vlastni identitu, ne se nutné¢ asimilovat do spolecnosti.

Volbu komunitniho rozvoje SCHURINGA oduvodnuje tim, ze ,, komunita sama zacina
proces, prispiva napady, rozhoduje co a jak udélat a kdo by to mél udeélat. Jestlize komunita
sama identifikuje viastni problémy a nachdzi a uskutecnuje sva viastni reseni, bude vice ochotna
udrzet, co bylo ziskano.* (2005, s. 26) Upozoriuje, Ze nejdilezitéjsi je, aby Romové konali
sami za sebe (a pro sebe) protoZe nikdo jiny se o né starat nebude (SCHURINGA, 2005, s. 27).
Komunitni rozvoj je podle SCHURINGY ,,zména, ktera se kond primo v komunite, zamérend
na vytvareni lepsich podminek k reseni jejich problemu. *“ (2005, s. 27) Ptitom upozornuje, Ze
,metoda komunitniho rozvoje je po celém svété spise rozSirend, profese komunitniho

pracovnika nicméné neni.“ (SCHURINGA, 2005, s. 33) Autorka tedy ve spolupraci (a na

75 Nebo jsou minimalné za Romy povazovani.
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zaklad¢€ zkusenosti) s riznymi romskymi komunitami ve stfedni a vychodni Evropé vytvoftila
metodu komunitniho rozvoje.

V ramci komunitniho rozvoje ma mit komunita strategii vnitini a vnéjsi, strategickymi
linie jsou: organizacni, vzdélavaci, feSeni problémi a vnéjsi vztahy. SCHURINGA upozoriiuje,
ze ¢im zavislejsi na vnéjsi pomoci lidé jsou, tim veétsi bude odpor k této metode. (2005, s. 55)
Pfipisuje to i vlivu paternalistického pfistupu z dob komunismu. ,,V zemi zvyklé na
komunistickou vladu, je pro lidi velmi obtizné prevzit iniciativu. Jsou zvykli délat, co se jim
rekne nebo tise nesouhlasit. Prevzeti vedeni demokratickym stylem vyzaduje kulturni zmeénu. “
(SCHURINGA, 2005, s. 76) Je si védoma, ze ,,chudoba a bezmoc snadno zlomi komunitu,
pokud rozdilné frakce stile tahnou riznymi sméry.“ (SCHURINGA, 2005, s. 56) Ulohou
komunitniho rozvoje je tento proces zvratit, vytvofit zdravé vztahy v komunité a podpofit
aktivitu lidi, pticemz ,, lidé se uci jeden od druhého a maji povoleno délat chyby, protoze to je
Jjedina cesta jak se zlepsit a vytvorit nové strategie. “ (SCHURINGA, 2005, s. 85) Dv¢ hlavni
kompetence komunitniho pracovnika jsou:

¢ byt schopen podpofit Romy v jejich procesu emancipace skrze sebe-organizovani
e podpora jejich sebe-organizovani
e zalit s novymi aktivitami
e podpofit iniciativy pro nové projekty
“* byt schopen vytvofit spojeni s okolnim prostfedim/spole¢nosti
e stimulovat kontakty mezi Romy a ne-Romy
e stimulovat efektivni podporu ostatnimi institucemi
e stimulovat socialni inkluzi Romi ve spole¢nosti (SCHURINGA, 2005,
s. 34-35)
Mezi predpoklady pro komunitni rozvoj autorka fadi mimo jiné: socialni vylouceni je
zpuisobené faktory, které 1ze ovlivnit; chudoba neni pouze nedostatkem pen€z, jde 1 o boj s apatii
a ignoranci; rozvoj se nedéje sam od sebe, je nutné ho podnécovat a podporovat; kazda
komunita ma néjaké zdroje; planovani by mélo byt zaloZena na zdrojich komunity, ne vnéjSich
zdrojich, nebot’ pfinaseni zdroji z vnéjsku prispiva k zavislosti a snizuje Sance na udrzitelny
rozvoj; v kazdé komunité miizou byt tendence se rozd€lovat, proto je potieba lidi sjednocovat
praci na projektech; spojeni sil obyvatel je také dilezité pro zisk vétSiho vlivu na situaci; dobré
vedeni neznamena pouze silné vedeni, ale také transparentnost, zapojeni lidi, diivéryhodnost,
otevienost a vizi budoucnosti. (SCHURINGA, 2005, s. 27-28) Za klicové hodnoty a principy

povazuje zplnomocnéni (€ili Romové pomahaji Romtiim), multidimenzionalni pfistup k véci,
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inkluzi, udrzitelnost rozvoje a vytvareni podminek pro vznik hnuti (SCHURINGA, 2005, s.
28). SCHURINGA také stanovila deset principt prace s komunitou (2005, s. 27-29):

1. Vé&dét, co se déje

Aktivni participace Romt

Vlastni usporadani zalozené na demokratickych principech

Transparentnost

Hledani trvanlivych zptsobt prace a udrzitelnych fesSeni

Sdilena zodpovédnost

Vytvareni identity

e o

Rozvoj ve tfech fazich
1. Zapojeni a budovani davéry
ii. RozSifovani organizace
iii. Pracovani na nezavislosti: u¢eni vudct a lidi. (SCHURINGA, 2005, s. 31)
9. Trti linie rozvoje: feSeni problému, organizacni a vzdélavaci
10. Respekt k odlisnostem
Autorka si pln€ uvédomuje, ze ,, romska komunita neni romantickym a homogennim stavem
souziti bez konfliktii. “ (SCHURINGA, 2005, s. 32)
Ttifazovy model komunitniho rozvoje pro mobilizaci komunity (SCHURINGA, 2005, s. 43):
I.  Zapojeni se: podnécovani sebediivéry a budovani prvni organizacni struktury, pfevdzné
spojeno s tématy infrastruktury.
II.  RozSifovani organizace: pfedevSim koncentrace na zaklddani sebe-organizovanych
aktivit rizného druhu, kazda ma mit vlastniho vidce.
III.  Prace smérem k nezavislosti: u¢eni viidel a lidi nezévislému fungovani.

Autorka upozortiuje, Ze to automaticky neznamena vytesit vSechny potiZze v komunité.
Otazkou neni, kdy se dosahne idedlni situace, ale: ,, Jaké je potiebné minimum k fungovani jako
nezavisla a mobilizovand komunita? “ (SCHURINGA, 2005, s. 38) Mobilizovanou komunitou
se rozumi takova komunita, kterd ,, je aktivni, nezavisla komunita, ktera ma silné a demokratické
vildce a efektivni socidlni strukturu a je si vedoma svych obcanskych prdav a povinnosti.
(SCHURINGA, 2005, s. 38) Za indikatory povazuje: uvédomeélost, aktivitu, zplisob mysleni,
schopnosti lidi, socialni struktury, vedeni, demokratické procedury a vztahy s vn¢j$Sim svétem
(SCHURINGA, 2005, s. 39). Dtlezité jsou také konkrétni vysledky, projekty. ,, Lidé potiebuji
vysledky a viditelné zmény, ale podstatou je, Ze jsou schopni za sebe bojovat, Ze maji znalosti a
mohou podporit jeden druhého na mistni, regiondlni a narodni urovni. “ (SCHURINGA, 2005,

s. 39) Ukolem komunitniho pracovnika je pfedevSim asistence, ,,ukdzani cesty*, ispéch musi
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byt dilem komunity. Pozornost méa byt zaméfena na miru zapojeni lidi, uroven organizace
v komunité a vnéjsi vztahy (SCHURINGA, 2005, s. 42).

V prvni fazi se obyvatelé Gcastni spolec¢nych setkéani, na kterych se je vysvétleno, pro¢
vyzkouset komunitni rozvoj, lidé zaujati touto myslenkou, ochotni investovat ¢as a zdroje
vytvoti iniciaéni skupinu (initiative group). ,, Verejna setkani jsou dulezita jak pro zvyseni
uvedomeni, tak pro organizovani komunity. Souhlas celé komunity je velmi dulezity. "
(SCHURINGA, 2005, s. 55) Dalsim diilezitym prvkem setkavani je i vytvareni pocitu jednoty
(SCHURINGA, 2005, s. 55). Veiejna setkani jsou dilezitym prvkem rozvoje ve vSech jeho
fazich. V pocatecni fazi bude spousta lidi nedivétiva a bude spise sledovat co se déje a jak to
dopadne, ,,takze je velmi diilezité dosahnout nejakych realnych uspéchui jiz v tomto stadiu.
(SCHURINGA, 2005, s. 44) Soucasti socidlniho vylouceni je nejen pasivita, ale 1
individualismus. ,, Lidé jsou ve svych myslenkach sobecti. Budou bojovat za svou rodinu, ale ne
za ostatni v komunité. Hledaji okamZzity zisk. (...) Je zde mala vira v budoucnost. Pouze dnesek
se pocita. (SCHURINGA, 2005, s. 44) Proto by se méla volit takova témata, kterd maji efekt
na vSechny obyvatele, kazdy z nich bude profitovat (spiSe infrastrukturni témata).
,, Charakteristikou téchto témat je, zZe:

o Jidé se mohou zapojit do fyzické prace

e proces tvorby je otevieny a velmi viditelny, dava moznost ho pozorovat a mluvit o tom,

co se deje

o vysledky jsou velmi jasné

e jsou spise drahé (spolufinancovani darci je nezbytné)

e je nutnd spoluprdce s mistnimi institucemi

e znamend podstatné zlepseni Zivotnich podminek. “ (SCHURINGA, 2005, s. 44)
Dilezité je zastavit zavislost uz v tomto raném stadiu. ,, Uspéchy malého rozsahu jsou diilezité,
umoznuji ¢loveku zazit diisledky byti aktivni osobou nebo komunitou.“ (SCHURINGA, 2005,
s. 21) Komunita ma v této fazi prokdzat na aktivitich mensiho rozsahu, Ze ma patficné
schopnosti pro dalsi rozvoj. V prvni fazi se tedy vytvoti prvotni mistni struktury, transparentni
priority, apod.

V druhé fazi ,,iniciacni skupina rozsiruje svij zaber a zkousi nastartovat riizné skupiny
v komunite.“ (SCHURINGA, 2005, s. 45) RozSifuje se okruh témat, projekti hlavné na
vzdélavani, volnoCasové nebo vydélecné aktivity. Iniciani skupina se zabyva vice vedenim a

podporou dalSich vzniklych pracovnich skupin, deleguje tkoly a zodpovédnost za né na dalsi
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osoby. Tento postup ,, vyZaduje nové kapacity existujicich viidcii. Povzbuzovani lidi k prevzeti
iniciativy a podporovat je v nalezeni informaci a vytvareni planii. Touto cestou je vyvijeno nové
vedeni.“ (SCHURINGA, 2005, s. 45)

Ve tieti fazi, ma byt v komunité vytvorena dobte fungujici struktura. Je podporovana
svobodna diskuze nad tématy, demokratické principy. ,,Lidé v komunité se citi svobodni
vyjadrovat své napady a prevzit iniciativu. “ (SCHURINGA, 2005, s. 46) V této fazi jsou jiz
feSeny komplikovanéjsi témata. ,, Bude mozné zacit vice s multidimenzionalnim pristupem
kombinujicim rozdilné aspekty Zivota. (SCHURINGA, 2005, s. 46) Skupiny nyni nezavisle
spolupracuji s mistnimi autoritami a institucemi, jsou schopny vytvaret a implementovat vlastni
projekty a zptusoby feSeni. Dochazi k mobilizaci a zplnomocnéni. Podle autorky se zde vytvari
potencial na tvorbu mistnich, regionalnich a ndrodnich siti.

Kritéria pro aktivity komunitniho rozvoje (SCHURINGA, 2005, s. 75-76):
e projekty v malém méfitku (small-scale): proto aby byly jasné, realistické, splatné a

zvladnutelné nezkusenymi nebo velmi malo zkuSenymi lidmi

e vyuzivani potencialu a kvalit komunity

e vyznamné prispéni ze strany samotnych Romil, mistnich autorit a dalSich moznych
partnerti

e propojovani s romskou kulturou a posilovani jejich identity jako Romu

e zlepSovani vztahli mezi Romy a ne-Romy

e udrzitelnost: pokraCovani a rozSifovani (i po skonceni financovani); vlastnéno
komunitou a ne jednotlivci

e podnécovani rozvoje vedeni

multidimenziondlni pfistup: zkousSet kombinovat rozdilné aspekty

7.6.Srovnani metody terénni socidlni prace a komunitni prace
Jak jiz bylo uvedeno v kapitole zaméfené pfimo na terénni socidlni praci, je zaméfena na praci
s jednotlivci (n€ktefi autofi pfipousti 1 skupinami) v jejich pfirozeném prostiedi. Komunitni
prace je zaméfena na komunitu jako celek, ale také je zaméfena na konkrétni lokalitu (kde
komunita zije). Terénni socialni prace je zaméfena na ,rizikové skupiny* jako jsou socialné
vylouceni, drogové zavisli, bezdomovci apod. Komunitni prace se nevymezuje na konkrétni
kategorie osob, naopak ,,dobra komunita®“ by se mela vyznacovat heterogenitou. Pole
pusobnosti je u komunitni prace néjakd presné¢ vymezend skupina (napiiklad u komunitniho
planovani jedno konkrétni mésto, projekt komunitni prace uskutecnovany v jedné lokalité, atd.).

Jako vyhody terénni socialni prace se Casto uvadi dostupnost, finanéni nenarocnost a
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efektivita’®. Jadrem komunitni prace je mobilizovat zdroje komunity a naugit se vyuzivat vn&jsi
zdroje (dotace, nadacni ptispévky, sponzorské dary, atd.). Finan¢ni naroc¢nost je tedy zavisla na
narocnosti projektli. OvSem neda se fici, ze by komunitni prace byla drazsi metodou
v porovnani s terénni socialni praci. Komunitni prace je rozhodné ¢asove naro¢na, ale o to ve
vysledku efektivnéjsi. Terénni socidlni prace je financovana z Evropského socialniho fondu
(ESF), dotaci samosprav a statu. Oproti tomu komunitni prace mize byt financovana v podstaté
jakkoliv.

Co maji terénni sociadlni prace a komunitni prace spolecné je, Ze jak terénni pracovnik,
tak komunitni pracovnik jsou prostiedniky mezi klienty a dal§imi institucemi. U komunitni
préace se ovSem ocekava, ze se klienti nauc¢i sami s institucemi a potencionalnimi partnery sami
jednat. Dal$im rozdilem mezi t€émito metodami je, Ze terénni socialni prace je poskytovana
podle zakona ¢. 108/2006, o socialnich sluzbach, zatimco komunitni prace nema zadné takové
pravni ukotveni. V terénni socidlni praci je také bézné, ze jeden pracovnik ,,obchazi“ vice
lokalit. Komunitni pracovnik vétSinou pracuje s jednou komunitou, dokud nedosahne takové
faze rozvoje, ze bude potiebovat pouze konzultace ¢i pomoc se ziskdvanim prostiedki.
Vzhledem k tomu, Ze komunitni pracovnici jsou zaméstnani u n¢jaké neziskové organizace,
pracuji se skupinami, na které je organizace zamétena. To, ale nevylucuje moznost, ze mohou
pracovat s komunitami v riznych ¢astech zemé nebo i zahranici. Terénni socidlni pracovnici
jsou zaméstnavani samospravami nebo neziskovymi organizacemi a soustfedi se pouze na dané
mésto, popt. ¢ast mésta. Co se tyCe naplné prace, je podobnd, i kdyZz role komunitniho
pracovnika se méni podle stupné ,,zavislosti* komunity na pomoci a je tedy vice zaméfena na
vzdélavani klientd. U terénniho pracovnika je cilem pfedev§im pomoci klientovi, ne u n¢j od

pocatku kontaktu budovat samostatnost’’

, zplnomocnéni. DilleZitou souc¢ésti terénni socidlni
préace 1 komunitni prace jsou nizkoprahova zatfizeni, komunitni centra nebo klubovny, apod.
Myslim si, Ze komunitni prace a terénni socidlni prace se v praxi dobte dopliiuji’®.
MORAVEC upozoriuje, Ze ,,chudoba a socialni vylouceni mistnich romskych populaci ma
podobu zacarovaného kruhu navzdjem se ovliviwujicich a posilujicich faktorii, musi mit snahy o
ovlivneni tohoto problému, maji-li byt ucinné, podobu intervence ve vSech problematickych

momentech najednou.“ (2005, s. 87) Komunitni prace je v tomto jist¢ vhodnym nastrojem,

nebot’ je schopna plsobit na rtizné dimenze socialniho vylouceni a hlavné pisobi na zasadni

76 Napt. VESELA et al., 2009, s. 30

7 To ovSem neznamena, Ze by nemohl, oviem terénni pracovnik ma na starosti vice klientd, lokalit a tudiZ je
obtizné aby se s takovou intenzitou vénoval kazdému.

8 Obé& metody pouzivaji napi. v neziskové organizaci Vzajemné souziti o. s., Darjav o. s. mél také zaroven
terénni programy i komunitni praci.
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problém mnoha socidln¢ vyloucenych a tim je bezmoc, apatie, zavislost na rozhodnutich a
akcich druhych. I RAKOCZYOVA souhlasi, Ze ,, standardni ndstroje socidlni politiky reaguji
na jednotlivé problémy, které se v komunité vyskytuji, oddélené. Komunitni pristup miize
prispivat ke zvyseni efektivity techto nastroju prostrednictvim identifikace mistnich specifik a
barier v jejich vyuziti. “ (2003, s. 79) Také podle MORAVCE ,,plosna opatieni maji jisté sviij
vyznam, ale hlavnim ndstrojem zmeny musi byt socialni prdce, zamérenda na individudlniho
klienta, a komunitni organizovani, zamerené na lokalitu. “ (2005, s. 87) Konec koncti i HARTL
tvrdi, Ze ,, na lokalni urovni vyzaduje reseni problému chudoby dvoji pristup: komunitni praci
ve skupinach a v ramci socialni prace dostupnost osobni pomoci jedinciim nejvice stradajicim
a zavislym. Vyzaduje to lepsi vzajemné pochopeni mezi témito dvéma rolemi, které se mohou
navzdjem vhodne vyuzivat.“ (1997, s. 127) Myslim si, Ze by tedy bylo vétsi rozsifeni metod
komunitni prace ,,v ¢eskych vodach* rozhodné pozitivnim krokem. Nejprve by se, ale dle mého
nazoru mély oba pojmy — komunita a komunitni prace — jasn¢ definovat a piedstavit Siroké
vetejnosti. Jinak hrozi, ze oboji bude brano jako dalsi ,,opatfeni®, ,,Skatulka“ specialné uréena
Romim. Komunitni 1 terénni socidlni prace se ale hodi na feSeni situace riznych oblasti ¢i

skupin obyvatel.

7.7.Darjav o. s.
Toto obCanské sdruzeni vzniklo v kvétnu roku 2002 s cilem pomoci lidem v lokalité, o kterou
se v t& dob¢ témet nikdo nezajimal. Kumulovaly se zde problémy, vSude byl nepotradek, ve
vnitrobloku se dokonce nachazely vraky automobilli, déti si nemély kde hrat a sousedi si
stézovali. ,,Zakladatelé se rozhodli, svou praci zamérit na socialné vyloucenou lokalitu
v Husové ulici v Pardubicich, na kterou si casto jeji okolni obyvatelé stézovali. Zejména tedy
na hluk a neporddek.“ (VALKOVA, 2010, s. 21) Sdruzeni zalozili Véra Horvathova
(ptedsedkyné), Jan Miiller a Ondiej Jano. Vznik sdruZeni podpofil (i finanén¢) koordinator
programu RrAje” Richard Crowson. SdruZeni pozadalo Magistrat mésta Pardubice o prondjem
jednoho bytu v lokalité, kde vzniklo nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez, ale zaroven
slouzilo 1 dospélym (mistnost s pocitaci). Pfimo v lokalité zacalo sdruZzeni pracovat od fijna
2002. Od roku 2007 sdruZeni oficialné registrovalo své socidlni sluzby (nizkoprahové zatizeni

pro déti a mladez, terénni socialni prace, socidlné pravni ochrana déti).

7 Program RrAJe (Roma Rights and Access to Justice in Europe) byl financovany britskym MZV, ¥izeno NO
European Dialogue. V Pardubicich realizovano pod nazvem Lidé v nasi spolecnosti. Z programu byl podpoten
vznik Darjav o. s., v ramci workshopt bylo proskoleno asi 500 osob (nejen) z vetejné spravy atd.
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Zaméstnanci se stali obyvatelé lokality, ktetfi prosli kurzy (pracovnici v socialnich
sluzbéch), dale zde pracovali dobrovolnici a praktikanti/stazisti (pfedevsim z KVV a KSV
UPCE). Z pocatku méli na tak malé sdruzeni pomérné¢ hodné€ zaméstnancti (v roce 2010 to bylo
11 osob), v dobé kdy jsem byla ve sdruzeni na praxi, zde jiz bylo jen 5 osob (v¢etné piedsedkyné
ur¢it¢ mély vliv. Finance ziskavalo sdruzeni od statu, kraje i mésta, dale pfispévky z nadaci a
nadac¢nich fonda a sponzorské dary od fyzickych 1 pravnickych osob. Sdruzeni spolupracovalo
se zastupci mésta, kraje, policii, neziskovymi organizacemi a dalSimi subjekty, Veéra
Horvathova byla ¢lenkou skupiny Komunitniho planovani v Pardubicich.®® Z poc&atku n&ktefi
s fungovanim Darjavu o. s. v lokalit¢ nesouhlasili. ,,Starsi Romové vyjadrovali nesouhlas
s fungovanim sdruzeni v Husové ulici. Podle nich si aktivisté stanovili nesplnitelny cil.*
(VALKOVA, 2010, s. 24) N&které negativni reakce také zptisobilo nepochopeni uéelu (napf. si
mysleli, Ze je tam aby mé&l Magistrat obyvatele lokality pod kontrolou). Jako stanovené cile
sdruzeni VALKOVA uvadi:

e Zlepsit kvalitu zivota romské komunity a zlepSeni souziti majority a této minority ve
meésté.

e Pomahat romské komunité¢ fesit neptiznivou zivotni situaci.

e Spolupracovat s organizacemi a institucemi, monitorovat a preventivné pusobit na jevy

v oblasti socialni, zdravotni, kulturni, vzdélavaci a lidskych prav a svobod.

e Zaclenit obyvatele socialné vyloucené lokality do spole¢nosti. (2010, s. 25)

Zeptala jsem se, co si mysli o vliv Darjavu o. s. na tuto lokalitu osoba, ktera v Darjavu o. s. tfi
roky pisobila. ,, Piisobenim Darjavu se situace vyrazné zlepSila. Nicméné stale je tam spousta
véct, na které Darjav nema silu anebo které nejsou v jejich mozné kompetenci.* (absolvent
oboru Resocializac¢ni pedagogika) Co se tyCe projektl a zapojeni obyvatel do nich, uznava, ze
ne vSechny byly Gspésné, ale zaroven ne vSechny znal. ,, Nékteré ano, nékteré ne. Programy
zamérené na zlepseni skolni uspésnosti deti povazuji za uspésné. Zaroven byly uspésné i ty
programy, diky kterym probéhla castecna rekonstrukce celého sidliste. Je treba také Fici, Ze
nekteré programy by mohly byt jesté daleko uspésnéjsi, kdyby byl na vse dostatek kvalitnich
pracovniku, financi atp. “ (absolvent oboru Resocializa¢ni pedagogika)

Sdruzeni Darjav o. s. ukoncilo po 11 letech svou ¢innost v lokalité nahle k 31. 12. 2013. Ptala

jsem se nékterych informatord, jak je v lokalit¢ vnimano skonceni plisobeni Darjav o. s. ,,Jak

80 Informace k roku 2010 (komunitni plan na léta 2008-2011), v novém komunitnim pldnu na obdobi 2013-2016
jiz nefiguruje ona ani jméno Darjavu.
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kdy, ja jsem tam moc nechodila, dcera tam chodila. Co se tyce dcery, tak asi jak kdy, ji to moc
nevadi. “ (obyvatelka lokality €. 1) ,, Tam to chybi hodné pro ty décka. To je asi tak jediny. "
(terénni pracovnice SKP-centra, o.p.s. €. 1) ,, To dospéli tam taky chodili. Oni méli ten terén
(terénni praci — pozn. autorky) viastné Husovku. Par rodinam to tam asi chybi.* (terénni
pracovnice SKP-centra, o.p.s. €. 2) ,, Nevadi jim to. Chybi doucovani.* (asistentka prevence
kriminality) ,, To teba ti patnactilety, Ze tam chodili a nemaj se potrebu realizovat jinde. *
(pracovnice useku piestupktl) ,, Podle mé to tam mélo svoje opodstatnéeni urcité. Vydrzelo to
tam prakticky deset let, to je zazrak. (...) Urcité tam udélali spoustu prace... dvir, vylety pro
deti a podobne. (...) Ja si Darjavu vazim, udélali tam kus prdace. Romaci na to vzpominaj, snad
pro né udelali néco dobryho.* (romsky poradce a vedouci Multikulturniho centra) ,, Verka
Fikala (feditelka Darjav o. s. — pozn. autorky), Ze se ji to nevyplati, Ze ji neprispéjou, ona to
délala ze svého®'. To je Skoda no déti si tam hraly, starsi chodi do SKP (Free Klub SKP-centra-
pozn. autorky), mladsi nemiizou. To je Skoda no, prijdou ze Skoly tak se nudej. Meéli by to
obnovit. Na Ceskovce maj taky®. Pro ty nejmensi tam méla omalovanky, knizky, aby se ucili
nejmensi deéti. Pro ty vetsi tam méla doucovani. Pro ty vétsi kluky ty poustéla na internet, tam
hrali hry a hledali praci a dole posilovna. Pro ty nejmensi taky DVDcka. ““ (obyvatelka lokality
¢. 2)“ (obyvatelka lokality ¢. 2)

7.7.1. Cinnost v socialné vyloudené lokalité Husova 1116-1119
Mezi aktivity sdruZzeni v této lokalit¢ patiily volnocasové aktivity, vylety, doufovani,
poskytovani informaci a rizné projekty. Aktivity probihaly v rdmci Nizkoprahového zafizeni
pro déti a mladez (NZDM), Terénni socidlni prace (TSP), Komunitni prace a mediacni prace.
Projekty v ramci NZDM (VALKOVA, 2010, s. 32-41) se tykaly déti a mladeze byly zaméfené
na prevenci kriminality a socidlng patologickych jevi, rozvoj praktickych dovednosti (Mlady
policista®, Zahradka¥, Kutil), projekt zamé&feny na propagaci dilleZitosti matetskych kol a
piipravu na vstup na zakladni $kolu (Ranni¢ek) a Romsky debatni klub®. Déle sou¢asti NZDM
bylo douCovani déti a poradani vyleth. V ramci mediace se konal vzdélavaci projekt

Jednotvarnost ubiji (VALKOVA, 2010, s. 60-61). V ramci TSP (VALKOVA, 2010, s. 51-54)

81 Informétorka nechapala, pro¢ ji mésto nedé penize, kratce jsem ji vysvétlila jak to je s projekty, Ze dotace se
nedostavaji automaticky apod.

82 Zde je vidét, ze informatorka nevi, jak socialni sluzby a neziskové organizace funguji. To se d4 oviem
pochopit, nebot’ pro socialné vyloucené je néco jako struktura fungovani nebo financovani organizace vcelku
podruzna véc.

83V roce 2010 pfejmenovan na Sikulové.

84 Uspésny v Romské debatni lize poradané Asociaci debatnich klubii CR. Trofeje byly vystaveny v NZDM

v lokalité.
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zde probéhly vzdélavaci kurzy (AutoSkola pro kazdého, pocitacovy kurz) a pilotni projekt
Domovnici v lokalité (2004). Posledni zmifiovany projekt probihal ve spolupraci s magistratem
(terénni pracovnici), Odborem majetku a investic a spravcem budov MRFP a.s. Kazdy ze Ctyt
domovnikli se m¢l starat o sviij vchod domu a vnitroblok. Tento systém se ukazal jako
neuspésny, protoze zavisel na mife snahy a motivace domovnikd, poptipadé finanéni situaci
jejich rodin (opusteni lokality).

Stredem mého z4jmu jsou aktivity, které probihaly v rdmci komunitni prace
(VALKOVA, 2010, s. 55-59) a to: Burza prace, motiva¢né vzdélavaci kurz Stavebni vyroba a
predevsim projekt Spolecnou cestou. Dale zde v ramci Darjav o. s. fungoval Komunitni
pracovnik. Dulezitym prvkem pro feditelku Darjav o. s. bylo, ze jsou ,.8ité na miru“ dané
lokalité¢ a vyzaduji zapojeni obyvatel dané lokality®>. Komunitni pracovnik, byl projekt
podpoieny dotaci mésta a realizovany v roce 2012 (od ervence). Tento pracovnik mél mit
predevsim funkci spravce a pomahat s feSenim problému v lokalité. Tento projekt se neosvedcil
a byl tedy zrusen. ,, Komunitni pracovnik méla byt funkce po dobu celyho tydne, mél povinnost
tam byt urcity pocet hodin v ruznou dobu. Spis funkce spravce, technické problémy. Byt
prostrednik mezi obyvateli a méstem. Nesetkalo se to s vyraznymi vysledkami.* (romsky
poradce a vedouci Multikulturniho centra) V tomto pitipad¢ byl pojem komunitni pracovnik
ztotoznén s udrzovanim poradku a hlidani majetku, spravcovstvim, coz podle mé neni idealni
pouziti vyrazu. Clovék v takové pozici musel piisobit dojmem, Ze je z hlediska své pozice ,,nad
obyvateli* lokality. Dle mého ndzoru by mél byt komunitni pracovnik nékdo, kdo vidi socidlné
vyloucené jako partnery, ne na n€ dohliZet, natoZ dohlizet nad technickou strankou lokality.
Tedy zfejmé doslo k vlastni (z mého pohledu ne pfili$ $t'astné) interpretaci pojmu komunitni
pracovnik. V ramci projektu Burza price se vytvorila databaze nabidek prace®® pro osoby se
zakladnim vzdélanim a poskytovalo se poradenstvi a asistence ve v&cech tykajici se hledani
prace (tvorba zivotopisii, motivacnich dopisti, doprovod na misto vybérového fizeni apod.).
Peskova ve své praci z roku 2011 popisuje, Ze nabidky prace byly vyvéSovany na nésténce a
informaénich tabulich Darjavu o. s. (PESKOVA, 2011, s. 36-37), nicméné v dobé, kdy jsem se
pohybovala po lokalité (rok 2012) jsem jiz na zadné vyvéSovani nabidek nenarazila. Nicméné
informatorka mé ujistila, Ze toto poradenstvi a pomoc s hleddnim préce bylo rozhodné, ze strany
obyvatel lokality vitané: ,, Tady si vyhledali praci néktery ty kluci mlady, chodili na ten internet,
ted’ neni kam jit. No pomahali urcite (s hledanim a zafizovanim prace — pozn. autorky). S praci,

problémy. Nebyl problém vypsat néjaky papiry. Vidycky byla ochotna Verka.* (obyvatelka

85 Bylo zdliraznéno feditelkou Darjav o. s. béhem rozhovoru v dob& mé praxe ve sdruzeni.
8 Byly zvefejfiovany na nasténce.
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lokality €. 2) Motivacné vzdelavaci kurz Stavebni vyroba se konal v roce 2008 ve spolupraci
s SOU stavebnim v Cerné za bory. Sdruzeni chtélo provozovat socidlni podnik, ale pfisla
svétova finan¢ni krize: ,,§ nim (socidlnim podnikanim-pozn. autorky) Darjav zacal po
proskoleni muzii a jeho cilem je podnikani za ucelem vyuziti nabytych financnich prostredku
k cinnosti sdruzeni. Diky financni krizi v roce 2009 nebylo mozno podnikani provozovat.*
(VALKOVA, 2010, s. 59) Tohoto kurzu v rozsahu 230 hodin®’ se zuéastnilo 10 osob, z &ehoz
9 muzi uspésné kurz zakonéilo zavéreénou zkouskou®®. Vzhledem k tomu, Ze se tento projekt
tykal izkého okruhu osob, nedivim se, Ze si informatorky mély problémy na néj vzpomenout.
Kazdopadné to, ze vétSina zdjemct kurz dokoncila, povazuji za uspéch, co se tyce zisku
néjakého vzdélani navic, kvalifikace. Tento projekt povazuji spiSe za vzdélavaci aktivitu a
Burzu préace za druh poradenstvi a §ifeni informaci nez za opravdovy projekt komunitni préce.
Projekt Spole¢nou cestou se stal nejrozsahlej$im projektem Darjavu. Projekt byl zahajen v roce
2006, kdy doslo k uklidu a rekonstrukci vnitrobloku lokality ¢. p. 1116-1119. Poté se zde
vybudovalo diky podpotfe mnoha sponzorti a nada¢nich prispévka®® hiisté. V roce 2007 doslo
k slavnostnimu otevieni a o rok pozdgji byly ziskany finance na rozsifeni htisté*°. Partnery
projektu se stali Méstsky ufad obvodu 1, Méstsky rozvojovy fond, Statutarni mésto Pardubice
a stavebni firma Stavby Liga Bruntal. Vedle pracovnikii Darjav o. s. a obyvatel lokality se na
realizaci podilela jest¢ konzultantka z Nadace Via, stavebni dozor a zaméstnanci stavebni firmy
Ing. Arch. Alese Prochazky. (VALKOVA, 2010, s. 57) Diraz byl béhem projektu kladen na
Gicast déti i dospélych, zapojeni, dobrovolnou praci a spolurozhodovani obyvatel lokality®!.
,, Dobrovolné brigady zahrnovaly nakladani dievénych klad v blizkych lesich (Srch, Recany nad
Labem, Staré Hradisté) a jejich nasledné vykladani a rucni odstranéni kury primo v lokalite.
Rekonstrukce probihala dle stanoveného casového harmonogramu a jeji soucasti bylo zpevneni
terénu a vybudovani hristé na micové hry, chodnikii se zamkovou dlazbou a novych susaki na
pradlo.“ (VALKOVA, 2010, s. 57) Piedsedkyné sdruzeni Véra Horvathovéa se mi v dob& mé
praxe ve sdruzeni zminila, ze dokonce museli odmitat zajemce o praci na stavbe, bylo jich pfilis.
Z pocatku pry také bojovali o povoleni ke stavbé, ackoli penize méli, Gfad jim ho dat z pocatku
nechtél. Projekt se jim nakonec podaftilo zrealizovat, ackoli udajné ze za¢atku museli bojovat
s nepochopenim ze strany kompetentnich osob. Tyto obtiZe se jim oc¢ividné podafilo pfekonat

vzhledem k tomu, Ze se mésto stalo partnerem projektu. Do projektu byly zapojeny vSechny

87 Viz. Peskova, 2011, str. 36

8 Tuto informaci ndm sdélila feditelka Darjav o. s. béhem exkurze do lokality.

8 Napf. http://www.nadacevia.cz/cz/granty-a-podpora/podporene-projekty/spolecnou-cestou-2
% Program Podpora regionti (CSOB a Postovni spofitelna).

! Obyvatelé si sami navrhli ipravy a podobu vnitrobloku.
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vékové kategorie a projekt byl také v ramci boje se stereotypy medializovan®?. Diilezitym cilem
projektu, vedle opraveni vnitrobloku do takové podoby, aby si zde déti mohly bezpecné hrat,
se stala snaha ptisobit pozitivnim piikladem na postoj veifejnosti k socidlné vyloucenym
lokalitam. ,, Z globalniho hlediska diky veliké propagaci v médiich a informacnim setkdanim
s verejnosti ukazali Romové majoritni spolecnosti, Ze dokdzi pilne pracovat a tvorit néco ucelné
a cilené. (VALKOVA, 2010, s. 68) Projekt byl dileZity i vzhledem ke vztahtim v lokalité.
,Spolecné prace téz napomohly ke zlepseni a utuzeni vztahii mezi obyvateli lokality. Pri
setkanich si lidé mohli v klidu vyrikat spory, které mezi nimi byly, mohli se lépe poznat, navazat
kontakty a vénovat se svym détem. “ (VALKOVA, 2010, s. 68) Kdyz jsem se na projekt zeptala
prvni informéatorky z lokality, trochu mé zaskocila jeji reakce: ,, To si nepamatuju. “ (obyvatelka
lokality €. 1). Vzhledem k tomu, ze v lokalité bydli pét let, musela se do ni dostat kratce po
dokonceni projektu. Druha informatorka z lokality se ptistéhovala pfed sedmi lety, tedy v dobé,
kdy uz byl projekt ,, v pohybu®. ,, Vim, zZe tam pomahali néjaky ty kluci, prinesli to z lesa (dfivi
— pozn. autorky) a rezali to. “ (obyvatelka lokality ¢. 2) Co se ty¢e toho, kdo projekt inicioval,
neni si jista: ,, I lidi viastné no, jak hrali si déti, vzdycky se rozbijeli okna, tak sme se domluvili,
takzZe napad Darjavu. Nektery tam pomahali. ““ (obyvatelka lokality €. 2) Podoba vnitrobloku a
hii§té vznikala diky planovacim setkanim v zké spolupraci s obyvateli lokality” (od navrh
po realizaci). ,, Pracovnici sdruzeni méli za ukol tlumocit navrhy obyvatel zastupciim mésta a
uskuteciiovat tak spolecné cile projektu.” (VALKOVA, 2010, s. 56) V ramci medializace
projektu se tieba konala i oslavy Mezinarodniho dne Rom1. O této oslavé se v rozhovoru zminil
1 romsky poradce: ,, To tam zilo, bylo videét, Ze se tam s nima pracuje. Nékomu ten pristup
vyhovoval, nekomu ne.* (romsky poradce a vedouci Multikulturniho centra) Ja jsem hiisté
vidéla poprvé v roce 2012, bylo v celkem dobrém stavu, i kdyZz v porovnani z fotkami
skluzavka a starsi si kopali s mi¢em. Na vnitrobloku bylo rozhodné vidét, Ze prosel opravou.
Musim uznat, ze mé trochu zarazilo, ze je htisté tvofeno hlavné kiilly a neni v ném moc hernich
prvkl (skluzavka je v podstaté jedind). Libilo se mi, Ze si v rozich vnitrobloku obyvatelé
vyhradili i misto pro suSaky na pradlo. Kdyz jsem vidéla vnitroblok s hfist¢ém o dva roky
pozdéji, €ili v roce 2014, nékteré klly byly ufezané, cely vnitroblok vypadal ponékud opusténe,

ale uklizené. ,, Ty dreva ty shnili, tak to museli odrezat. Lepsi by byly ze Zeleza. Takhle zbytecné

%2 napf. http://pardubicky.denik.cz/zpravy region/husova 20071217.html;
http://www.rozhlas.cz/pardubice/zpravodajstvi/ zprava/321396;

%3 Informace o zapojeni obyvatel nebo fotky z dokon&eni prvni ¢asti hii$t€ napi. Valkova, 2010, str. 55-59;
http://pardubicky.denik.cz/zpravy region/cikani 20071023.html;
http://pardubicky.denik.cz/zpravy region/husova_20071217.html
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vyhozeny penize.* (obyvatelka lokality ¢. 2) Vzhledem k tomu, ze jsem ve vnitrobloku byla
v unoru a v lokalité je o mnoho méné osob, je jasné, pro¢ lokalita plsobila trochu opusténym
dojmem. Kazdopadn€ musim uznat, ze ve vnitrobloku nikdy nebyl néjaky velky nepotradek (ani
pied dvéma lety). Ve své dobé mél projekt Spole¢nou cestou na obyvatele urcité velky vliv, dal
jim moznost zapojovat se aktivné do feSeni urcité¢ho problému, dal jim zkuSenosti. OvSem
s obménou obyvatel a velkym poklesem obyvatel v nedavné dobé uz ho pfipomina jen téch par
kula, skluzavka a vzpominky téch, co se na ném podileli. Tento projekt splnil spoustu kritérii,
jako jsou dobrovolna aktivita obyvatel, spolurozhodovani, fyzicky vysledek spolecné prace,
zapojeni raznych kategorii obyvatel, ¢eho ale doséhl jen z¢asti je udrzitelnost, tu ovlivnily hlavé
finance, podminky Darjav o. s. pro praci s obyvateli a fluktuace obyvatel v lokalité. Dalsi bod,
u kterého si nejsem jista, je samostatnost obyvatel podilejicich se na projektu ve smyslu
rozhodovéni a ¢innosti, prevzeti odpoveédnosti ¢i iniciativy. Ale u prvnich projekti ma casto
organizace iniciujici praci metodou komunitni prace vétsi roli, obzvlasté v Ceské republice, kde
tato metoda nema dlouhou tradici. Otazkou je, jak by se komunitni prace ukazana timto
projektem dokazala rozvinout v pribchu Casu, to se dnes uz ale diky konci plisobeni Darjav o.
s. v lokalité¢ nedovime. SdruZeni také Zadalo o penize na projekty zaméfené na déti a mladez a
na projekty Spolecnou praci (2008) a Programy pro socidlni zaclefiovani znevyhodnénych osob
na trhu prace (2009), ty ale nebyly z opera¢niho programu Rozvoj lidskych zdroji (OP RLZ)
podpofeny. (VALKOVA, 2010, s. 64)
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8. Shrnuti

Moji hlavni vyzkumnou otédzkou této prace je jak lokalitu ovlivnily projekty komunitni prace

v ni doposud vykonané. Doplitkové otdzky zni: Je mozné aplikovat (alespon nékteré) modely

komunitni prace na tuto socialn¢ vyloucenou lokalitu? Lze metodu komunitni prace povazovat

za vhodnou pro feSeni situace v socialn¢ vyloucenych lokalitdch obecné? Mohou se komunitni

a terénni prace vhodné dopliovat nebo zde existuji rizika, ktera by uc¢innost téchto dvou metod

snizovala? Je tato lokalita povazovana za komunitu? Dochazi ve mésté¢ Pardubice k etnizaci

tématu socialn¢ vyloucenych lokalit?

Jak lokalitu ovlivnily projekty komunitni prace?

Komunitni prace této lokalit¢ pomohla. Jsem si védoma, Zze komunitni prace v lokalité
jiz neprobiha a projekt Spolecnou cestou nebyl udrzitelny z dlouhodobého hlediska, ale
situaci ovlivnily finance, zmény v poctu i skladbé obyvatel i skonceni Darjav o. s.
v lokalité. Fyzicky stav lokality se urcité zlepsil, bohuzel tento stav nebylo mozné
udrzet v dlouhodobém horizontu (a to z pfic¢in vySe uvedenych). Lidé se do tklidu a
vytvafeni nové podoby vnitrobloku zapojovali a tim si k nému mohli vytvofit vztah (jde
o vlastni dilo), nyni ale jiz mnoho z téchto lidi v lokalit¢ nebydli a i proto se stav
vnitrobloku horsi. Obyvatelé tehdy také ziskali zkusenosti nejen pracovniho razu, méli
moznost zazit také situaci, kdy ma jejich ndzor, hlas néjakou védhu, naucili se
komunikovat mezi sebou, mohli si vyjasnit své postoje apod. Béhem projektu spolu lidé
byly schopni spolupracovat, byt aktivni a rozhodovat se o pribéhu, dochazelo zde
k medializaci 1 spolupraci s institucemi, organizacemi €ili projekt splnil jakasi zakladni
kritéria povaZovana za dllezitd pro projekty komunitni prace. Ve vnitrobloku se udrzel
vétsi poradek, déti si mély kde hrat a obyvatelé si byli védomi, Ze to vybudovali
vlastnimi silami. Kdyby byl pocet a skladba obyvatel v lokalité stabilné;j$i, komunitni
prace by se zde dala vice rozvijet. Burza prace byla z mého uhlt pohledu spiSe pomocna
aktivit a rekvalifikaéni kurz povazuji spiSe za vzdélavaci aktivitu. Projekt Komunitni
pracovnik za komunitni praci nepovazuji, Slo o spravcovstvi. Burza prace i
rekvalifikacni kurz mély svoji UspéSnost, coZ se o projektu komunitni pracovnik fici

neda. I ostatni projekty Darjav o. s. byly vesmés uspésné.

Je mozné aplikovat (alesponn nékteré) modely komunitni prace na tuto socidlné vyloucenou

lokalitu? Lze metodu komunitni prace povazovat za vhodnou pro feSeni situace v socidlné

vyloucenych lokalitdch obecné¢?
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Komunitni prace je dobrou metodou pro praci se socialné vyloucenymi lokalitami.
Nejen na prikladu tohoto uspésSného projektu Darjav o. s., ale 1 na jinych mistech
v Ceské republice je vidét, Ze metoda komunitni prace ma v praci se socialné
vyloucenymi jisté své uplatnéni. Metoda rozviji vse, co socialné vylouceny potiebuje
ziskat k inkluzi do spolec¢nosti — rozvoj aktivity, pocitu zodpovédnosti, samostatnosti,
schopnosti rozhodovat se, schopnosti vyjadfit svilj nazor, spolupracovat, byt iniciativni,
bojuje proti apatii, pasivité apod. Projekt Spolecnou cestou, ktery v lokalité probehl, by
se dal povazovat za vyuziti metody komunitniho rozvoje (déleni podle Poppla). Pokud
tento projekt srovndme s metodou komunitniho rozvoje podle SPOLU International
Foundation, Darjav o. s. velkou ¢ast principti dodrzel. Lidé byli aktivni, pracovali
dobrovolné, spolupracovali, podileli se na rozhodovani, vyjadfovali svlij nazor, tesili
konkrétni problém, zapojili vné€jsi instituce apod. Co se tyce kritérii pro aktivity
komunitniho rozvoje’, lze fici, Ze byla splnéna téméf viechna — malé méfitko,
vyuzivani potencidlu, participace, ptfispéni partnert, komunikace s mistnimi autoritami,
zlepSovani vztahd (uvniti lokality i mimo), posilovani identity (oslavy Mezinarodniho
dne Romtl). Co se tyc€e kritéria udrzitelnosti, podnécovani rozvoje vedeni, zde metoda
nebyla vyuzita/dotazena upln€. Ohledné dalSich modelt komunitni prace, jisté by Slo
vyuzit 1 jiné napt. komunitni vzdélavani, komunitni péce. Komunitni prace je vhodnou
metodou pro feseni situace socidlné vyloucenych lokalit, ovS§em za podminky uvedené
niZe (tj. souhlasu socialné vylouéenych). Jako u¢inna se ukazuje na vice mistech Ceské
republiky. Tato metoda pomdha lidem naucit se feSit problémy, vzit situaci ,,do
vlastnich rukou®. Socidln¢ vylouceni diky ni pocituji jaké je to mit moc o néfem

rozhodovat, aktivné ovliviiovat sviij zivot.

Mohou se komunitni a terénni prace vhodné doplhovat nebo zde existuji rizika, ktera by

uéinnost téchto dvou metod snizovala?

Komunitni a terénni socidlni praci lze G¢inné¢ kombinovat. V dobé& konani projekti
komunitni prace piisobili v lokalité i terénni pracovnici, at’ uZ ze samotného Darjav o.
s. nebo z odboru socidlnich véci Magistratu mésta Pardubice. Zatimco na individudlni
urovni je zde moZnost zlepSovani ¢i udrZovani své situace, zaroven zde lze plisobit na
celek (situaci a vztahy v lokalité, komunikace z institucemi, feSeni problémi, které se
dotykaji vSech, zlepSovani stavu lokality, boj s negativnim obrazem lokality atd.)

pomoci komunitni prace. Riziky zde miiZou byt situace, kdy terénni a komunitni

%4 Schuringa, 2005, str. 75-76
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pracovnik mezi sebou nekoordinuji postup, nevyjasiiuji si stanoviska ke konkrétni
problematice. Dilezité je zde tedy udrzovat mezi pracovniky spolupraci a komunikaci,
koordinovat postup, aby si v n¢jaké situaci navzajem ,,nepiekazeli“. Rizikem v socialné
vyloucenych lokalitach také je, Ze socialn¢ vylouceni se chtéji z takovychto lokalit za
kazdou cenu dostat, je proto nutné znat postoj lidi v konkrétni lokalité, jestli chtéji pouze
pracovat na zmén¢ své situace nebo by byli ochotni setrvavat del§i dobu v lokalité a
spolenymi silami ji zlepSovat. Naptiklad 1 obc¢anské sdruzeni Vzijemné souziti

(Ostrava) tyto dvé metody kombinuje.

Je tato lokalita povazovéana za komunitu?

Ackoli ze sémantického hlediska se s pojmem komunita Casto setkavame na urovni

4 lr-t-tr o vb-rh dbvf rtv-95 v
nazvoslovi instituci, programli, v ucebnicich a podobnég, informatofi’> se vesmeés
vyjadfovali, Ze si nemysli, Ze je v této lokalité n¢jaka komunita. Slovo komunita, nebo

&%, 7 hlediska definic slova komunita se situace

komunitni si ovSem vykladaji rizn
ruzni. Pokud vezmeme v potaz ,tradicni definice“ o spolupraci, komunikaci,
rovnopravnosti, vztazich mezi sebou i k mistu, tvofeni autonomni jednotky, atd. nelze
lokalitu za komunitu povazovat. Z hlediska definic z perspektivy socialni prace, lze
lokalitu povazovat za komunitu z toho hlediska, Ze sdili uzemi a spojuje je spole¢ny
problém (RAKOCZYOVA, 2003, s. 73). Z hlediska komunitni prace mize jit o
komunitu, pokud se s lokalitou bude pracovat (komunita se bude vytvaret nebo
,ozdravovat®). Obecné feceno tedy o komunitu nejde, spise o rizné rodiny sest€éhované

do jedné lokality, pfi¢emzZ se skladba obyvatel oproti béznym bytovym domim c¢asto

méni. Ale vytvofili si mezi sebou néjaké vztahy, dokédzou spolu komunikovat.

Dochazi ve mésté Pardubice k etnizaci tématu socidln¢ vylouc¢enych lokalit?

Jak potvrzuje nckolik autord situace socidlné vyloucenych se casto etnizuje.
V Pardubicich je situace proménliva, zatimco Romské stifedisko zmeénili na
Multikulturni centrum (MKC) a na Magistratu jiz nepisobi komise, ktera by byla podle
nazvu ,.etnicky zamétena*, na krajské trovni v ndzvu komise opét vévodi slovni spojeni
~romska komunita® a vedouci MKC zastava jesté pozici na webu Magistratu mésta
Pardubic nazyvanou ,,rémsky poradce*”’. I v nazvu terénniho programu SKP-centra

figuruje implikace se, Ze maji starat o Romy”®. Na druhou stranu socialni odbor

95 Obé terénni pracovnice, romsky poradce, absolvent RESO, asistentka prevence kriminality.

% Viz. kapitola Romové, podkapitola Darjav o. s. (projekt Komunitni pracovnik)

%7 Viz. http://www.pardubice.eu/kontakty/osv2/

% Viz. http://www.skp-centrum.cz/rodina-a-deti/terenni-program-v-socialne-vyloucenych-romskych-lokalitach-
usti-nad-orlici/
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Magistratu rychle pochopil, Ze kritériem pro zaméstnani osob zaméfenych na praci se
socialné vylou¢enymi musi byt nékdo kvalifikovany vzdélanim a zkusenostmi, ne pouze
fyziognomii®®. Co se ty¢e Darjav o. s., tam patfilo mezi priority zaméstnavani Romu.

V tomto ptipad¢ si myslim, ale §lo spiSe o to podpofit mistni obyvatele, 1 kdyz vysledky

jsou stejné — nejde o idedlni situaci, kritérium ptivodu pievézilo nad kvalifikaci a

schopnostmi. Informéatofi se na dotaz jestli povazuji fakt, ze se o lokalit¢ v Husové ulici

¢. p. 1116-19 mluvi jako o romské, za problém, vyjadfovali ve vétsi ¢1 mensi miie
souhlasné.

Z hlediska teorie zplnomocnéni, byly snahy Darjavu o. s. vyjadfené projektem
Spolecnou cestou, n€kde na pocatku cesty ke skute¢nému zplnomocnéni. Socidlné vylouc¢enym
zde byl ukdzan demokraticky zplisob feSeni situace, dostali moznost projevit svllj ndzor a
aktivné se zapojit. To je dobry start, ovSem bylo by tfeba na tomto zaklad¢ jesté¢ dlouho a
intenzivné budovat. Pfinejmensim zjistili, Ze nejsou naprosto bezmocni, ze stale maji moznost
svij zivot ovlivitovat, §lo o boj proti pasivnimu pfistupu a rezignaci, se kterymi se lidé zijici
dlouhodobé v socidlnim vylouceni potykaji. V ptipadé Romu navic §lo i 0 zménu vnimani,
protoze z minulého reZimu si diky paternalismu pamatuji, Ze ,,stat rozhoduje a stat zaridi. Jde
zde o boj s naucenou bezmoci. Diky jednomu projektu socidln¢ vylouceni rozhodné
zplnomocnéni nedosli, ale lze fici, Ze §lo o snahu namifenou spravnym smérem. V kontextu
ekologickych piistupti, zde vidim trochu vétsi uspéch. Ekologické pfistupy se zaméfuji na
reakce mezi lidmi a jejich prostfedim, z tohoto thlu pohledu socialné vylouceni diky projektu
Spolecnou cestou vidéli, ze maji néjakou moc nad svym prostiedim, ze dokazi komunikovat
s okolim, s institucemi. ,,Lidé nejen na své prostiedi reaguji, ale také na n¢j aktivné ptisobi a
vzijemné se piizptsobuji.”* (GOJOVA, 2006, s. 44) Tady je diilezity moment, protoZe projekt
jim ukdzal, Ze se nemusi nutné ve vSem ptizplisobovat oni, ale i oni mohou plisobit na své okoli
tak, aby se pfizpusobilo jim, v tomto piipadé se to tykd hlavn& spoluprace s institucemi,
rozhodovani o tom, jak byl mél vnitroblok vypadat. Projekt Spole¢nou cestou zde poukézal na
to, ze lidé v lokalité stale jest€¢ maji néjaké kapacity, zdroje, které jsou schopni mobilizovat
k dosaZeni néjakého cile. Ekologické pfistupy se také zamétuji na to, jak jsou lidé fyzicky
uspofadani v prostoru. Tady je v dané lokalité problém, protoZe pocet i rozmisténi obyvatel je
nestalé (nejen kvili tomu, Ze se sté¢huji pry¢ nebo byli vystéhovani, ale i proto, ze nékteré byty
jsou vyc€lenény pro Program podporovaného bydleni). Stabilita lokality z hlediska poctu a

skladby obyvatel v lokalité by zajisté ulehcila praci s nimi a rozvoj lokality jako celku.

% Viz. Romové, podkapitola Etnizace situace socialné vyloucenych.

113



Kdyz celou situaci shrnu, v lokalité prob¢hly uspé$né projekty, které ukazaly, Ze se s obyvateli
da pracovat nejen v ramci terénni prace, ale i metodou komunitni prace. Tato metoda ma v praci
se socialné vyloudenymi jisté své uplatnéni, i kdyz ma v Ceské republice stale je§té marginalni
postaveni. Co se tyCe lokality v Husové¢ ulici €. p. 1116- 19 vzhledem k tomu, ze doslo ke
sniZzeni a obméné obyvatel od doby, co bylo s touto metodou v lokalité pracovano, bylo by
potieba nejdiive zjistit od vSech zainteresovanych, zdali jsou ochotni takto situaci fesit. Musim
ovSem pfiznat, ze nevim, jak moc by bylo vhodné metodu komunitni prace v lokalité pouzivat,
podle m¢ je dulezitym bodem, jak casto se meni skladba obyvatel v lokalité. Pro tuto metodu
je totiz potieba dlouhodobé a cilené ptisobeni, které by mohl kazdy novy ptichozi narusit,
v ptipadé, ze by jesté nebyla vybudovana jakasi stabilni spoluprace a konsenzus nad zakladnimi
tématy mezi lidmi v lokalité. Pfinejmensim by ale bylo mozné vytvaret alespoii projekty

s vyuzitim riznych prvkd komunitnich metod.
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9. Zavér

V této praci byl zkouman vliv komunitni prace na socialné vyloucenou lokalitu v Husové ulici
¢.p. 1116-1119 v Pardubicich. Komunitni prace v této lokalit¢ urcité pomohla, bohuzel ji vSak
nebylo mozno pod vlivem mnoha okolnosti dale rozvijet. Alespoini se ukéazalo, ze Slo o krok
spravnym smérem. Nyni uz efekt tehdejSich programt, ale v lokalit¢ nelze piili§ pozorovat,
nebot’ v lokalité doslo k obméné a vyraznému ubytku obyvatel a ¢innost Darjav o. s. byla
ukoncena. Ukézalo se, ze by bylo potfeba v ramci tvorby projektii souvisejicich s komunitni
praci a pouzivanim pojmt komunita, komunitni vyjasnit si definice, metody a stanoviska (napf.
oznaceni komunitni pracovnik, pouzivany pojem ,romskd komunita“, atd.). Dale byly
vyjasnény metody, modely a vyhody komunitni prace, popsan jeji vyvoj a byla srovnadna i
s popularni metodou prace se socialné vyloucenymi, terénni socialni praci. Tyto dvé metody
Ize u¢inné kombinovat, jak ukazuji nékteré neziskové organizace v Cesku (napf. o. s. Vzajemné
souziti, DROM — romské stfedisko, Cesky zapad o.p.s.). Komunitni prace je metodou velmi
vhodnou pro rozvoj a zlepSeni situace socialné vyloucenych. Dale byla v praci diskutovana
etnizace problematiky socidln¢ vyloucenych a ¢asté pojeti osob nalezejicich k romskému etniku
jako ,,romské komunity“. Jak jsem zjistila, tyto dva jevy jiz nemaji tak silny vliv jako na
ptelomu 20. a 21. stoleti, kdy se Casto vytvately specidlni ,,romské* pozice a programy, ovsem
stale existuji a objevuji se hlavné v nazvech, k etnizaci pfistupu v ptipad¢ pracovnich pozic
minimaln¢ v Pardubicich uz tolik nedochazi. Byla jsem piijemné piekvapena, ze pracovnici
zabyvajici se lokalitou vybranou pro mij vyzkum nepovazuji tuto lokalitu automaticky za
komunitu, neoznacuji Romy za komunitu. Z mého pohledu Pardubice patii k pozitivnim
piikladim, co se tyCe feSeni problematiky socidlni exkluze. V ramci vyzkumu jsem
prostudovala nékolik publikaci i ¢lankti v odbornych casopisech a sbornicich. Vyuzila jsem
také dostupnych materialt na internetu. Informace o situaci v Pardubicich a o studované lokalité
jsem ziskala téZ z téchto materidli a zaroveil jsem si je doplnila rozhovory s né&kolika
informatory, kteti jsou (popf. byli) se socidlné vyloucenou lokalitou (a)nebo jejimi obyvateli
pomérné Casto v kontaktu. Pokud jde o naplnéni cilii prace, domnivam se, ze vzhledem ke
komplikacim, uvedenym v kapitole o metodologii, jsem ziskala pomérné dost informaci na to,
abych byla schopna vyvodit zévéry, odpovédi na mé vyzkumné otazky. I kdyz jsem musela
odbocit od pivodniho pojeti prace zaméteného vice na Darjav o. s. a jeho Cinnost, stale jsem
dokazala vytvofit celistvy obraz situace komunitni prace obecné na urovni Ceské republiky i
konkrétni situace v Pardubicich. Tuto préaci lze povazovat za pilotni studii, nahled na

problematiku socialné vyloucenych v souvislosti s vyuzitim metod komunitni prace v Ceské

115



republice. Vzhledem k omezenim, ktera se objevila v pribéhu zpracovani vyzkumu, nelze praci
povazovat za n¢jakou dlouhodobou hloubkovou analyzu, ale jako nastin situace je postacujici.
V praci jsem se snazila poukazat na to, ze komunitni prace je krok spradvnym smeérem.
Vzhledem k tomu, ze tato metoda je v nasSich podminkach stale jesté spise ,,novackem® na
okraji, nez bézné a plosné vyuzivanou metodou (v porovnani s ostatnimi metodami socidlni
prace), své zavéry nemohu povazovat za definitivni nebo sto procentné¢ platné, je potieba se
v Ceské republice vyzkumu komunitni prace vénovat i nadale, tak aby jednou mohla byt
ostatnim metodam ,,rovnocennym partnerem®, tak jako v jinych zemich. Myslim si, Ze
vyuzivani komunitni prace se v Cesku rozifuje a vyviji kazdym rokem, coz povazuji za jisté
pozitivni vyvoj. OvSem k tomu, aby bylo feSeni situace socialné vyloucenych opravdu ucinné,
musi se klast diiraz pfedevS§im na vzdélani a informovanost socidlné vyloucenych a bourani
stigmat a bariér mezi vyloucenymi a ,,majoritou®. Ale i1 s tim mizou metody komunitni prace
pomoci. Jde o metodu velice univerzalni, ale je zapotiebi intenzivni prace s vyloucenymi.
Ovsem v dlouhodobém horizontu se tato metoda jevi jako idedlni, nebot jeji vysledky maji
efekt jak na individudlni, tak kolektivni i celospoleenské trovni. Cilem komunitni prace je
podporovat kooperaci, aktivni participaci, komunikaci, schopnost délat samostatna rozhodnuti,
prevzeti zodpovédnosti, zplnomocnéni klientd. A to jsou piesné vlastnosti a dovednosti, které
socialné vylouceni pro inkluzi do spolecnosti potiebuji. S touto metodou lze zménit lokalitu
nejen fyzicky, ale 1 rozvijet pozitivni vztahy a zlepSovat vztahy se Sirokym okolim. Vyuziti
metod komunitni prace nebo i jen projektit s prvky komunitni prace v praci se socialné

vylou¢enymi lokalitami z mého pohledu urcité¢ doporucuji.
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Seznam pftiloh

A. Seznam informatoru

Obyvatelka lokality ¢. 1, v lokalité bydli 5 let (25. 2. 2014, Pardubice)

Obyvatelka lokality ¢. 2, v lokalité bydli 7 let (25. 2. 2014, Pardubice)

Miroslava Gorel¢ikova, asistentka prevence kriminality (3. 2. 2014, Pardubice)

Adéla Voclova, Dis., terénni pracovnice SKP-centra, o.p.s. €. 1 (3. 3. 2014, Pardubice)
Blanka MareSova, Dis., terénni pracovnice SKP-centra, o.p.s. ¢. 2 (3. 3. 2014,
Pardubice)

Mgr. Branislav Stefan¢a, romsky poradce a vedouci Multikulturniho centra, odbor
socialnich véci Magistratu mésta Pardubice (11. 2. 2014, Pardubice)

Mgr. Eva Holubova, vedouci oddéleni nepojistnych socidlnich davek kontaktniho
pracovi§té Utadu prace v Pardubicich (12. 2. 2014, Pardubice)

Ing. Hana Prochazkova, vedouci oddéleni zaméstnanosti krajské pobo¢ky Utadu prace
v Pardubicich (18. 2. 2014, Pardubice)

Mgr. Ivana Macharova, pracovnice useku piestupkti Ufadu méstského obvodu
Pardubice I (5. 2. 2014, Pardubice)

Ing. Ivana Srbova, pracovnice oddéleni spravy bytovych domtl a nebytovych prostor
Magistratu mésta Pardubice (5. 3. 2014, Pardubice)

Mgr. Radek Vorlicek, absolvent oboru Resocializaéni pedagogika, ktery pracoval
v Darjav o. s. (29. 1. 2014, via Facebook)

Rostislav Hiibl, feditel Mé&stské policie (3. 2. 2014, Pardubice)

Informace od Bc. Véry Horvathové, feditelky Darjav o. s. (rozhovor v dobé vykonu

praxe, rok 2012, Pardubice)

. Ukazka témat rozhovoru

Vliv Darjavu o. s. na lokalitu

Projekty Darjav o. s. v ramci Komunitni prace
Zanik sluzeb Darjav o. s. v lokalité

Socialné patologické jevy v lokalité
Povazovani lokality za ,,romskou*

Vyvoj situace v lokalité

Bydleni v lokalité



e Souziti v lokalité

e Konflikty v lokalité

o Cinnost Asistentky prevence kriminality, terénnich pracovnic
e Komunikace obyvatel z lokality s institucemi

e (o si predstavuji pod pojmem komunita

e Je lokalité dostatecné vénovana pozornost

e Vyuziti komunitni prace v lokalité

e Zaméstnanost a socialni davky

C. Ukazka rozhovoru s informatorem
A = autorka bakalaiské prace, I = Informator, konkrétné Mgr. Branislav Stefan¢a, romsky

poradce a vedouci Multikulturniho centra, odbor socidlnich véci Magistratu mésta Pardubice

(11. 2. 2014, Pardubice)
A: Jak dlouho v lokalité ptisobite?

I: Jak dlouho?... Od roku 2008 prakticky, jako terénni pracovnik s tim, ze Husovka byla jednou
ze stézejnich lokalit. Uz predtim tam terénni prdace magistratu byla. Od zari jsem tam byla jako

teréndk a od 2012 jsem prestal byt terénni pracovnik a je tam kolegyné.
A: Jak se to zménilo za tu dobu?

I: 2008, radikalni zména, byl jsem na to sam. Ted’ tam jsou terénni pracovnici z magistratu,
z SKP, Fondu ohrozenych déti... trosku se to tristi. A lidi je tam min nez pred péti lety, mozna
o polovinu, tri ¢tvrteé lidi jsou pryc. Tedka tam je kolem devadesati lidi. Na zacatku 2013 tam
bylo pres sto Sedesat lidi. Musi se stahovat. Husovka se stala prvnim stupném propustnyho
bydleni. Kdyz zvladnou na Husovce dva roky bez dluhii, posun dal...do Polabin. Program
podporovanyho bydleni. Proslo jim uz patndct rodin od roku 2008.

A: Jak lokalita vznikla?

I: Takovou pamét zas nemam. Ja sem tam od 2008. Bydleli tam driv ,, bili*, mélo to celkem
slusnou povest, byla vyhlasend dobrym bydlenim. 2002 vznikl Darjav, to uz tam ti Romaci Zili.
Podle mé to vzniklo, Ze se tam odstéhovalo par romskych rodin a pak se to rozrustalo.
Starousedlici zemreli nebo se odstéhovali. Rozhodli se, Ze tam postavej hriste, vypadalo to tam

neutésené.



A: Jak se to tam teda vyvinulo od toho roku 2008, co se zlepsilo?

I: pokud se na to budu divat jako terénni pracovnik, socidlni antropolog... z myho pohledu
zlepSeni vztahu v lokalité, nechodi petice, méstska policie neeviduje zasadni prestupky. Za prvy
Jje tam min obyvatel. Za druhy skladba obyvatel se meni. To ste se ucili, ze se Romdci deli na

Olachy a Rumugry?
A:Jo, to vim.

I: Zil tam pomérné slusny pocet Olasskych Romii. Tam bylo ruseni nocniho klidu v lété, pribuzni
z ostatnich lokalit. To byly zZivy léta...2009, 2010...201 1, tam ty prestupky byly. S tim se hodné
tezce pracovalo. 2008, 2009, 2010 v tu dobu tam fungoval spravce Jan Miiller, byl u lektor
v Darjavu. Néjakym zpiisobem to tam drzel, mél toho pomeérné na sebe hodné. Obyvatelé
napsali petici, potom odesel uplné z lokality. Poté zhorseni ve smyslu uklidu. Potom jsem vytahl
stary model, ktery uz se tam realizoval — domovnici. To se po néjakou dobu asi roku darilo.
Poraddek se tam celkem udrzoval. I kdyz treba ne sklepy. Sklepy, piida, tam byly ty particky,
drogy. Technicky dostala lokality zabrat. Znas Mirka Ganu? Znamej Verky, pomahal tam

s Darjavem?
A: Ne...toho si nepamatuju.

I: To jsme zavedli projekt Komunitni pracovnik od cervence 2012 a to prave delal Mirek Gario.
On se tam podilel na vystavbé v lokalité. Komunitni pracovnik méla byt funkce, kdy po dobu
celyho tydne mél povinnost tam byt urcity pocet hodin v riiznou dobu. Spis funkce spravce,
technické problémy. Byt prostiednik mezi obyvateli a méstem. Nesetkalo se to s vyraznymi

vysledkami, komise to zrusila. Nyni je tam asistentka prevence kriminality.
A: Jo, tu znam, uz sem se s ni bavila.

I: No, ta tam ma i kancelar. Jeji dobrd prace a ubytek lidi — je tam prakticky klid, Zadny stiznosti,
nic extra se neresi. Otazkou je, jak by to tam vypadalo, kdyby to bylo plny po strechu a bylo

tam vic Olachu...
A: A co Darjav?

I: Podle mé to tam mélo svoje opodstatnéni urcité. Vydrzelo to tam prakticky ... (pocita) ....
deset let, to je zdzrak, na to, Ze to byla romska neziskovka. A ted’ to nemyslim pejorativné jo,
nekdy u tech romskych neziskovek je problém s penézi. Urcité tam udelali spoustu prdace... dviir,

wlety pro déti a podobné. Verka na to byla sama, sesypalo se to na ni. Vzdycky prosazovala,



Ze ty zameéstnanci jsou Romky, Romoveé. To byla jeji politika. ... (premysli)... Byly tam i Zeny, o
kterych si nemyslim, ze by byly kvalifikovany pro praci s détmi. Spoluprdce moje s Veérkou byla
dobra. S Miillerem jsem mél trochu konflikty, problémy. Byly respektovand neziskovka v Cesky
republice. ... (premysli) ... Nevim, jestli je néjaka zapskla viici méstu, mesto na ni vyvijelo tlak,

spis formalni veci ... prosté ji 5li trochu po krku ke konci. Ale jesteé sem s ni od ty doby nemluvil.
A:No jo, no ... takZe to tam pomohlo?

I: Ja si Darjavu vazim, udélali tam kus prdace. Romaci na to vzpominaj, snad pro né udelali
neco dobryho.... Treba ta Romska debatni liga. Nebo Mezinarodni den Romii... to tam Zilo,

bylo videt, ze se tam s nima pracuje. Nekomu ten pristup vyhovoval, nékomu ne.

A: Jasng, tak nic nemize byt na sto procent. A jest¢ se chci zeptat... MysliS si, Ze je to

komunita?

I: Nechci bejt nakej samolibej, ale najdi si moji diplomku. Tam se snazim vyvratit, Zze Romové
Jjsou komunita... ve smyslu spolecnyho zajmu, vidce, cilu, pozitivni participace... To urcité neni

ve smyslu, Ze se to pouzivd.

A: No mé to prace zarazilo, Ze se Casto pise, Ze jsou komunita, vSichni pospolu a je to v nazvech

instituci. ..

I: Mé to taky prave fascinovalo, ja to vaimam taky pozitivne, jako komunitu. Je to roztristeny...je
to a neni komunita. Skoda, Ze tu u sebe nemam pocitat, Ze bychom se podivali na néjakou

definici komunity, to by bylo zajimavy.
A: To je dobry...

I: Rozhodné to neni Husovka. Je to seskupeni lidi, riiznych rodin, bydli tam i ,,bili*. Svym

zpiisobem je to komunita, ale i neni, zalezi na definici.
A: A co konflikty v lokalité? Nebo s okolim? Jsou tam dobry vztahy?

I: Mezi tema rodinnyma celkama jsou probléemy. Mezi jednotlivci, mezi dilcimi rodinnymi
jednotkami. Znaji se, prohodi spolu par slov, ale nebavi se spolu, netravi spolu c¢as a podobné.

...(premysli)... Jako v Cesky vesnici. Vsichni se znaj, ale taky se néktery spolu nebavi.
A: Jasné.

I: U Romii trosku vstupuje ten princip ritudlni cistoty. Jsou tam urcity naznaky. Néco tam jakoby

furt pretrvava, neni to vyhranény ostre.



A: Aha.

I: (premysii znovu o komunitach)... Tristi se to. Naslo se pro to slovo. Dobry slovo, i kdyz s nim
nesouhlasim. Ono taky ,,ubranili se*, politika mésta. Neni tu moc Romui z jinych mést, ze
Slovenska. Nepovazuji Romadky tady jako komunitu, i kdyz to vykazuje néjaky znaky. Ja ti to

poslu. Vytvari to potom u Cechii dojem, Ze to je spolecnost, kterd je jednolita.
A: To je fakt.

I: Romové o sobé vedi, Ze jsou Romové a kdo do ty skatulky spada a maji o sobé prehled. V tom
smyslu jsou komunita. Ja je ale za komunitu nepovazuju. ... (premysli).... Jo, jestée Romodrom

taj mame. Neziskovka, co déla s Romakama.
A: Dik, to snad bude stadit.

I: Nemas zac.

D. Obrazovy material

Obr.

(@3

. 1 —Mapa Pardubic (zdroj: www.google.maps.cz)
Obr. €. 2 — Satelitni snimek lokality a (zdroj: www.google.maps.cz)

Obr. €. 3 — Satelitni snimek lokality b (zdroj: www.mapy.cz)

Obr. €. 4 — Pohled na lokalitu z ulice Husova a (zdroj: vlastni vyzkum)

Obr. €. 5 — Pohled na lokalitu z ulice Husova b (zdroj: vlastni vyzkum)

Obr. €. 6 — Stav spolecnych prostor v minulosti a (zdroj: darjav.webgarden.cz)
Obr. €. 7 — Stav spolecnych prostor v minulosti b (zdroj: darjav.webgarden.cz)
Obr. €. 8 — Stav spolecnych prostor v minulosti ¢ (zdroj: darjav.webgarden.cz)
Obr. €. 9 — Stav spole¢nych prostor nyni (zdroj: vlastni vyzkum)

Obr. ¢. 10 — Opraveny vnitroblok a (zdroj: darjav.webgarden.cz)

Obr. €. 11 — Opraveny vnitroblok b (zdroj: darjav.webgarden.cz)

Obr. €. 12 — Vstup do lokality nyni (zdroj: vlastni vyzkum)

Obr. €. 13 — Vnitroblok nyni a (zdroj: vlastni vyzkum)

Obr. €. 14 — Vnitroblok nyni b (zdroj: vlastni vyzkum)



Poloha socialné vyloucené lokality v Husové ulici €. p. 1116-1119: Pardubice I-centrum, na
hranici s obvodem Pardubice III-Dubina. Obr. ¢. 1 — Mapa Pardubic
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Obr. €. 2 — Satelitni snimek lokality a
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Obr. ¢. 3 — Satelitni snimek lokality b

Obr. ¢. 4 — Pohled na lokalitu z ulice Husova a
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Obr. ¢. 5 — Pohled na lokalitu z ulice Husova b

Obr. €. 6 — Stav spolecnych prostor v minulosti a
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Obr. €. 7 — Stav spolecnych prostor v minulosti b




Obr. €. 9 — Stav spolecnych prostor nyni




Obr. €. 11 — Opraveny vnitroblok b

Obr. €. 12 — Vstup do lokality nyni
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Obr. €. 13 — Vnitroblok nyni a

Obr. €. 14 — Vnitroblok nyni b
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E. Systém socialniho zabezpeteni v CR
Systém socidlniho pojisténi
e Duchodoveé pojisténi (Starobni diichod, Invalidni diichod, Vdovsky a vdovecky
dtchod, Sirot¢i dichod), Nemocenské pojisténi (Nemocenska, Penézitd pomoc
v matefstvi, Osetfovné, Vyrovnavaci ptispévek v téhotenstvi a matefstvi), Pojistné na
socialni zabezpeceni a ptispévek na statni politiku zaméstnanosti
Systém statni socialni podpory
e Pridavek na dit¢, Rodicovsky ptispévek, Piispévek na bydleni, Porodné, Pohtebné,
Davky péstounské péce (Piispeévek na thradu potieb ditéte, Odména péstouna,
Ptispévek pii prevzeti ditéte, Pfispévek na zakoupeni motorového vozidla, Prispévek
pii ukonceni péstounské péce)
Systém socialni pomoci
e Piispévek na zivobyti, Doplatek na bydleni, Mimotadna okamzita pomoc
Systém davek socidlni péce pro osoby se zdravotnim postizenim
e Prispévek na mobilitu, Pfispévek na zvlastni pomicku, Prikaz osoby se zdravotnim
postizenim
Systém socialnich sluzeb
e Socidlni poradenstvi, Sluzby socialni péce, Sluzby socialni prevence, Ptispévek na
péci
Politika zamé&stnanosti
e Podpora v nezaméstnanosti, Nastroje aktivni politiky zaméstnanosti: Rekvalifikace,
Investi¢ni pobidky, Vetejné prospésné prace, Spolecensky ucelna pracovni mista,
Pteklenovaci piispévek, Prispévek na zapracovani, Ptispévek pti pfechodu na novy
podnikatelsky program, Poradenstvi, Podpora zaméstnavani osob se zdravotnim
postiZzenim (s vyjimkou ptispévkl podle § 78), Cilené programy k feseni
zamestnanosti (§120).
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