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Charakteristika prace a volba tématu

PredloZena bakalarska prace je vénovana stavebnéhistorickému vyvoji zamku v Nasavrkach, tedy
objektu regiondlniho vyznamu, ktery dosud nebyl samostatné monograficky zpracovan. Téma je
zvoleno vhodné a odpovidd odbornému zaméreni studijniho programu. Ambice prace jsou
formulovany pomérné Siroce, jejich naplnéni je vsak v fadé ohledli problematické a ne zcela

presvedcivé.

Rozsah prace a formalni naleZitosti

Zasadnim problémem prace je jeji maly rozsah, ktery sotva splfiuje minimalni poZzadavek 50 stran textu,
bézné kladeny na bakalarské prace tohoto typu. Omezeny rozsah se negativné promitd do hloubky
zpracovani jednotlivych kapitol, zejména do interpretacni roviny prace. Néktera témata jsou zminéna
pouze okrajove, bez odpovidajiciho rozvedeni.

Dalsim vyraznym nedostatkem je absence vlastni fotografické dokumentace. Prace se opira prevainé o
prevzaté obrazové materialy z pamatkové dokumentace, pricemz vlastni terénni dokumentace objektu
prakticky chybi. To je vzhledem k povaze tématu a moZnostem terénniho prizkumu znacnym oslabenim

odborné hodnoty prace.

Struktura a obsahové zpracovani

Struktura prace je v zakladnich rysech prehledna, avsak obsahove nevyvazena. Jednotlivé kapitoly maji
velmi rozdilnou hloubku zpracovani. Nékteré pasaZe jsou popisné a fragmentarni, jiné naopak plsobi
az prilis struc¢née.

Za problematickou lze povaZovat zejména kapitolu vénovanou rodu stavebnika Zarubim z Hustifan,
ktera je zpracovana pouze velmi stru¢né a bez hlubsiho kontextu. Autorka se zde omezuje na zakladni
konstatovani bez pokusu o podrobnéjsi interpretaci ¢i srovnani rezidencni sité rodu na prelomu 16. a
17. stoleti. Predevsim je tfeba upozornit na rezignaci na pokus o urceni stavebnika zamku. Tato otazka
je v praci sice zminéna, avsak autorka se ji dale systematicky nevénuje a spokoji se s konstatovanim
nedostatku pramend, a to presto Ze i v prehledové literature je stavebnik alespon hypoteticky urcen.

Metodika a prace s prameny

Metodicky je prace silné zavisla na sekundarnich pamatkovych pramenech, predevsSim na
stavebnéhistorickych prizkumech (SHP). Neustalé odkazovani na SHP bez disledné kritické reflexe
vede k tomu, Ze prace misty plsobi spise jako jejich parafraze nez jako samostatné odborné zpracovani.
Vlastni analyticky pfinos autorky je vtomto ohledu minimalni.

Archivni prace je velmi omezena a nepfinasi vyraznéjsi posun poznani. Prace se tak pohybuje prevainé

v roviné shrnuti jiZ znamych informaci.

Pfinos prace



Za hlavni a v podstaté jediny vyraznéjsi pfinos prace lze povaZovat nalez a zpfistupnéni plant Benedikta
Skvora z roku 1839, které dosud nebyly v odborné literature $irs§im zplGsobem reflektovany. Je viak
tfeba dodat, Ze interpretace téchto planid zlstava znacné nejistd a autorka sama neni schopna
jednoznacné vymezit jejich vypovidaci hodnotu ve vztahu ke stavebnimu vyvoji zamku. Prinos tohoto
nalezu je tedy spise potencialni nez plné rozvinuty.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazyk prace je prevainé odborny a srozumitelny, misty vSak velmi stru¢ny a schematicky. Text Casto
pouze konstatuje skutecnosti prevzaté z literatury ¢i pamatkovych zprav, aniz by byly dale rozvedeny
nebo interpretovany.

Otazky k obhajobé
1. Jaky byl Vas metodicky postup pfi praci se stavebnéhistorickymi prizkumy (SHP) a v ¢em
konkrétné se Vase prace lisi od jejich pouhého shrnuti? Uvedte alespon jeden priklad vlastniho
interpretacniho zasahu.
2. Kapitola vénovana zarubnim z Hustitan je zpracovana velmi stru¢né. Jaky vyznam by podle Vas
mohly mit tyto prvky pro dataci a interpretaci stavebniho vyvoje zamku, pokud by byly
zkoumany podrobnéji?

3. Kdo byl stavebnikem zamku? Je mozné urcit konkrétniho ¢lena rodu Zarubi z Hustifan?

Zaver

PredloZena bakalarska prace splfiuje zakladni formalni naleZitosti kvalifikacni prace a doporucuiji ji k
obhajobé. Vzhledem k nedostatecnému rozsahu, absenci vlastni fotodokumentace, silné zavislosti na
SHP, minimalnimu vlastnimu pfinosu a pouze ¢aste¢né rozvinutému interpretacnimu potencialu vsak
praci nelze hodnotit Iépe neZ stupném: D — dostatecné.
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