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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	X
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	X
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	X
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	X
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	X
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	X
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	X
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	
	


Slovní ohodnocení 

III. Jazyková kritéria                                                               ano     zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	X
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	X
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	
	X
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	X
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení
Práce představuje celkové zaměření Teilhardovy “procesuální filosofie”. Opírá se o relevantní prameny. Autor práce vychází především z českých překladů. Rovněž se opírá o jednu anglickou interpretaci Teilhardovy filosofie. Práce je pozoruhodná mnohými náhledy do přírodních věd a osvětluje hlavní pojmy, které Teilharda v této souvislosti proslavily: noogeneze, biogeneze, kosmogeneze, noosféra aj. Pokud jde o stylistickou úroveň, tak snad jen přečastá „instruktivnost“ vět narušuje jinak logické sevření díla. V rovině gramatické je práce (až na drobné nedostatky) na dobré úrovni. Je škoda, že se autor nepokusil diferencovaněji pracovat s pojmem dějin ve vtahu k evoluci – k tomu se tedy může vyjádřit v obhajobě (viz otázky k obhajobě).
IV. Otázky k obhajobě

Charakterizujte význam náhody při formování hmoty a její eventuální vztah k Teilhardově víře. Zabýval se Teilhard problémem vztahu náhody a víry? 
Otázka se týká rozporu vědeckého a náboženského diskursu, o němž autor práce pojednává hned na počátku v oddíle „Kněz nebo vědec?“ – ostatně tuto část mohl autor práce rozpracovat poněkud rozsáhleji. Kratochvíl odpověď na otázku v nadpisu nechává zcela na citaci autorů Sokolovi a Vránovi. Jak se však k dané problematice staví sám Ondřej Kratochvíl? – snad pouze v závěru práce autor píše stručně o „snoubení se filosofického, teologického a vědeckého postoje.“ (s. 37).
Jak chápe Teilhard pojem dějin? Srovnejte jej například s interpretací pojmu dějiny v úvodu Patočkových Kacířských esejů. Jsou dějiny totožné s evolucí? Liší se nějak „dějiny vesmíru“ (s. 32) např. od dějin lidstva?
Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano 
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