Oponentsky posudek na disertaéni praci Mgr. Michala Pacvoné Technika a
individuace : : :

PredloZena prace se ve svych prvnich kapitolach (1-4) vénuje na obecné roviné
vztahu procesu individuace a techniky, vychazi pfitom zejména z dila Gilberta
Simondona, jez rozviji a doplfiuje motivy ze Stieglera, McLuhana a Junga.
Zanrové se prvni oddily textu bliZi filosofickému eseji (formé&, jez ma v ivahach o
vztahu &lovéka, techniky a spole¢nosti jistou tradici), autor v ném piehledné a
vystizné pojednava hlavni momenty vztahu techniky a individuace a predevsim
formuluje a do znaéné miry i napliiuje simondonovsky poZadavek na roli filosofie
ve zméné naSeho chapani techniky a tak i zmény naSeho postoje k ni.

Pat4, sekundarné ladéna kapitola struéné predstavuje t¥i pohledy na historicky
vyvoj techniky (McLuhan, Flusser, Stiegler) a pfipravuje tak pidu pro zavérecné
analyzy nasi soufasné technické kultury.

Jakkoli je z prvnich oddilg prace citit silna inspirace predevsim texty Simondona
a McLuhana, autoriv pfistup je pivodni a text nesen vlastni argumentacni linii.
Na préci zvla§té ocefiuji vyzdviZeni Simondona, jehoZ dilo se sice v poslednich
desetiletich dotkalo obnoveného zajmu zejména ve francouzském a
angloamerickém mys3leni, v {eském prostiedi jej vSak stale je§té zbyva
predstavit. | proto bych uvital vétsi diiraz na kriticky vyklad jeho my3leni a jeho
kontextualizaci. Ta by mohla prospét i praci samotné - nen{ vidy zcela jasné, kde
autor Simondona parafrazuje, kde interpretuje a rozvadi ¢i vyuziva kupt.
Simondona ve Stieglerové podani. Do zna¢né miry se jedna o meze zvoleného
zanru, sympatického a jisté i legitimniho, pfesto se domnivam, Ze i ve filosofické
Uvaze je nutné pojmy a koncepce konkrétnéji historicky a kulturné situovat a
vici sobé vymezovat. Zvlasté pak, chceme-li vyuZzit konceptualn{ aparat

z poloviny 20. stoleti pfi analyze sou¢asné, zésadné proménéné technické
kultury. Konkrétnim problémem je tfeba vztah mezi Simondonovym pojetim
techniky a McLuhanovym pojetim média. Chapani techniky coby extenze ¢lovéka
se utvari na pielomu 19. a 20. stoleti, zvlasté vyrazné se prosazuje ve 20. a 30.
letech (Ford, Freud, Benjamin, Bergson, Mumford...), v 60. letech je oZiveno a
rozpracovano McLuhanem a ke konci 20. stoleti zazniva v teoriich kyborga,

- hybridnihe propojeni stroje a organismu. Technologie je tu protézou lidského
organismu, jeZ jeho moZnosti zaroven rozsifuje i omezuje (vytvafi nové a
soucasné vede k amputaci tradi¢nich). Jakkoli tato dvoji logika protézy
zdiiraziiuje propojeni élovéka a techniky (zpsobené historickym vyvojem),
zlistadva uzavrena v dualistickém schématu organického a mechanického,
pfirozeného a umélého, aZ nakonec Gsti do slepé uli¢ky smazani rozdilu mezi
obéma poly dichotomie (Haraway). Nedomnivam se, Ze Simondonovo mysleni
s touto tradici - & jmenovité s McLuhanovym pojetim extenze - vyrazné
rezonuje; resp. bylo by Zadouci jejich propojen{ bliZe vysvétlit.

Podobnym ptipadem je my3$lenka esencialni nedostate¢nosti ¢lovéka, jez ma byt
kompenzovana pravé technikou - s oporou Muriel Combes si dovolim tvrdit, Ze
Stiegler v tomto bod# neinterpretuje Simondona pravé adekvatnim zpusobem.
Krom toho se teze o ptivodni protetiénosti a jejim technickém suplementu jevi

v textu jednou jako antropologicka konstanta, jednou jako diisledek konkrétni
historické situace, jejiZ specifi¢nost tudiZ nen{ mozné postihnout. Tento



problematicky posun lze ptiist opét Stieglerovi, ktery zaméiuje kulturni
symptomy modernizace za existencialni situaci ¢lovéka viibec a dospiva tak

k jisté mife technologického determinismu (ktery je vlastni tradici uvazovani o
technice coby protéze, nikoli viak Simondonovi).

Tendence k technologickému determinismu (typicka pro McLuhana, Flussera a
Stieglera pojednané v paté kapitole) se promita i do navazujicich analytickych
¢asti, v nichZ jsou simondonovské motivy priznacné ponékud potlaceny.
Zavéreéné kapitoly postupuji klasickym srovnavanim novych a starych médii a
technologii, resp. popisem zmén, jeZ nova technicka kultura ptinasi. Tuto taktiku
nepovazuji za praveé nejStastnéjsi, nebot jednotlivd média stereotypizuje a
homogenizuje v zajmu jejich efektni konfrontace. Opét by bylo Zadouci
dislednéji situovat a konkretizovat medialni formy, o nich? je fet, jinak se
snadno setkame se zjednodusujicimi a téZzko obhajitelnymi soudy (pro¢ by méla
byt v pfipadé pevné telefonni sité nesmysina otazka ,kde jsi?" - s. 90; upadaji
snad s masivnim vyuZzitim satelitii sny o dobyvani vesmiru? - s. 91; znamenal
snad pohled kosmonautu z Mésice na Zemi zanik lett s lidskou posadkou? - s.
92; pro¢ by mélo byt takfka nemozné dohledat na internetu informaci starou
nékolik mésici - s. 104; atp.). Dals{ vylet by jisté vyznél pedanticky, nejde vSak o
tyto drobné zkraty jako o zplisob uvazovani, jehoz jsou symptomem.
Deterministické pojetf vlivu médii vede k jejich esencializaci, k at uz
predpokladané nebo explicitné formulované specifiénosti média a zkuSenosti, jez
s nim ma korespondovat (jiz médium utvafi) - nikoli nahodou je tento sklon
priivodnim jevem protetického modelu, tfebaze ma hlub3i historii (Lessing).
Typicky se pak na néj nabaluji jednak uréita kulturni kli§é a hierarchie (,oproti
¢tenafi knihy je filmovy divak velmi pasivni” - s. 101}, ilustrovana zna¢né
selektivnimi pfikiady (,film je konstruovan tak, aby vzbuzoval urcité emoce,
které ho dokonce Zanrové vymezuji“; ,z kinematografie zmizely dlouhé
kontemplativni zibéry a nahradil je rychiy stfih akce"), jednak uchylovanim se

k dichotomiim pfirozeného a umélého, realného a virtuainiho, organismu a
stroje (,,zfikame se pfimého vztahu k realité”; ,vypocetni proces je pfenesen

z naseho téla do procesu poéitace“...). :

Nejsem si sam jisty, jak by méla vypadat ,simondonovstéjsi" analyza soucasné
technické kultury (jisté naznaky lze hledat u autort typu Marka Hansena,
Alexandera Gallowaye, Briana Massumiho, Isabelle Stengers & Bruno Latoura} a
dost moZna pfeceniuji roli, jiZ mélo jeho dilo v diserta¢ni praci Michala Pacvoné
sehrat. Simondonovo zasadni dédictvi, totiZ poZadavek na nové filosofické
promysleni vztahu techniky a ¢lovéka viak prace napliiuje bezvyhradné a
doporucuji ji proto k obhajobé.
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