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Anotace

Prace si klade za cil pfiblizit skladbu reprezentativnich, obytnych a dal$ich prostora z&mku
Rychnova nad Knéznou v 18. stoleti, kdy byl ve vlastnictvi rodu Libstejnskych z Kolovrat,
a to zejména Norberta Leopolda a Franti§ka Karla IT. Pramennou zakladnu jsou inventaie
z let 1716, 1753 a 1758. Vyzkum téchto inventait odhalil, Ze jadrem zamku bylo prvni
patro vybavené kapli, jidelnou a dvéma apartmany, jez byly zatizeny bohatou obrazovou

vybavou i hodnotnym nabytkem.
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Title

Libstejnsti z Kolovrat and thier residence. Chateau Rychnov nad KnéZnou in the

light of furniture inventories in 18. century

Annotation

The goal of this thesis is to desccribe and analyze the representative, living and
other interiors of Chateau Rychnov nad KnéZnou, which was owned by LibStejnsti
z Kolovrat with special attention to Norbert Leopold and FrantiSek Karel II. Sources for
this are inventories form years 1716, 1753 and 1758. This research showed that the core of
the Chateau consisted of chapel, dinig room and two apartements which were all located

on the first floor and were decorated with precious furniture and paintings.
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1. UVOD

Predlozend prace se zabyva bydlenim pfiblizné tfech generaci Libstejnskych
z Kolovrat na zdmku v Rychnové nad KnéZznou. Ackoliv tento zamek nebyl jejich jedinym
sidlem, rozhodné neslo o zanedbatelnou stavbu. Jak dokladaji historické prameny, jednalo
se 0 jejich dlouhodob¢ budovanou hlavni venkovskou rezidenci, centrum fideikomisu. Tato
kvalifika¢ni prace nastini ptibéh zdmku zejména za tietiho a ctvrtého majitele fideikomisu,
totiz za Norberta Leopolda (1655-1716) a Frantiska Karla II. (1684-1753) Libstejnské
z Kolovrat. Oba zastavali vyznamné funkce a pattili mezi nejbohatsi leny panského stavu.
Abychom ziskali pfedstavu, jak tito muzi a jejich rodiny vyuZivali rychnovsky zamek,
musime se nejprve zastavit u toho, jak bydleli §lechtici v raném novoveéku. Nasledné si
predstavime Libstejnské z Kolovrat jako rod a shromazdime informace dostupné
Z literatury o stavebnich déjinach rychnovského zamku v 17. a 18. stoleti. Jadro prace bude
tvofit 5. kapitola, ktera se pokusi zpétné¢ zrekonstruovat, jak se bydlelo na rychnovském
zamku na zakladé pozuistalostnich inventait z let 1716 a 1753, jez byly doplnény jeste o
inventaf z roku 1758.1 Na jejich zakladé se pokusime uréit skladbu zameckych pokoji, jeZ
porovname s jinymi zameckymi objekty této doby, jez patfily nejbohatSim Ceskym

Slechticum.

! Narodni archiv Praha (dale jen NA Praha), Fideikomisni spisy, sign. VII E 47, kart. 1124.
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2. SLECHTA V RANEM NOVOVEKU, STAVOVSKA
REPREZENTACE A BYDLENI —STAV VYZKUMU
A MOZNOSTI INVENTARU

Slechtic nilezel v raném novovéku k nepocetné socialni vrstvé s privilegovanym
postavenim. Tato spoleCensky vyhodna pozice byla zaloZena na urozeném puvodu,
piistupu k politické moci a pozemkovém vlastnictvi. Na zaklad€ téchto prvkii mohli
Slechtici uplatiovat své naroky v socialnim prostoru a nakladat s nimi podobné jako
s redlnym kapitalem. Mohli naptiklad uplatiiovat vahu svého titulu p¥i vymahani privilegii.
Nesta¢ilo viak kapital pouze vlastnit. Slechtic musel aktivné davat najevo jeho vlastnictvi,
protoze jen pokud jej spoleCnost uzndvala a respektovala, mél tento kapital vyznam.
Obvykle proto investoval do nemovitosti, byl aktivnim sbératelem uméni ¢i mecenasem.
Zalezelo také hodné na jeho osobnich preferencich. Jinak feceno, musel se nalezité
reprezentovat jako ¢len svého stavu pomoci adekvéatnich a kulturné podminénych nastroja,
véetné svych piibytkt.

Pottebu reprezentace mély a maji vSechny vrstvy spole¢nosti. Miizeme prohlasit, ze
fadnd reprezentace je piimo oCekavana a pozadavky na ni rostou s vy$Sim postavenim ve
spoleCenském ZebiiCku a s Vveétsim mnozstvim obhospodafovaného majetku. Naklady
vydané na reprezentaci nejsou investici v pravém slova smyslu, ponévadz nepiinasi zpét
hmotny zisk. Reprezentace pomoci budovani honosného sidla nebo mecenasstvi byla
pouze jednou z moznosti, jak se fadné prezentovat. Jak uvadi Ale§ Valenta ve své knize
Lesk a bida barokni aristokracie, Slechtici také frekventované investovali nejen do
cirkevnich staveb a fadu. Penize, které vénovali, sice nemély v prvé fadé reprezentovat,
nybrz odrazet, kdyz uz ne silu jejich viry, tak pfani zajistit posmrtnou pamatku, ale snad
nebudeme daleko od pravdy, pokud prohlasime, Ze vétSinou Slo 0 kombinaci, jak ukazat
své odhodlani ve vife, tak ukazat sebe a svij rod v co nejlepSim svétle. Investice do
cirkevniho tadu zajistila vyhotoveni rodového erbu na priceli konventu ¢i postaveni
rodové hrobky.?

Lidé si nejsou rovni — to je princip pfijimany napti¢ vSemi spoleCenskymi vrstvami
uz od sttedoveéku. Uspotfadani svéta dava vSemu hierarchii, od kovli uzivanych alchymisty

az po andély na nebesich.® Postaveni ve Slechtické spole¢nosti bylo v jadru zaloZeno na

2 VALENTA, Ales. Lesk a bida barokni aristokracie. Ceské Budgjovice, 2011. s. 36.
3 MATA, Petr. Svét eské aristokracie (1500-1700). Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004. s. 42.
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vlastnictvi pudy a ziscich, jez pida pfinasela. Pozice, kterou vlastnictvi pfinasi, jde v ruku
v ruce s ukolem ji ve spole¢nosti hajit prostiednictvim fadné sebeprezentace. K tomu
slouzi soustava symbolt a ritualizovanych udalosti, jako jsou bohosluzba, sném ¢i ucast na
riznych slavnostech.* Pfi prosazovani nadiazenosti vyuzival Slechtic kromé své
piislusnosti k vy$§imu stavu i svilj biologicky vek (starsi se tésili vétsi Gcté), stafi svého
titulu ¢i délku vykonu tufadu. V zemské hierarchii se uplatfiovala pouze stavovska
ptislusnost a realny vék. Slozit&jsi to bylo ve dvorské hierarchii, v niz se uplatiovaly také
dvorské tituly. Zarovenn vSak mélo Spatny zvuk, kdyZz se jimi $lechtic hajil v prostiedi
zemskych funkci. Dvorské tituly totiz rozdaval panovnik, kdeZto ve stavovské obci
rozhodovalo staii a pozice, o niz rozhodovala sama obec.® Prace stimto pomysinym
kapitalem vyuzitelnym pouze v socidlnim prostoru byla rozebrana v teorii od Pierra
Bourdiea a nazyva se ekonomie sociadlniho jednani. Nakladd se snim jako sbéznym
obézivem. Lze jej pfevadét, predavat a hlavné investovat a nejedna se zdaleka pouze o
majetek a penize.®

Radna reprezentace mohla nabyt mnoha podob. Casto vSak doslo ke sjednoceni
reprezentaCnich taktik v rdmci rodu, ktery pak navenek piisobil jako ucelenéjsi jednotka.
Tyto sjednocené taktiky se pak oznacuji jako ,;rodova strategie*. Zakladem této strategie a
napovédou pro jeji rozkliCovani historiky je pak rodova legenda, které se vyskytuji
nej¢astéji dva typy. Prvni odkazuje na starobyly ptivod rodu a odehrava se kdysi davno
Vv minulosti, ktera neni blize specifikovana. Miuze také piimo zminovat postavy zijici
Vv davné minulosti pii interakci s pfedkem rodu, ¢imz se nepiimo naznacuje starobylost
dané pokrevni linie §lechtice. Druhym typem je vykonani hrdinského &inu.” Rodové
legendy jsou jednim z voditek vedoucim k rozklicovani tzv. rodové strategie.

Dalsi nepiimou formou reprezentace byla, a stadle je i v dne$ni dobé¢, troven
bydleni. Slechticka sidla se zpravidla nachazela na venkové a nachazela se v nich kromé
obytnych apartmdna také kanceldi vrchnostenské spravy. Mimo téchto sidel bylo také
obvyklé vlastnit, ¢i mit v prondjmu, i dim ve mésté — nejcastéji ve Vidni ¢i Praze — tedy
v blizkosti panovnického dvora a v zemské metropoli. Nejbohatsi §lechtici vlastnili i vice
panstvi. V takovém ptipadé vznikala sit’, ktera nabirala na komplexnosti s nakupem dalSich
pozemku. Rozvijeni sité bylo téméf rodovou povinnosti, protoze tim $lechtic daval najevo

své bohatstvi a pii vétsim poctu potomkd jim mohl odkazat vice majetku. Fideikomis pak

4 MATA, Petr. Svét ceské aristokracie (1500-1700). Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004. s. 228-229.
% Tamtéz. s. 51.
® Tamtéz. s. 17.
" Tamtéz. s. 88.



od 17. stoleti zajist'oval, Ze jadro celého majetku zistane nedotéeno a dédici si zachovaji
stejné socialni postaveni, jaké nalezelo jejich predkim.

Konec 15. stoleti ptinesl i konec ,,hradniho* Zivotniho stylu urozenych a pienesl
sidla blize k méstim. Tak vznikla tzv. rezidenéni mésta. Slechtici neméli problém
S plnénim svych povinnosti, protoze bylo tfeba pouze dojizdét na pravidelné svolavana
jednani. Utedni dny nebyly zavedeny az do konce 16. stoleti. Vliv na to mél zejména
habsbursky dvir ve Vidni. Definitivni pielom piiSel s porazkou stavovskych vojsk a
S vyhlaSenim Obnoveného ziizeni zemského roku 1627. Presun center politické moci do
mést prinutil §lechtice zde vyraznd prodlouzit jejich pobyt. Slechtici je obyvali, pouze
pokud museli ve mésté setrvat kvili povinnostem déle. Napiiklad v Praze pobyvali
Slechtici po delsi dobu nejcastéji kviili zasedani zemského soudu, ptipadné v piipadé
svolani zemského snému (pfed Bilou horou zasedal ¢tyikrat ro¢n€). Doba, jiz Slechtici
travili ve méstech, se prodluzovala pozvolna v tadu let. V piipadé Prahy tomu napomohlo
usidleni dvora mistodrziciho arciknizete Ferdinanda II. Tyrolského, pozdé€ji 1 dvora cisafe
Rudolfa Il. a pevngjsi ptipojeni ¢eskych zemi k tizemi Habsburkd. Nastalo tak jakési
piechodné obdobi, kdy se delsi pobyt u dvora pozvolna stal normou. Nékdy je toto obdobi
oznacovano jako doba ,,sezonnich pobyti“, coz znamend, ze $lechtici ve stavovské spravé
piijeli na delsi dobu do mésta a denn¢ dochazeli pracovat na svéfeny tfad. Svou nechuti
nad timto stavem véci se v 16. stoleti pfili§ netajili. Dochovala se vyjadieni napf. Viléma
Z Rozmberka nebo Adama II. z Hradce, ktefi se nebali oznacit svou sluzbu za ,,hovadskou
praci®.

V druhé poloviné 16. stoleti rostl pocet Slechtict zijicich pfevazné v Praze. Sidla na
venkov¢ se stale Castéji stavala obét'mi zpronevery spravca, a proto sprava vesnického
majetku Casto prechazela do rukou manzelek $lechtici. Po smrti Rudolfa Il. a nasledném
pfesunu cisafova dvora do Vidné byl novy styl Zivota jiz zavedeny a nikdo se nevratil
K ptivodnimu ¢astému cestovani mezi méstskym a venkovskym sidlem.® Zaroven se

9

zvysila také cetnost a délka vyjezdt do cizich zemi,” coz se odvijelo od S$lechtickych

povinnosti.

8 MATA, Petr. Soumrak venkovskych rezidenci. "Urbanizace" &eské aristokracie mezi stavovstvim a
absolutismem. In: Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku. JihoGeska univerzita v Ceskych
Budgjovicich, 1999. s. 154.

9 BUZEK, Véclav. Vék urozenych: slechta v ¢eskych zemi na prahu novovéku. Praha : Paseka, 2002. s. 177.
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Praha a Viden se staly vyznamnymi spravnimi i kulturnimi centry a pobyt u dvora
byl téméi nepfetrzity. Proto rostl poéet §lechticti z Cech pobyvajicich ve Vidni.*® Pobyt u
dvora se v 17. stoleti stal symbolem dobrého postaveni, byt dlouho pry¢ od dvora
znamenalo stat se teréem pomluv.!!

Na venkov se tak jezdilo pomérné¢ malo, a to zejména na Iéto, avSak nékdy se pobyt
mohl protahnout az do podzimu kvili sezéné lovu. Navzdory vzdalenosti od cisafského
dvora si venkovska sidla podrzela kulturni vliv jako prostory pro pofadani slavnosti i
cirkevnich udalosti a honi. Nadale se na venkové budovalo. Slechta dbala na stav
rodového sidla a stle se snazila jeho vzhled vylepSovat. V okoli venkovskych panstvi se
stavély manufaktury, prodavajici vyrobky do mést nebo hostince pro pocestné. V blizkosti
meést se stavély men$i zamecky, které Slechticim poskytovaly prostor k odpocéinku od
mé&stského ruchu, aniz by ztratili kontakt s dénim ve mésté.

Vedle vlivu videnskych dvord mély dopad na prosazeni nové etikety take
kavalirské cesty, jez byly ritualizovanym vstupem do dospélosti. Mladi $lechtici se
vydavali na cesty po Evropé, aby studovali na univerzitach ¢i Slechtickych akademiich a
navitivili vyznamné dvory v Italii, Spanélsku ¢&i Francii. Na kavalirskych cestach mladi
Slechtici poznavali dvorskou etiketu. Zazili pfitom i maly kulturni $ok, ktery je ovlivnil a
po navratu vedl ke zménam ve vlastnim zivotnim stylu. K takovymto zménam je také
vedla angaZzovanost u dvora a v ufadech. UZ neméli Cas na pravidelné objizdéni statkd,
ponévadZ je vazaly povinnosti zemskych i dvorskych tfadi. Slechtic tak travil ¢as Gasteénd
v méstské a castené ve venkovské rezidenci.'? Vétsinu zilezitosti tykajici se jeho
vlastniho panstvi navic fesila panska kancelaf, kterd dohliZzela na podnikéani 1 na poddané,
vedlejsi sidla zajiStovala potraviny a dal$i material, takze méla spravné-ekonomickou
funkci.'® Ne vsichni viak pfijali nové uspotfadani spole¢nosti s nadsenim a dali pednost
zivotu na venkové€. Pfi tomto rozhodovani, teda zda se pfizplsobit zivotu ve mésté, nebo
zda se pln¢ vénovat spravé panstvi, hralo roli naboZzenské vyznani, spolecenské postaveni,
ale také charakter jednotlivce. Pozdéjsi rekatolizace zemé& navic ptinesla velké pfesuny
majetkd do rukou katolikli a emigraci velké ¢asti protestantské Slechty.

Existovaly tii zakladni moZnosti, jak po kavalirské cesté zahajit kariéru. Slechtic

mohl ziskat pozici v zemskych uradech — v tom piipadé se doba jeho pobytu na venkové

10 MATA, Petr. Soumrak venkovskych rezidenci. "Urbanizace" &eské aristokracie mezi stavovstvim a
absolutismem. In: Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku. JihoGeska univerzita v Ceskych
Budgjovicich, 1999. s. 156.

1 Tamtéz. s. 158.

12 Tamtéz. s. 140.

3 BUZEK, Véclav. Vék urozenych: Slechta v ceskych zemi na prahu novovéku. Praha : Paseka, 2002. s. 178.
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prodluzovala a jeho cestovani sestavalo hlavné z cest mezi dvorem, piipadné¢ zemskou
metropoli, a statky. Dalsi moznosti bylo ziskat vyssi pozici u dvora. V takovém ptipadé byl
Slechticiv rozvrh naro¢néjsi. Ocekavalo se, ze zistane u dvora a bude ho nésledovat,
pokud se piesune. Spolecenskou devizou bylo pravidelné setkdvani se s cisafskou rodinou,
avSak pobyt na jejich sidlech se vyrazné zkratil. Tteti moznosti bylo vzdat se snah o
ziskani postu ve spravé nebo pozice u dvora. Vétsinou se k této volbé priklanéli Slechtici
s pribyvajicim vékem. Jen malokdy se stalo, Ze se mlady Slechtic vzdal snah o zisk
ufednické pozice a odesel na venkov, kde byla jeho hlavnim zdjmem sprava pozemkii.
Podle vyzkuma travili Slechtici v prvni tfetin€ 17. stoleti mnoho ¢asu ve méste.
Informace z druhé poloviny 17. stoleti nejsou jiz dostate¢né podrobné, aby bylo mozné v
této véci vynést jasny soud. Pro ziskani konkrétnéjSich faktii by bylo potfebné sestavit

itinerate Slechtictl, coz predpoklada rozsahly vyzkum napti¢ mnohymi archivy.*

Slechtické rezidence a rezidenéni sit’

Pojem ,Slechtické rezidence™ zahrnuje vSechny typy nemovitosti od hradu pies
zamek az po lovecky zamecek. Pojmenovani rezidence ¢i sidlo bude pouzivano i v tomto
textu, 1 pfestoze tato sidla nemusela nutné¢ slouzit své obytné funkci, jak by se mohlo
z oznadeni ,rezidence* zdat.*® Slechtické nemovitosti samoziejmé primarné mély funkci
obytnou, ale vedle ni plnily celou fadu druhotnych funkei, napiiklad spole¢ensko-kulturni,
ekonomickou ¢i politickou.'® Pfesto se musime ptat, jaky vyznam méla sidla, ktera nebyla
prvoplanové obyvana. Dosavadni vyzkumy nadm davaji odpovéd’ v podobé teorie o
rezidenCnich sitich. Sidla ve vlastnictvi jednoho Slechtice byla umisténa do
hierarchizovaného systému, v némz plnila svou funkci. Nejvyse stalo rodové sidlo, kde
vétsinou sidlila také centralni ufednicka sprava velkostatku. Ostatni sidla zajist'ovala ptisun
naturélii. Sidlo ve mésté mélo vlastni vyjime&nou pozici.*” Stejné tak s nim spjaté zamecky
Vv blizkosti mést, které se do médy dostavaly asi v poloving 16. stoleti. Pfedlohou jim byly
italské vily.!® Pokud z n&jakého divodu (napiiklad mor, valka) nemohlo hlavni sidlo plnit

svou spravni funkci, mohli se ufednici doCasné pfesunout na jiné sidlo a vykonavat své

1% Tamtéz. s. 148.

15 Tamtéz. s. 139.

16 VOREL, Petr. Dvory aristokratti v renesanénich Cechéch, in: Véclav Buzek (ed.). Zivot na dvore a v
rezidencnich méstech poslednich Rozmberkii. Ceské Budgjovice, 1993. s. 137-154.

7 BUZEK, Vaclav. Vék urozenych: slechta v ceskych zemi na prahu novovéku. Praha : Paseka, 2002. s. 173.
18 Tamtéz. s. 174.
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povinnosti odtamtud. Nejvice vyzkumi tykajicich se této problematiky bylo provedeno pro
jihoCesky rod Rozmberkt a rod panti z Hradce.

Teorie o reziden¢nich sitich se poprvé objevuje v textu Jaroslava Panka, aplikuje ji
na rody doby predbélohorské. Teorii dale ptevzal Petr Mata a pouzil ji na rody doby
pobélohorské. Otazka frekvence vyuzivani nemovitosti vSak dodnes neni zcela uspokojive
zodpovézena. Navzdory veskerym vyzkumim zistava pramennd zakladna pomérné
mala.’® Teorie o reziden¢nich sitich se totiz, pfestoze byla vytvofend na pramenech
zanechanych nejmajetnéjSimi rody, aplikuje 1 na Slechtice s nizSim postavenim, ktefi
nevlastnili tak velky pocet pozemki, a proto se u nich sidelni sit’ nevytvofila. Dal§im
problémem vyzkumu je fakt, Ze historikové se dosud zabyvali pouze Slechtici s ufednickou
kariérou.?® Sonda provedend Vitézslavem Prchalem o itinerafi hr. FrantiSka Antonina
Sweerts-Sporcka ukazuje, Zze i v 18. stoleti mohl $lechtic travit vétSinu ¢asu na svych
sidlech na venkové a snad se i zamérn¢ vyhybat pobytu u dvora, coZ kontrastuje s vyse
zminénymi fakty. Sweérts-Sporck vyuzival nejvice tii ze svych panstvi. VSechny se
nachazely na venkoveé. Jeho Zivotni styl byl velmi podobny tomu Jana Adama
Z Questenberku. Jestli jde pouze o vyjimku odmitajici postupné se prosazujici model
urbanizace, nebo o dtkaz, ze problematika je slozitéjsi, nez by se mohla na prvni pohled
zdat, musi urdit dalsi vyzkumy.?!

Pro 16. stoleti je platné tvrzeni, ze hlavni rezidenci bylo venkovské sidlo v blizkosti
poddanského rezidencniho mésta, z ne¢hoz Slechtici dojizdéli do jedné ze zemskych
metropoli (Praha, Brno, Olomouc) pro plnéni spravnich funkci.?? Pfenaset toto tvrzeni na
stoleti nasledujici by bylo pfinejmensim nepiesné. Obdobi pielomu 16. a 17. stoleti
piineslo zmény v politické sféfe, které nasledné ovlivnily zmény kulturni a celkovy Zivotni
styl.

Vyzkum rezidencnich siti naznacuje, ze Slechtic 17. stoleti travil vétSinu Casu ve
své méstské rezidenci. Pfitomnost dvora Rudolfa II. v Praze byla jednou z prvotnich pfi¢in

pozvolného piesunu S$lechtici do mést. Rychleji se ptizptsobili §lechtici katolického

19 PRCHAL, Vitézslav. Sidlo a jeho pan: rezidenéni strategie hrabéte Frantiska Karla Swéerts-Sporcka ve 2.
¢tvrting 18. stoleti. In: Theatrum historiae (9) 2011. s. 45-78.

20 Tamtéz. s. 46-48.

2L Tamtéz. s. 70-73.

2 MATA, Petr. Soumrak venkovskych rezidenci. "Urbanizace" Geské aristokracie mezi stavovstvim a
absolutismem. In: Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku. JihoGeska univerzita v Ceskych
Budgjovicich, 1999. s. 152.
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vyznani, protestantska ¢i opozi¢ni Slechta se nenechala ovlivnit tak snadno. Jen méaloktery
$lechtic v§ak zcela rezignoval na zivot ve mésté. >

Pobyt na venkovskych sidlech se v prvni poloviné 17. stoleti vyrazné zkratil a
v nékterych ptipadech se vytratil Gplné. Proto Casto dochdzelo ke zménam v hospodaiské
spravé.?* Takové tvrzeni plati jak pro Albrechta z Valdstejna a jeho pobyt na Frydlantg, tak
pro knizeci rod Lichtenstejn.?> Pro druhou polovinu 17. stoleti mame po prozkoumani
nékolika Slechtickych itinerdii podobny rdmec, nic vSak neni jisté. V piipadé zisku vyssi
spravni pozice ¢i dvorské sluzby mohli setrvat v jednom z metropolitnich mést. O
$lechticich v cirkevni nebo vojenské kariéfe nemame podrobnéjsi vyzkum.?® Pokud se
Slechtic odebral na venkov, mohly byt pti¢inou jak vysoky veék, tak rizné osobni diivody.

Podobné obtizné je odpovédét i na otazku, co v takovémto piipadé povazovali
Slechtici za svij domov. Musime si uvédomit, ze pojem domov mél vté dobé jiny
vyznam, nezZ jak jej chdpeme dnes. Domnivame se, Ze oznaceni domov bylo pouZito pro
dany zamek/objekt poté, co na ném Slechtic pobyval delsi dobu. Nejéastéji tak tento titul
ziskalo rodove sidlo, avsak toto tvrzeni nelze pausalizovat. Se zménami v prub&hu raného
novoveéku se posunuje i Vyznam oznaceni ,,domov*. S prodluzovanim pobytu ve méstech
se i tamni sidla zacala oznacovat jako domov. S pocatkem 17. stoleti se z venkovskych
sidel staly ,,mé statky*. Dle korespondence Zderika Vojtécha Popela z Lobkovic vime, ze
domovem se mohlo stat i velkomésto. Sam tak oznacoval Viden. ,,Byt doma“ nema tedy
pevnou definici, odborné zdroje ovSem shodn¢ stavi do opozice pojmy ,,domov* a ,,byt na
cestach®.?” Oznaceni domov nem4 dostate¢né podklady pro vyzkum a ¢asto nachazime jen
piiklady uziti v korespondenci jednotlivcd, coz pro validni definici neni dostacujici a co
vyraz ,,domov* znamena, stale nenf jisté.?

KaZzdopadné se od 17. stoleti Slechtické rodiny ziejm& nejvice a systematicky
staraly o centrum fideikomisu. Fideikomis je pravni ustanoveni zabrafjici tfisténi

rodového majetku mezi vicero dédict. V 16. stoleti Ceské zemské pravo ustanovilo rodovy

2 KUBES, Jifi. Reprezentacni funkce sidel vyssi Slechty z ceskych zemi (1500-1740). Ceské Budgjovice :
Filozoficka fakulta Jihoeské univerzity v Ceskych Budgjovicich, 2006. s. 77-78.

24 MATA, Petr. Soumrak venkovskych rezidenci. "Urbanizace" eské aristokracie mezi stavovstvim a
absolutismem. In: Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku. Jihoteska univerzita v Ceskych
Budgjovicich, 1999. s. 154.

2 Tamtéz. s. 140.

% KUBES, Jifi. Reprezentacni funkce sidel vyssi Slechty z ceskych zemi (1500-1740). Ceské Budgjovice :
Filozoficka fakulta Jihoeské univerzity v Ceskych Budgjovicich, 2006. s. 79-82.

21 BUZEK, Véclav. Vék urozenych: slechta v ceskych zemi na prahu novovéku. Praha : Paseka, 2002. s. 185.
%8 MATA, Petr. Soumrak venkovskych rezidenci. "Urbanizace" Geské aristokracie mezi stavovstvim a
absolutismem. In: Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku. JihoGeska univerzita v Ceskych
Budgjovicich, 1999. s. 141.
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nedil, ktery mél zarucit dédictvi vSem muzskym legitimnim potomkim. Tady vyvstal
problém, protoze i pomérn¢ velky majetek se velmi ztenci, pokud je dédici vétsi pocet.
V piedbélohorském obdobi byly snahy tomu déleni zabréanit vytvofenim svétenectvi, které
ustanovilo rodovy majetek jako nedélitelny. Oproti fideikomisu, ktery ma kofeny ve
Spanélsku a typicky majetek piechazel na nejstar$iho potomka, viak v tomto piipadé dédil
nejstarsi rodovy piislusnik. Primogeniturni fideikomis se v Ceskych zemich prosadil po
tricetileté valce a v priibéhu let si jej s cisafovym svolenim zaloZila vétsina rodt.?°

Fideikomisii byly dva druhy. Casté&ji uzivany byl fideikomis realny, ktery zahrnoval
majetek movity 1 nemovity a ke kterému bylo pfifazeno vicero panstvi. Druhy typ se
nazyval pekuniarni a tykal se financi. Zpravidla v ném byly uvedené pevné stanovené
sumy pojisténé v deskach zemskych nebo na nékterém z panstvi.®® Povoleni k zalozeni
fideikomisu udé¢loval panovnik a muselo byt zaznamenano v deskach zemskych, jinak
nenabyvalo pravni platnosti. Byl to dalsi zptsob, kterym si cisatf zajiStoval poslusnost
rodd. V Obnoveném ziizeni zemském byl tradi¢ni rodovy nedil zrusen. Po valce si chtéla
Slechta nové nabyté statky pojistit a potiebovala povoleni panovnika, ktery ji ho udélil jako
privilegium a odménu za sluzby.%!

Dédicové fideikomisu byli ur€eni v zavéti jeho dosavadniho drzitele a Casto byl
uveden nastupnicky fad. Zpravidla dédil prvorozeny syn, avSak pii analyze najdeme i
vyjimky. Kupiikladu Norbert Leopold byl druhorozenym a dédictvi mu pfipadlo, jelikoz
jeho starsi bratr upadl v otcovu nemilost a byl vydédén.

Jak vyplyva z piedchozich odstavci, fideikomis byl ve své dob¢ idealnim feSenim
pii problémech s drolenim dédictvi. V prabéhu druhé poloviny 17. stoleti se vSak stal spise
bfemenem. Majetky, které nebyly soucasti fideikomisu, tzv. allody, byly v této dobé ¢asto
tézce zadluzeny a Slechtici zadali povoleni zajistit si své pijcky pravé fideikomisnim
majetkem, coz vedlo k dal$imu zadluzovani. Souvisi to s udalostmi valek o Spanélské
dédictvi (1701-1714), kdy cisat musel zadluzeni fideikomisu povolit, aby mu Slechta na
naroéné valéeni mohla piij¢it.®? V pritbéhu 18. stoleti byly jiz fideikomisy tak zadluzené, Ze
to komplikovalo nalezit¢ odvadéni berni. Zadluzeni n€kdy dosdhlo takové miry, Ze
kontrolu musel ptevzit stat. I pies kritiku byl institut fideikomisu zruSen az s koncem prvni

svétové valky.?

2 VALETA, Ales. Lesk a bida barokni aristokracie. Ceské Budgjovice : Veduta, 2011. s. 49.
30 Tamtéz. s. 50.
31 Tamtéz. s. 48.
32 Tamtéz. s. 55.
33 Tamtéz. s. 56.
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V centru fideikomisniho panstvi staval reziden¢ni zamek, jehoz vzhled byl ovlivnén
ptevladajicim slohem v dob¢ jeho vystavby. Pro renesanci byla typicka uzaviena ¢tyikiidla
dispozice. Ta se Vv nésledujicim obdobi s nastupem baroka (okolo druhé poloviny 17,
stoleti) oteviela v trojkiidly zamek s ¢estnym dvorem. Zdaraznéno bylo kiidlo uprostied,
zpravidla mohutnosti ¢i vyzdobou. Kfidla po stranach pak tvofila dopIn€k. Stavitelé, ktefi
byli uprostfed projektu, kdyZ tyto dispozi¢ni novinky ptisly do ¢eskych zemi, upravovali
plany. To se promitlo naptiklad do vystavby zamku Roudnice nad Labem.** Novym
idedlem se stala osové symetrickd hmota, v jejimz stiedu je sal, nejlépe dvoupatrovy.®®
Osa soumérnosti byla protazena do zahrady francouzského typu. Zde byl umistén point de
vue, rizné drobné stavby jako altany ¢&i kaplicky.®

Nejvétsim vzorem se pro architekturu té doby stal palacovy komplex Versailles.
Objekt byl rozdélen na ¢asti obytné, hospodarské a nékdy i prostory kancelaii ur¢enych pro
spravu. Obranna funkce byla zdtraznovana méné a spiSe uz jen symbolicky a pozvolna se
od ni upoustélo. Také politicky vyznam rezidenci se oslabil. Ubylo trvalych Slechtickych
rezidentd i jejich hostii a trvalé obyvatelstvo se omezilo na komorni sluzebnictvo. Slechtici
stale m¢li mnoho kulturnich zajma, a proto zdmky obsahovaly prostory pro knihovnu ¢i
pro shirky. Zamek obyvaly osoby zodpovédné za péci o né&, také archivari, ptipadni malifi
¢i literati.3” Aby mél zamek z obdobi pocdatku 18. stoleti viechny naleZitosti, bylo tieba
nasledovat jednu z piirucek, které se timto problém zabyvaly a jichz se v baroknim obdobi
objevilo hned nékolik. Soudobé texty o architektuie, napi. od Paula Deckera (1677-1713),
doporuCovaly mit saly dva — audiencni a tanecni. Ty mohly byt oproti salim
Z renesanéniho obdobi prostorngjsi a s vétsimi okny diky novym sklaiskym technologiim.3®
Dulezité bylo, aby zamek mél vSechny kulturni nalezitosti a nebyl ordinarni, protoze —
abych parafrdzovala Karla Eusebia z Lichtenstejna — penize mohl mit kazdy, dobry vkus a
vzacné obrazy ¢i sochy vSak ne. Vybudovani reprezenta¢niho sidla bylo velmi nékladné a
vyzadovalo praci ¢asto n€kolika generaci. Nové trendy piichazely z Francie a Italie a na
nase uzemi se dostavaly skrze némecké prostiedi a také diky zkuSenostem z cestovani.

Okoli zdmku taky zapadalo do stylu zameckého komplexu. Zvyseni prestize napomahalo

3 VALETA, Ales. Lesk a bida barokni aristokracie. Ceské Bud&jovice : Veduta, 2011. s. 30.

3 Tamtéz. s. 109.

% KUSAK, Dalibor - Jiti BURIAN - lvan MUCHKA. Hrady a zamky v Cechdch a na Moravé: promény
slohii a Zivotiho stylu. Praha : Panorama, 1980. s. 31.

37 PETRAN, Josef - PETRANOVA, Lydia - SIMEK, Eduard - VOGELTANZ, Jan. Déjiny hmotné kultury.
Dil Il (2). Kultura kazdodenniho zivota od 16. do 18. stoleti. Praha : Karolinum, 1995. s. 319.

% Tamtéz. s. 307.
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ptizvani cirkevnich tadd, jez si pak v reziden¢nim mésté ¢i dokonce nedaleko samotného
rezidencniho zamku vystavély konvent.

Rang barokni zdmky dispozi¢né navazuji na ¢tyrkiidlou stavbu s vnitinim nadvoiim
(renesan¢ni kastel). Nové byly bez naroznich vézi a arkad bézicich kolem vnitiniho
nadvoii. Béhem druhé poloviny 17. stoleti se dvoutraktova dispozice chodby a fady saloni
zménila v fetéz salont a piedpokojii propojenych enfiladou. To je piipad i zdmku
vV Rychnové nad KnéZnou nebo v Roudnici. Promény v zivotnim stylu $lechty vedly také
ke zménam v narocich na bydleni. V piipadé, ze se zamek v této dobé teprve stavél,
upravily se jeho plany podle aktualnich trendii — to je pfipad i1 objektu v Roudnici nad
Labem. Prostfedni kiidlo vSak stavitelé hmotoveé zdlraznili, aby alesponl naznacili snahu o
trojktidlou dispozici. Barokni novostavby dostaly novou dispozici.®® Uplné se upustilo od
vojenské funkce sidel a vnéjsi vzhled se béhem poloviny 17. stoleti proménil z vojenské
pevnosti na trojkiidly zamek s ¢estnym dvorem. Méstské palace si ovSem pevnostni
charakter udrZely déle nez venkovska sidla.

Reziden¢ni zdmek nebyl jedinou budovou reziden¢niho mésta, na niz Slechticim
zélezelo. Do svych rezidenci si prali napt. klastery. V klasterech spravovanych fady byly
casto zalozeny rodové hrobky. Cirkevni hodnostaii kromé duchovni péce o poddané mohli
spravovat také panské hrobky. Pii jejich zakladani panstvo nasledovalo panovnikova
piikladu a dle zvyku se nechavali pohibivat na svych statcich. Pozdéji Slechtici méli
zalozenych vice hrobek, ¢ehoZz je dobrym piikladem i rod Kolovrata, o kterém se
zminujeme v této praci. Tento vyvoj je spojen s urbanizaci Slechty. Nartst poc¢tu hrobek ve
meéstech je spojen s narastem poctu panskych domt, ackoliv velmi frekventované byly
zakladany hrobky taky pii venkovskych sidlech. Tento trend, ktery mizeme sledovat
v rodovych spisech, si vykladddme finan¢ni vyhodnosti venkovskych pozemkii. Rody mély
predevsim zajem ulozit zde ostatky svych rodovych piislusniki, ktefi dosahli vyznamnych
postu nebo jinak proslavili rodové jméno. Hrobka se stala symbolem a dokladem vyznamu
rodu a reprezentovala jej. Cirkevni fady casto zakladaly Skoly, které se staly centry
vzdélani na daném panstvi. Tyto Skoly vsak mély spiSe symbolicky vyznam, ponévadz na
venkovskych sidlech nevznikaly Skoly vys$Siho vzdélani. Vyjimku tvofily nékteré Skoly
zalozené jezuity, ktefi zakladali své koleje, vétSinou s menSim poctem studentli. Pocet

nové¢ zalozenych konventd vzrostl po prosazeni katolické viry. Naopak vyrazny ubytek byl

3 PETRAN, Josef - PETRANOVA, Lydia - SIMEK, Eduard - VOGELTANZ, Jan. Déjiny hmotné kultury.
Dil II (1). Kultura kaZdodenniho zivota od 16. do 18. stoleti. Praha : Karolinum, 1995. s. 286.
40 Tamtéz. s. 290.
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zaznamenan Vdob¢ konfliktd s protestanty. Dominantni postaveni mély konventy

Tovarysstva JeziSova, ale také Kapucini nebo Rad milosrdnych bratfi.

Zameckeé interiéry

Vnitini ¢lenéni sidel se vyvijelo v pribéhu casu. Jednotlivé mistnosti se
specializovaly a mély rizné funkce. Vyvoj je nejlépe patrny na soukromych pokojich.
Z&kladni obytnou jednotkou byl Vv renesanénim obdobi vicetéelovy pokoj spojeny
s komorou slouzici jako loznice. Takovy pokoj byl na sidlech i v Gfednickych bytech. Na
podobném principu byla zalozena architektura celého 17. stoleti, kdy se prosadilo ¢lenéni
apartmanll na tfi zakladni mistnosti. K obytnym pokojim a loZnicim piibyly piedpokoje.
Ponévadz se potieby pant vyvijely, postupné se piipojilo vice pokoju a byly jim dany
rizné funkce. U menSich panstvi se tyto zmény projevily také, ale pouze u apartmant
majitele a jeho manzelky. Pokoje pro hosty mohly zlstat u jednopokojového 1
dvoupokojového usporadani. Prvni apartman s vétsim poctem pokoji i pifedpokojem byl
k vidéni na rozmberském Ceském Krumlové za Viléma z Rozmberka uz v druhé poloving
16. stoleti.*

Pielom 16. a 17. stoleti se nesl ve znameni pfechodu z renesanéni na manyristickou
kulturu. Hlavni zmény pfichdzely z Francie a Italie pfes némecké prostiedi. Architekti
hojné vyuzivali symetrii. Stfedobodem celé stavby byl idealné dvoupatrovy sal v jejim
sttedu. Diky novym sklarskym technologiim mohly byt saly vétsi a prosvétlenési.

Venkovska sidla se stavala centry pro intelektualni zajmy majitelt, poskytovala
prostory pro knihovnu, sbirky ¢i archivy a poskytovala také piistiesi pro ty, ktefi se o né
starali, ¢i dalsi umélce jako malife ¢&i literaty. Reprezentaéni prostory byly zafizené
nejluxusnéj$im nabytkem a vybavenim. Nachazely se zpravidla v pianu nobile a fadily se
mezi n¢ saly, jidelny, galerie Ci saly pfedkl a ¢astecné i soukroméjsi prostory salonti a
kule¢nikovych mistnosti. Tyto prostory jsou povazovany za zrcadlo majitelova vkusu,
vzdélani a uméleckého citéni. Odrazi takeé jeho touhy a ambice ¢i nabozenské vyznani.
Vybaveni t&chto mistnosti byvalo velmi nakladné. Casto bychom nasli krasny nabytek ze

vzacného dieva, sedaci nabytek polstrovany sametem ¢i plySem. Zdi byly zdobeny obrazy

41 PETRAN, Josef - PETRANOVA, Lydia - SIMEK, Eduard - VOGELTANZ, Jan. Déjiny hmotné kultury.
Dil II (1). Kultura kaZzdodenniho zivota od 16. do 18. stoleti. Praha : Karolinum, 1995. s. 230.
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a zrcadly z Benatek ve zlacenych rdmech. Typicky pro vybaveni téchto prostort byl od
prvni poloviny 18. stoleti také malovany porcelan vétsinou s rodovym erbem.*2

Vyzdoba se soustied'ovala do reprezentacnich prostor a hlavné do sali s rodovou
symbolikou a freskovou vyzdobou kombinovanou se Stukovym zdobenim stropti. Na
sténach visely textilni i papirové tapety.** Dalsim relativné vefejnym prostorem byla
jidelna, jejiz prostory jsou primarné uréené ke stolovani. Jeji vyzdoba mohla byt stejné
bohata jako salova. Jidelny i saly slouzily také jako prostor pro slavnosti a taneéni baly.**

V apartmd bylo zvykem mit pouze jeden piedpokoj a nepocitalo se s vice
piedpokoji jako u panovnika, papeze ¢i kardinald.*® Ke konci 17. stoleti se v &eskych
zemich uplatnila enfilada.*® Po roce 1700 se vice prosazuji i francouzské vlivy.*’ Vyvoj
soukromych prostor, konkrétné panskych apartmani spocival ve zvySovani po¢tu pokoji a
rozriznéni funkci jednotlivych ¢asti, naptiklad ptipojenim pracovny. ZvySeni poctu pokoji
se poprvé objevilo v pribéhu 17. a 18. stoleti u panovnikii a postupné prostoupilo
spolednosti. Zenské apartmany, krom poétu pokojtl, také zménily své umisténi. Renesance
umistila pokoje manzelky o patro vySe nad ty od manzela. V baroku jsou jak panske, tak
damské umistény vedle sebe a uspotradanim tvotily zrcadlovy odraz jeden druhého.
Barokné zrcadlené pokoje jsou umisténé ve stejném patie, zpravidla v pianu nobile.

Baroko bylo spojeno s ritualizaci. Vnitini dispozice fadného barokniho sidla
napodobovala nedosazitelny ideal kralovského sidla ve Versailles. Etiketa pfipousténi
hostti se ovSem ve stiedni Evropé ubirala jinym smérem. Na rozdil od Versailles, kde byly
pokoje ptistupné vSem bez ohledu na miru urozenosti, Ve sttedni Evropé se prosadil italsky
typ ritudlu. Ten vychazel z potieby piipoustét navstévy na zakladé jejich urozenosti.
Zaroven platilo, ze ¢im dulezitéjsi postaveni navstéva zastavala, tim dale byla v radé
mistnosti vpusténa. Tento systém také zvysil dilezitost majitele sidla. Béhem 18. stoleti se
také pokoje zmensily a staly se pohodiIngjsimi. Zacaly se objevovat letni a zimni pokoje,
jejichz umisténi bylo podfizeno orientaci svétovych stran. Zvysil se pocet soukromych
mistnosti umisténych za vystavnym apartmanem. Touha po soukromém prostoru byla

né¢im zcela novym a jeji obliba rychle rostla.

2 FISEROVA, Anna. Hmotna kultura sidel Krakovskych z Kolovrat v letech 1750-1850. diplomova prace.
Ceské Budgjovice : Jihoteska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Filozovicka fakulta, 2017. s. 46.

43 PETRAN, Josef - PETRANOVA, Lydia - SIMEK, Eduard - VOGELTANZ, Jan. Déjiny hmotné kultury.
Dil II (1). Kultura kazdodenniho zivota od 16. do 18. stoleti. Praha : Karolinum, 1995. s. 329.

4 KUBES, Jifi. Reprezentacni funkce sidel vyssi slechty z ceskych zemi (1500-1740). Ceské Budg&jovice :
Filozofick fakulta Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budé&jovicich, 2006. s. 218.

45 Tamtéz. s. 186.

4 Tamtéz. s. 188.

47 Tamtéz. s. 190.
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Zikladni zdroj informaci: barokni zimecké inventare

Zéakladnim pramenem pro vyzkum $lechtického bydleni — stejné jako pro tuto praci
— je dlouhodob¢ inventaf. Inventar je dokumentem uvadéjicim soupis vybraného majetku.
Potizoval se nejcastéji po smrti majitele kvtli dédickému fizeni nebo pfi prodeji majetku,
ale 1 ze soukromé potteby majitele. Ponékud vyjimecnou pozici maji inventare potizené pii
konfiskacich. Takova situace vSak nenastavala ¢asto a zpravidla se jednalo o ploSnou akci
s iumyslem potrestat oponenty panovnika. V piipadé nafizené konfiskace se musel trestany
dopustit velkého provinéni. Soukromy majetek byl vniman jako nedotknutelny.*®
Nejlepsim prikladem jsou konfiskacni akta pofizend pii viné zabavovani pozemki
v pobélohorském obdobi.*°

Pocatky inventait se kladou do 13. stoleti na Uzemi zapadni a jizni Evropy. Do
dalsich zemi se S$ifil v prib&éhu 14. stoleti a na nasem uzemi se poprvé objevil ve stoleti
patnactém, pfedevSim Vv Praze a ve Slechtickém prostfedi. Pravni ustanoveni pro méstské
prostiedi je zachyceno v Koldinovych pravech zroku 1573.5° Ta se zabyvala hlavné
dédickym ftizenim v piipadé sirotkl, majetek sepisoval ufad menSich desek zemskych.
Struktura inventait se také vyvijela. Prvni soupisy byly fazeny tematicky (médéné nadobi,
porcelan, stiibro). Pozdéji, kdyz naroky na vypovédni hodnotu zaznamu vzrostly, se
soupisy pofizovaly po jednotlivych mistnostech. Ty se bud Ccislovaly, nebo piimo
pojmenovaly na zakladé jejich funkce®!, coZ vyrazné usnadiiuje praci dnesnim badatelfim.
Od tematické struktury se v8ak neupustilo uplné. Jesté v 17. stoleti se dochovaly tematické
inventafe, zpravidla se jednalo 0 seznamy publikaci v knihovné¢ nebo soubory obrazi.
Zménu v nafizeni pfi pofizovani inventaiu piineslo Obnovené ziizeni zemské. Od té doby

bylo pofizeni inventafe povinné po timrti jakéhokoli piislunika nobility.>?

48 NEUDERTOVA, Michaela. "Item ve velkém fraucimoie pied lusthausem se nachazi..." Piispévek ke
studiu inventaiti pozdné renesanénich rezidenci v severozapadnich Cechach. In: Aristokratické rezidence a
dvory v raném novovéku. Ceské Bud&jovice : Jiho¢eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, 1999. s. 164.

4 HRUBY, Frantisek. Selské a panské inventaie v dobé& piedbélohorské. In: Cesky casopis historicky 33
(1927). s. 22, 263.

%0 PESEK, Jifi. Pozistalostni inventife jako pramen poznani kultury kazdodenniho Zivota. In: Opera
historica. 1991 [vyd. 1992]. s. 30-42.

5 NEUDERTOVA, Michaela. "Item ve velkém fraucimoie pred lusthausem se nachazi.." Prispévek ke
studiu inventaiti pozdné renesanénich rezidenci v severozapadnich Cechach. In: Aristokratické rezidence a
dvory v raném novovéku. Ceské Budgjovice : Jihoteska univerzita v Ceskych Budgjovicich, 1999. s. 176.

52 HOLASOVA, Andrea. Poznamky k problematice studia inventait ranénovovékych lechtickych sidel jako
jednoho z pramenti poznani kultury spole¢nosti. In: Theatrum historiae 2 (2007). s. 111-114.
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Inventate jsou nedocenitelnym pramenem pfi studiu interiérii zamka i méstanskych
domi.>® Poodhaluji strukturu interiérii a jejich fungovani. Inventafe se sestavovaly pro
prostory obytné, reprezentani ¢i technické zazemi, kuchyné a sklady, z&zemi pro
sluzebnictvo ¢i ufednické byty. Na konci byly zpravidla uvedeny hospodaiské prostory
jako pradelny ¢&i pekarny. Jen malokdy jsou popsany i zahrady ¢i panské obory.** Nicméng,
pii studiu inventaiiu je potieba postupovat obezietné. Je nutné mit na paméti, Ze inventaie
zachycuji podobu pouze ve stavu kolem umrti majitele a neodrazeji stav, ve kterém se
interiér nachazel po celou dobu jeho spravy.® Dalsi slabinou pti posuzovani vypovédni
hodnoty je fakt, ze inventafe neuvadeji veskery mobiliaf. Je velmi pravdépodobné, Ze se
polozkami na seznamu staly pouze ty nejcennéjsi pifedméty — napiiklad knihy, obrazy nebo
jiné cennosti. Jaké faktory rozhodovaly o zaznamenani, nam dnes neni zcela jasné. Dalsi
praci neusnadfiuje ani posun v uzivanych terminech, ponévadz soudobé slovniky mohou
pomoci jen z&asti. U obrazl zpravidla zname pouze velikost a kvalitu ramu. Pravidelné se
vypoustély popisy motivii obrazi, nebo inventaie obsahuji jen povSechny popis nazvu
knih.®® T pfesto mohou inventafe pomoci pfi vyzkumu o reziden¢nich sitich. Pfedevsim ve
chvili, kdy uzname za platné tvrzeni, ze ¢im bohatsi inventar byl, tim v¢étsi byla frekvence
vyuzivani sidla. To by mohlo znamenat, 7e se jednalo o hlavni rezidenci.®” Vybornou
pomiickou jsou inventafe i pii tematickych vyzkumech.%® Také pfi studiu Zivotniho stylu
mohou soupisy pomoci. Po renesan¢nich piestavbach zamku prosvitaji zmény v narocich
na bydleni i v téchto dokumentech. Zvlasté patrné je postupné prosazeni narokt na pohodli
na ukor obrannych funkci. Inventare hradt kladly velky diéraz na popis fortifikace,

vybaveni zbrojnic a zasoby stieliva.>® Zmény $lechtickych roli na hospodafe, ufedniky a

% Tamtéz. s. 120.

5 NEUDERTOVA, Michaela. "Item ve velkém fraucimoie pied lusthausem se nachazi..." Piispévek ke
studiu invent4iti pozdné& renesanénich rezidenci v severozapadnich Cechach. In: Aristokratické rezidence a
dvory v raném novovéku. Ceské Bud&jovice : Jiho¢eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, 1999. s. 175.

5 HOLASOVA, Andrea. Poznamky k problematice studia inventaiti ranénovovékych $lechtickych sidel jako
jednoho z prament poznani kultury spole¢nosti. In: Theatrum historiae 2 (2007). s. 120.

% Tamtéz. s. 119.

5" Tamtéz. s. 1186.

% MARESOVA, Dana. Uslechtilé napoje. Kava, ¢aj a ¢okolada na §lechtickych sidlech Cech a Moravy ve
druhé poloving 17. a v 18. stoleti na zakladé vyzkumu zameckych a palacovych inventait. Opera historica:
Casopis pro déjiny raného novovéku 19, ¢. 2 (2018). s. 191-204.

% HOLASOVA, Andrea. Poznamky k problematice studia inventai ranénovovékych $lechtickych sidel jako
jednoho z prament poznani kultury spolecnosti. In Theatrum historiae 2 (2007). s. 115; RYANTOVA,
Marie. Promény lobkovické rezidence na Vysokém Chlumci v 16. a 17. stoleti. In: Aristokratické rezidence a
dvory v raném novovéku. Ceské Budgjovice : Jihodeskd univerzita v Ceskych Budgjovicich, 1999. s. 223-
249.
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diplomaty ukazuji i zavéti spojené s inventafi. Mezi $lechtici také rostl zajem o vzdélani a
cesty do cizich zemi prostiednictvim kavalirskych cest.°

K vyzkumim interiéri zamka se pivodné vyuzivaly ikonografické prameny, které
pomahaly vytvaiet mistnosti pro zamecké prohlidky. Vychazelo se z fotografie potizenych
prevazné v 19. a 20. stoleti. Teprve pozdé&ji se zvysil zajem i o prameny pisemné. Inventare
dnes mame nejen fideikomisni a zachovalo se jich hodné. K dal§im pramentim patii ruzné
denikové zapisy, ucty, korespondence ¢i soupisy sbirkovych piedméti. Nasemu
porozuméni chodu Zivota na zdmku pomahaji i jeho architektonické plany v kombinaci
S pisemnym materialem.

Diskusi o skute¢ném vzhledu zameckych interiéri zahajil Peter Thorton. Zajimala
ho zejména dispozice pokoji, jak byly piedstavovany a jak odpovidaly vkusu pocatku 20.
stoleti. Vyzkum se zabyval studiem dobovych material a teoretickych spist, které
spoluvytvaiely idealni podobu z doboveho pohledu. V kombinaci s dopisy, deniky, ucty,
inventafi a porovnanim s dochovanym obrazovym materidlem vznikl novy smér
historického studia, ktery propojuje poznatky se studiem kazdodennosti. 5!

Inventafe jsou bohatym pramenem, ale nezodpovidaji vSechny otazky.
Nejevidentnéjsi je to na opomenuti vymalby, kterou popisovany pokoj mohl mit. Bud’ neni
zminéna vibec, nebo je oznaCena jako gemahlte raum. Stejné oSemetny, ale jiz ne tak
oCividny je fakt, Ze né€které mistnosti nemusi byt viibec zminény. Inventaie Casto uvadeji
pouze mobiliaf ur¢eny dédiciim a nepopisuji celou mistnost. Nacini denni potfeby nebo
osvétlovaci prvky nemusi byt ve vyctu zahrnuty. Je proto nutné porovnavat mistnosti
V inventafi s planem zamku, coz je ovSem mozné pouze v idealnich piipadech. Pokud jsou
dochované i ikonografické prameny, je dobré je porovnat s ostatnimi prameny.
Napomocné mohou byt i fotografie z prvni poloviny 20. stoleti. Casto je na nich zachycen
pivodni nabytek z 18. stoleti. Vzory na ¢alounéni nabytku a vzor na tapetach byvaly ¢asto
shodne. Barevné ladéni lze pouzit jako kli¢ k rekonstrukci mistnosti.

Teoretické prace o dispozici sidel pochazi mimo jiné z pera dobovych autort,
jakymi byli Leon Battista Alberti, Filarete ¢i Andrea Palladio. Radili dodrzovat piisnou
symetrii. Vyvoj posunuje az Sebastian Serlio, ktery jako prvni tyto rady porusuje a pracuje
s prostorem jako vybihajicim ze stiedu. V ném je umistén hlavni sal, kolem kterého se

zrcadlové odviji pokoje na obé strany. Po Serliovi v kombinaci s francouzskym vlivem

8 NEUDERTOVA, Michaela. "Item ve velkém fraucimote pred lusthausem se nachazi.." Prispévek ke
studiu inventaiti pozdné renesanénich rezidenci v severozapadnich Cechach. In: Aristokratické rezidence a
dvory v raném novovéku. Ceské Budgjovice : Jihoteska univerzita v Ceskych Budgjovicich, 1999. s. 163.

61 Tamtéz. s. 161-162.
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vznika barokni enfilada, chodba propojujici vSechny pokoje. Jejim autorem byl Paul
Decker.

Uspotadani mistnosti v interiéru sidla neni vzdy jednoduché poznat, a to kvuili
mlad$im prestavbam at’ uz baroknim ¢i prickovani z 20. stoleti. Nékdy jsou zmény dobie
zaznamenané. Takovym piikladem jsou inventaie Smifickych z let 1609-1618. Vybaveni
sidla mohlo byt velmi rtiznorodé. Vliv mélo jeho postaveni v siti velkostatki. Vybaveni
muzeme rozdé¢lit do dvou kategorii; na to, které pokryva zakladni existenéni potieby, a
vybaveni, které slouzi hospodaiskému chodu sidla. Vliv mélo i to, kdo sidlo obyval, zda
Slechtic s rodinou a sluzebnictvem a spravci, anebo tam po vétsinu roku pobyval pouze
spravce s nejnutnéjsim sluzebnictvem.5?

To bohuzel miZeme pro majitele zde sledovaného zdmku Rychnova nad Knéznou
V baroknim obdobi detailné prozkoumat jen tézko, protoze itinerafe Norberta Leopolda a
jeho syna FrantiSka Karla II. Libstejnskych z Kolovrat zatim nikdo neprozkoumal.

Zakladni kontury vyuzivani rychnovského zdmku vSak tuSime, protoZe vime, jak se

Vv tehdejsi spolecnosti uplatnili.

62 PETRAN, Josef - PETRANOVA, Lydia - SIMEK, Eduard - VOGELTANZ, Jan. Déjiny hmotné kultury.
Dil II (1). Kultura kaZdodenniho zivota od 16. do 18. stoleti. Praha : Karolinum, 1995. s. 224,
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3. LIBSTEJNSTI Z KOLOVRAT NA RYCHNOVE NAD
KNEZNOU V 17. A 18. STOLETI

Abychom pochopili, kdo vlastné obyval rychnovsky zamek a k ¢emu mu slouzil,
musime se zastavit u majitelt. Témi byli Libstejnsti z Kolovrat, jedna z celkem osmi vétvi
rodu Kolovratti.5® Radili se spolu se Sternberky ¢i Valdstejny k nejstar§im §lechtickym
rodim ceskych zemi. Jejich pocatky lezi ve 14. stoleti, ovSem na rozdil od zminénych
rodin je jejich rodové jméno Ceského ptivodu. Je slozeno ze slov ,kolo* a ,,vrat“ a podle
jazykovédct byl ,kolowrat® druh lisu ¢i mechanismu s kolovratnym pohybem, jako je
vratidlo tkalcovského stavu nebo napina¢ tétivy.* Ovsem podle rodové legendy jejich
predek holyma rukama zastavil splaseny kralovsky povoz chycenim loukoti jednoho z Kkol,
¢imz zachrénil zivot kralova syna.®® Legendy, vysvétlujici pocatky slechtickych rodi, jsou
zpravidla vymysleny zpétné, aby jednoduchou formou doloZily vyznam a urozenost jejich
Clend. Nekdy jsou také odrazem rodové politiky a cilené spoleCenské strategie. LibStejnsti
z Kolovrat nejsou vyjimkou. Potomci mytického silaka totiz dale prokazovali své sluzby
Ceskému panovnikovi. Slouzili me¢em i perem, byvali spravci i ufedniky ceské koruny a
prezentovali se jako ochranci katolické viry. To vSe podnikali pod erbem se stfibrno-
Cervené polcenou orlici ve zlaté zbroji s cervenym Stitkem se st¥ibrnym bievnem na prsou
a rodovym heslem Pro Fidelitate, tj. Verne a stdle.

Kolovratsky rod se tak rozvétvil, ze v 15. stoleti patiil k nejpocetnéjSim rodim
v Cechach. Bylo zvykem, Ze jednotlivé vétve ke jménu Kolovrat pfidavaly piizvisko podle
svého rodového sidla. Mnoho téchto vétvi uz ve stfedovéku ¢i béhem raného novovéku

vymielo (napf. Zehroviti z Kolovrat®® ¢i Mastoviti z Kolovrat®’). Dnes pokraduje pouze

8 Owiv slovnitk naucny, dil 14 Kartel - Kraj[online]. [cit. 2020-10-31]. Dostupné z:
https://kramerius5.nkp.cz/view/uuid:46bf0a40-e6e2-11e4-9c07-001018b5eb5¢c?page=uuid:aae378a0-05b2-
11e5-95ff-5ef3fcbb22f,

WURZBACH, Konstatin von. Biographisches Lexikon des Kaiserthurms Oesterreich. Dil 12. [online]. [cit.
2020-10-31]. Dostupné z:
https://de.wikisource.org/w/index.php?title=Kategorie:BLK%C3%96:Band_12&pagefrom=Kollmann%2C+J
acob%0ABLK%C3%96%3AKollmann%2C+Jacob#mw-pages,

ZEDLER, Johan Heinrich. Grosse vollstandige Universallexikon Aller Wissenschaften und Kinste. [online].
[cit. 2020-10-31]. Dostupné z: https://www.zedler-lexikon.de/index.html?c=startseite&I=de

84 JURIK, Pavel. Kolowratové: vérné a stdle. Praha , 2016. s. 16.

8 ZEDLER, Johan Heinrich. Grosse vollstandige Universallexikon Aller Wissenschaften und Kinste. Dil 15
(K), S. 726 [online]. [cit. 2020-10-31]. Dostupné z https://www.zedler-
lexikon.de/index.html?c=blaettern&id=147625&bandnummer=15&seitenzahl=0726 &supplement=0&dateifo
rmat=1%27).

8 BORUVKA, Vlastimil. Rodopis rodu panii z Kolovrat. Praha, 2000. s. 20-21.

7 Tamtéz. s. 22-23.
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jedina vétev — Krakovsti z Kolovrat. Mnoho ptislusnikd kolovratského rodu vsak po sobé
zanechalo vyraznou stopu Vv regionalnich i zemskych déjinach.%®

Spole¢nym piedkem pro vSechny vétve byl Albrecht st. z Kolovrat. Prvni zpravy o
ném pochazi zroku 1347, kdy je uveden jako svédek na listiné 0 prodeji Rozmitalu.
Puisobil ve sluzbach Karla I'V., ktery si ho velmi cenil, o ¢emz svéd¢i fakt, Ze v dobéach své
nepiitomnosti jmenoval Albrechta hejtmanem a spravcem Cech. Albrecht si takovou
divéru ziskal za pomoc, kterou Karlovi IV. poskytl pii jeho korunovaéni jizdé do Rima
roku 1355. Cisafska druzina se na noc ubytovala v hostinci v Pise, jenze byla nasledné
Pisanci prepadena. Albrecht spole¢né¢ s Jindiichem II. z Hradce umoznili Karlovi
uprchnout. Jeho sluzeb vyuzivala i Anna Svidnicka, Karlova manzelka, na jejimz dvofe byl

marsalkem.

Obr. 1: Augustiniansky klaster v Dolnim Ro¢ové, soucasny stav. Dostupné na
https://cs.wikipedia.org/wiki/KI1%C3%A1%C5%Alter_Doln%C3%AD_R0%C4%8Dov#/media/So

ubor:Rocov_Kklaster.jpg.

88 BORUVKA, Vlastimil. Rodopis rodu panii z Kolovrat. Praha, 2000. s. 6.
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Albrecht byl Zenaty celkem tiikrat. M&l $est syni a &tyfi deery®® a pravé oni zalozili
n¢kolik rodovych vétvi. Albrecht také fundoval augustiniansky klaster v Dolnim Rocove,
ktery nasledné slouzil jako rodovad hrobka. Odkaz na klaster se pozd&ji nachazel i na
rychnovském zamku vystavéném V letech 1676—1690. Jesté pied jeho barokni piestavbou
byl u vstupniho schodisté obraz rocovského klastera. Kopie tohoto obrazu je jako freska
umisténa i v luneté zamecké kaple.”® K Albrechtovu nahrobku v augustinianském konventu
v Dolnim Rocové se také vaze rodova legenda o zvéstujicim zjeveni. Udajnd se ma
nahrobek orosit pokazdé, kdyZz ma rodinu potkat neStésti nebo smrt piibuzného. Tyto
legendy brali §lechtici jesté i v 18. stoleti pomérné vazné. Svédci o tom i fakt, Ze pievor
klastera informoval ¢leny rodu pokazdé, kdyz se to stalo. Je doloZeno, Ze béhem dostavby
ro¢ovského klastera v prvni polovin¢ 18. stoleti psal pievor Norbertu Leopoldovi
Libstejnskému z Kolovrat a piedpovéd se pak naplnila umrtim jeho bratra FrantiSka
Viléma.™

Zakladatelem vétve Libstejnskych z Kolovrat byl Albrecht ml. (1369-1416), syn
vySe zminéného Albrechta z Kolovrat. Ptizvisko Libstejnsky si Albrecht ml. vzal, jak
byvalo zvykem, podle hradu Libstejn v zapadnich Cechéach, jednoho ze svych majetki. Jak
vyplyva z dostupné literatury, jeho zajem o vetejné déni byl pomérné velky. Zastaval uiad
soudce Zateckého a Plzefiského kraje a byl i piisedicim dvorského a zemského soudu.
S manzelkou Katefinou z Heddan mél tii syny.”? Dva nejstarsi, Fridrich a Hanus, byli
chyceni ve viru husitskych valek. I kdyz od zacatku stali pevné na strané¢ Ceského a
uherského krale Zikmunda, byli nakonec nuceni kviili oblezeni svych hradii zménit strany.
Fridrich zemfel roku 1432 a kronika Bartoska z Drahenic ho nestavi do pravé lichotivého
svétla. Jeho bratr Hanu§ mél vétsi Stésti, ponévadz se dozil politickych zmén a roku 1434
se opét fadil na stranu Zikmunda, nyni jiz cisafe. Stejné jako jeho otec se stal soudcem
hrdelniho soudu v Plzni a byl piisedicim zemského soudu. Dosahl i na post hejtmana
prazskych mést. Odtud vSak musel roku 1448 odejit pied Jitim z Podébrad, jehoz byl
zarytym odpiircem.”® Hanugova linie potomki konéi s jeho vnukem Albrechtem Il. Ten se
tésil velké ptizni krale Vladislava Jagellonského a ve své kariéfe dosahl postu nejvyssiho

kanclére Kralovstvi ¢eského. Soucasné vSak musel elit velké zasti ostatnich Slechticu a

8 BORUVKA, Vlastimil. Rodopis rodu panii z Kolovrat. Praha, 2000. s. 16-17.

0 Tamtéz. s. 5.

™% Statni zamek Rychnov nad Knéznou: stavebné-historicky prizkum I. svazek. Praha: NPU Jaromét, 1980.
2 JURIK, Pavel. Kolowratové: vérné a stdle. Praha , 2016. s. 18.

8 Tamtéz. s. 18-20.
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roku 1508 se vzdal svych funkci. Zemiel bezdétny a sviij majetek odkazal nevlastnim
syntim. "4

Fridrichova linie pokracovala jeho synem BeneSem, jenz byl jako jeho déd
ptisedicim zemského soudu a zemskym fojtem Horni Luzice. Z nejistého obdobi valek
mezi Jifim z Podébrad a MatyaSem Korvinem neméme o cinnostech BeneSe pfilis
zdznaml, a proto usuzujeme, ze kritickou dobou pouze ,proplul“ a vyraznéji se
neangazoval na zadné strané. Po uzavieni smiru jej nalézame na pozici hejtmana
Slanského kraje. Rod pokracoval pies jeho syna Jana a vnuka Jaroslava. Ten mél tfi syny,
Z nichz budeme dale sledovat pokrevni linii Albrechta VI. (1539-1585) a jednoho z jeho
deviti potomk, ktery se jmenoval Jan (1550-1616).”

Jan byl prvorozenym synem Albrechta V1. Oba se svou sluzbou i siatky pevné
spojili s habsburskym rodem. Byli dvofany u dvora arcivévody a mistodrzitele ¢eskych
zemi Ferdinanda Tyrolského. Janovou matkou byla Regina Welserova,’® sestra Filipiny,
manzelky Ferdinanda Tyrolského. Na jeho dvofe vznikla sit’ alian¢nich snatkl, které ve
vysledku propojily rakouskou a ¢eskou Slechtu. I Janiv snatek s Katefinou svobodnou pani
Boymund und Payersberg (1562-1618), dvorni ddmou Filipiny Welserové, v roce 1580 byl
nepochybn¢ Ferdinandovym kalkulem. Jan slouzil na dvofe arcivévody Ferdinanda
Tyrolského jako osobni ¢iSnik. Svatebni oslavy probéhy béhem masopustu ,,v rezii‘
arcivevody Ferdinanda. Ten byl znam pro svou oblibu slavnosti, ov§em nepochybné si
ovSem uvédomoval jejich politicky vyznam. V prubéhu masopustu se upoustélo od
spole¢enskych norem a byvalo zvykem pievlékat se za n€koho jiného. Ferdinand ho
vyuzival k oslav¢ vlastniho nerovného snatku a rodiny z toho vzeslé. Masopust roku 1555,
ktery se slavil vPlzni po morové rané, byl oslavou svazku Ferdinanda a Filipiny
Welserové, neurozené dcery augSpurského bankéie. Vzali se tajné o dva roky pozdé&ji. |
kdyz Ferdinand pozdé¢ji ziskal poZehnani svého otce, nesméli spolu nikdy vystoupit na
vefejnosti jako par a své potomky, museli na vefejnosti prezentovat jako osvojené — to
znamend bez pokrevni piibuznosti. O jakémkoli naroku na nastupnictvi nemohla byt fec.
Mohlo se tak stat pouze v malo pravdépodobném piipadé vymieni habsburské linie.

Povédomi o tomto nerovném sinatku zlistalo v myslich lidi i po Filipinin¢ smrti roku

4 JURIK, Pavel. Kolowratové: vérné a stdle. Praha , 2016. 26.

S Tamtéz. s. 27.

6 BUZEK, Vaclav. Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem. Slechta z ceskych zemi na cesté ke
dvoriim prvnich Habsburkii. Ceské Bud&ovice: Historicky Gstav Filozofické fakulty Jihodeské univerzity,
2006. s. 85.
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1580.”" Zaznamy z masopustu 1580, kdy probéhla i Janova svatba, popisuji mimo jiné i
ptijezd Ferdinanda a jeho dvofand. Ten napodoboval triumfalni privody cisafi staré
Rimské FiSe. Ferdinand byl obleden jako Jupiter (vladce viech bohtl) a hned za nim vjizdél
jeho syn Karel z Burgau. Pouze pifi masopustu mél syn z nelegitimniho manzelstvi
moznost Tcastnit se Vprivodu. Dokonce na pozici druhého nejddlezitéjsiho."
Ferdinandovi dvofané, v¢etné piislusnikti kolovratského rodu, pfistupovali na vzajemné
snatky jak mezi tyrolskou a Ceskou Slechtou, tak i s dalSimi rodinnymi piislusniky
Welserovy rodiny. Janova svatba byla sice sou¢asti oslav masopustu roku 1580, jednani o
svazku ovSem zacalo uz dva roky ptfedtim. Bylo totiz nutné poc¢kat, az nevésta Katetina
dosahne plnoletosti (Sestnacti let). Jestli bylo Janovo manzelstvi $t'astné, Ize odhadovat jen
stézi. Rozhodné vsak bylo vyhodné. Nejen diky novomanzel¢inu vénu, ale napomohlo také

upevnéni Slechticovy pozice u arcivévodova dvora. Jan navic pusobil na Ferdinandové

dvote vedle svého bratra Jaroslava (1553-1617)"° a Jindficha.®

" BUZEK, Vaclav. Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem. Slechta z ceskych zemi na cesté ke
dvoriim prvnich Habsburkii. Ceské Bud&ovice: Historicky tstav Filozofické fakulty Jihodeské univerzity,
2006. s. 94-95.

8 Tamtéz. s. 212.

9 Tamtéz. s. 211.

8 DANEK, Petr. Svatba, hudba a hudebnici v obdobi vrcholné renesance. Na piikladu svatby Jana
Krakovského z Kolovrat v Innsbrucku roku 1580. In: Slavnosti a zdbavy na dvorech a v rezidencnich
méstech raného novovéku / Ceské Budgjovice: Historicky Gstav JihoSeské univerzity, 2000. s. 219.
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Obr. 2: Funda¢ni desky Jindficha a Oldficha Frantiska Libstejnskych z Kolovrat v rocovském
klastete z let 1646 a 1648 (oba testamentem odkazali klaSteru hodné financi).
https://cs.wikipedia.org/wiki/KI1%C3%A1%C5%Alter_Doln%C3%AD_R0%C4%8Dov#/media/So
ubor:K1%C3%A1%C5%Alter r0%C4%8Dov_deska.JPG.

Jindfich (1570-1646) dosahl pomérné uspésné kariéry. Pasobil v ufadu hejtmana
Nového Mésta prazského, ale roku 1619 byl pro vérnost sesazenému cisaii Ferdinandu I1.
vypovézen ze zemé. Po bitvé na Bilé hote se vratil do Cech a roku 1623 zagal plisobit jako
nejvyssi dvorsky sudi. V zemskych funkcich vystoupal v pribéhu Zivota jesté vyse. Mezi
lety 1638 a 1643 pusobil jako nejvyssi komornik a nasledné jako nejvys$si hofmistr az do
své smrti roku 1646.%

Vratme se ale zpét k jeho bratru Janovi. Pusobeni na innsbruckém arcivévodském
dvoie mu ziejmé také otevielo cestu na cisaisky prazsky dvur. Za vlady Rudolfa Il., od
roku 1598, pisobil jako nejvyssi Stolmistr.®? Navic jeho manzelka Katefina se stala
nejvyssi hofmistryni cisafovny Anny, manzelky cisafe Maty4se®®, a jesté o ni pozdgji
usly$ime v souvislosti s kapli rychnovského zamku. Janovo manzelstvi pfineslo pét
potomkd, z toho Ctyfi syny, ovSem jeden z nich zemiel v détském veku.

Pokracovatelem rodu se stal prostiedni syn Albrecht (1583-1648), protoze dalsi
dva muzsti potomci se vydali na cirkevni drahu (jeden se stal jezuitou, druhy kanovnikem
v Pasové). Albrecht byl innsbrucky roddk a zalozil tzv. star$i (n€kdy nazyvanou
rychnovskou) vétev Libstejnskych z Kolovrat. Jeho kariéra byla pomérné uspésna. Zacinal
na arcivévodském dvoie v tyrolském Innsbrucku, ale v poloviné 20. let se piesunul do
Cech, resp. k cisaiskému dvoru. V kariéfe mu pak jisté vyraznd pomohl vlivny stryc
Jindtich. Roku 1629 se stal Albrecht fiSskym dvornim radou a rok na to cisafskym
komofim. Ve stejném roce byl cisafem jmenovan mistodrzicim v Kralovstvi ceském.
Kratce poté se stal némeckym vicekanclétem v Cechach (1631). Jméno jeho manzelky,
Sabiny Viktorie z Wolkenstein-Trostburgu, naznacuje, Zze Kolovrat patfil k t€ém, ktefi
pfistoupili na strategii vladnoucich Habsburki a hledali si manZelky napfi¢ zemémi

habsburské monarchie (shatek prob&hl v roce 1616).84 V jeho piipadé byla volba manzelky

81 Ottiiv slovnik nau¢ny [online]. [cit. 2020-03-17]. Dostupné z:
http://www.digitalniknihovna.cz/nkp/view/uuid:46bf0a40-e6e2-11e4-9¢07-
001018hb5eb5c?page=uuid:aae378a0-05b2-11e5-95ff-5ef3fcobb22f

8 BUZEK, Vaclav. Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem. Slechta z ceskych zemi na cesté ke
dvoriim prvnich Habsburkii. Ceské Bud&ovice: Historicky tstav Filozofické fakulty Jihodeské univerzity,
2006. s. 213.

8 BORUVKA, Vlastimil. Rodopis rodu péanii z Kolovrat. Praha, 2000. s. 46.

8 Tamtéz. s. 53.
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Stastna minimalné v tom ohledu, Ze spolu méli 11 potomkd. Byl to také Albrecht, kdo
jednak poiidil jako prvni ¢len rodové vétve diim ve Vidni hned u Hofburgu (1637)%° a pak
za 120 000 zlatych koupil na sklonku svého Zivota panstvi Rychnov nad KnéZznou, Zamrsk
a Borohradek (1640). Statky odkazal nejstarSimu ze svych sedmi synti — Frantisku Karlovi
| 86

Frantisek Karel (1620—1700) ziskal dobré pravnické vzdélani, které zarocil ve své
dalsi kariéfe. Zacinal jako piisedici u komorniho soudu a o pét let pozdéji byl jmenovan na
pozici hejtmana Hradeckého kraje, kde setrval dalSich pét let. Roku 1651 se vratil k soudu,
tentokréte ale k apela¢nimu a stal se jeho prezidentem (do roku 1667).8” Musel byt velmi
nadany a téSit se cisafové ptizni, protoze pies jeho relativni neznamost u dvora byl vyslan
na volbu nového cisafe do Frankfurtu nad Mohanem. Cestu uskute¢nil spolu s Vaclavem
Eusebiem knizetem z Lobkovic v letech 1657-1658. Oba muzi stali v ¢ele Ceského
poselstva a podporovali kandidaturu mladého &eského krale Leopolda.®® Jednani trvala
témet cely rok. Nedlouho po Leopoldoveé zvoleni byl FrantiSek Karel opét vyslan na cestu
jako cisafsky vyslanec. Tentokrate mifil na sever do VarSavy, kde mél pomoci sjednat
polsko-svédsky mir za tzv. prvni severni valky. Opét byl aspésny a roku 1660 bylo smifeni
obou stran podepsano v Olivé. V Polsku pobyval zejména na své néklady a po navratu
pozadoval proplaceni alesponi ¢asti vyloh, které¢ mél. Urcité obnosy ziskal od cisafe 1
dvorske komory.

Za své zasluhy byl Frantisek Karel spolu s bratry Ferdinandem Ludvikem, Janem
Vilémem a Leopoldem Oldfichem dne 20. ¢ervence 1658 povysen do hrabéciho stavu.®®
Roku 1667 se ujal postu moravského zemského hejtmana, v némz opét slavil uspéchy.
Symbolem jeho ufadu byl ceremonialni mec, ktery je dodnes k vidéni na rychnovském

zamku.®® Vétsina jeho panstvi se nachazela v Cechach. Na Moravé vlastnil pouze panstvi

85 KUBES, Jiti. Reprezentacni funkce sidel vy$si Slechty z ceskych zemi (1500—1740). Disertaéni prace. Ceské
Budgjovice: Filozoficka fakulta Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich. Historicky tstav, 2005. s. 103.
8 JURIK, Pavel. Kolowratové: vérné a stdle. Praha: 2016. s. 28-30.

8 ANSORGOVA, Kristyna. Zavér severni vdlky v zrcadle cisaiské diplomacie: Frantisek Karel I
Libstejnsky z Kolovrat a zprostredkovani miru v Olivé roku 1660. Praha, 2017. Bakalatrska prace. Univerzita
Karlova. s. 58.

8 KUBES, Jiti. Trnitd cesta Leopolda I. za #isskou korunou (1657-1658). Volby a korunovace ve Svaté isi
Fimské v raném novovéku. Ceské Budgjovice, 2009. s. 143.

8 ANSORGOVA, Kristyna. Zavér severni vdlky v zrcadle cisaiské diplomacie: Frantisek Karel I
Libstejnsky z Kolovrat a zprostredkovani miru v Olivé roku 1660. Praha, 2017. Bakalatrska prace. Univerzita
Karlova. s. 59.

% O tom vice: BORUVKA, Vlastimil. Me¢ Frantiska Karla I. Kolowrata Libstejnského insignii Moravy?
In: Heraldika a genealogie. Praha: Klub pro ¢eskou heraldiku a genealogii 43, ¢. 1-2 (2010), s. 101-104;
KNOZ, Tomés. Mec¢ zemského hejtmana Jana z Rottalu. in: Symbolické jedndni v kulture raného novovéku.
Praha: NLN, 2019. s. 243-265.
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Lisen, nedaleko Brna.®! Na konci svého Zivota (konkrétné roku 1688) se stal, jako prvni
piislusnik rodu, ¢lenem Réadu zlatého rouna, takZe vérna sluzba jeho linie byla Habsburky

kone¢né patfi¢né ocenéna.%

Obr. 3: Portrét moravského zemského hejtmana Frantiska Karla Libstejnského z Kolovrat (po roce
1688). Zdroj:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Kolovratov%C3%A9%%/media/Soubor:Franti%C5%Alek _Karel I._Ko
lowrat-L iebsteinsk%C3%BD_(1620-1700).jpg

Frantisek Karel ptremyslel, kde ma byt po smrti ulozeno jeho télo, a proto ve své
zavéti zadal, aby byl pohiben v kostele Nejsvetéjsi Trojice, pokud zemie na rychnovském
panstvi. Pokud by zemiel v Praze, pak mél spoc¢inout v kapli v jezuitském kostele sv.

Mikuldge na Malé Strang,®® pokud v Brng, tak u dominikan(.®* Srdce vSak mélo byt

9% ANSORGOVA, Kristyna. Zavér severni vdlky v zrcadle cisaiské diplomacie: Frantisek Karel I.
Libstejnsky z Kolovrat a zprostredkovani miru v Olivé roku 1660. Praha, 2017. Bakalatrska prace. Univerzita
Karlova. s. 59.

92 JURIK, Pavel. Kolowratové: vérné a stdle. Praha: 2016. s. 34-38.

9 Tam nechal ziidit rodinnou hrobku v roce 1669. Srov. KALENDA, Daniel. Rodové pohiebisté
panii z Kolowrat v Rychnové nad Knéznou. Liberec, 2014. Bakalaiska prace.; KUBES, Jifi. Reprezentacni
funkce sidel vyssi §lechty z ceskych zemi (1500-1740). Disertaéni prace. Ceské Bud&jovice: Filozoficka
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ulozeno zvlast a pohfbeno na Rychnové vedle jeho bratra Viléma.*® Jak stoji v jeho zavéti,
pozadoval: ,,...das herz herauszunehmen, dafelbe zu balsamiren, in eine zinern schachtel
sambt einem holzernen futral dazu...%® Zvyk pohibit t&lo a srdce zvlast nebyl v té dobé
mezi Slechtou obvykly. Je mozné, ze timto aktem chtél FrantiSek Karel napodobit zvyk
Habsburkd, ktefi davali v 17. stoleti sva téla pohibit v kapucinské hrobce ve Vidni, ale
srdce si prali umistit v hrobce srdci v Augustinianském kostele v Hofburgu.®’

Frantisek Karel rozsitil rodinné drzavy ve vychodnich Cechich. V roce 1663
zakoupil od Alzbéty z ValdsStejna panstvi Chroustovice a roku 1676 od Ludmily
z Lobkovic Cernikovice. Svou zavéti z roku 1697 ustanovil s cisaiskym svolenim rodovy
fideikomis, jehoZz dédicem byl ur€en syn Norbert Leopold. StarSiho Frantiska Viléma
vydédil a ponechal mu pouze ro¢ni apanaz ¢inici 4000 zlatych, jak jsme uvedli jiz vyse.
K fideikomisu patiil krom panstvi v Rychnové, Cernikovicich a Borohradku i déim na
Hradcanech v Loretanské ulici, a dokonce i oltaini obraz v rychnovské kapli, jak jesté
usly$ime.®® FrantiSek Karel také vlastnil rozestavény paldc v Praze na Malé Strané &. p.
259-111, dnes znAmy jako Hartigovsky.®® Na Rychnové si dal Frantisek Karel vystavét nové
sidlo, zamek hodny hrabéciho titulu. Zamek byl charakterizovan jako .,...eines stattlichen
Baues, der (iber 100 Geméacher enthalt“.!% Stavba byla zahajena roku 1676 a dokoncena
byla az za vlady jeho syna Norberta Leopolda. Hrabé mimo jiné pfispél i na stavbu chramu
sv. Mikulase na Malé Strang.%!

FrantiSek Karel se ozenil dvakrat, poprvé s Magdalenou Ludmilou z Oppersdorfu,
se kterou mél celkem jedendct potomkli. Pouze Sest z nich vSak dosdhlo dospélosti.
Z tohoto svazku pochazeli synové FrantiSek Vilém (1653-1715) a Norbert Leopold (1655—

1716). Z druhého manzelstvi vyvozujeme, Ze hrabé touzil po integraci do dvorského

fakulta JihoCeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Historicky ustav, 2005. s. 172. O phiebisti v Rocové

pak dale: HLINOMAZ, Milan. Pohiebist¢ rodu Kolovrati v Dolnim Rocove. In: Epigraphica et
Sepulcralia 10, Praha, 2021. s. 205-214.

9 Tamtéz. Hrobku u dominikan®i nechal z¥idit v roce 1673 a tam také nakonec spo¢inul.

9 Statni zamek Rychnov nad Knéznou: stavebné-historicky prizkum I. svazek. Praha: NPU Jaromé&f, 1980. s.
73.

% Zavet Frantiska Karla je uloZena v Nérodni archiv Praha, Desky zemské vétsi, inv. &. 272, pag. B 21.

% Touto problematikou se zabyva Véclav Grubhoffer. Srov. GRUBHOFFER, Véclav. Zddnliva smrt. Nocni
miira osvicenské Evropy. Praha, 2018.

8 Ottiv slovnik naucny [online]. [cit. 2020-03-17]. Dostupné z
https://cs.wikisource.org/wiki/Ott%C5%AFv_slovn%C3%ADK_nau%C4%8Dn%C3%BD/Praha

99 7iskal ho rozestavény postoupenim od Antonie hrabénky Cerninové. Stavba byla dokonéena roku 1725 a o
deset let pozdé&ji jej koupila za 25 000 zlatych Terezie hrabénka Hartigova. Vice: LEDVINKA, Vaclav,
Bohumir MRAZ a Vit VLNAS. Prazské paldce: (encyklopedicky ilustrovany piehled). Praha, 1995. s. 129.
100 WURZBACH, Konstatin von. Biographisches Lexikon des Kaiserthurms Oesterreich [online]. [cit. 2020-
05-16]. Dostupné z: https://de.wikisource.org/wiki/BLK%C3%96:Kolowrat-Liebsteinsky, Franz_Karl Graf
101 Nejvetsi podporu vsak kostel mél od Vaclava Libstejnského z Kolovrat, pislusnika vedlejsi vétve. Proto
je na pruceli kostela velky kolowratsky erb.
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prostiedi ve Vidni. Ozenil se totiz s Isabellou Clarou hrabénkou z Nogaroly, nejvyssi
hofmistryni cisarovny Klaudie. Manzelstvi v§ak zustalo bezdétné. Isabella i pfes své jméno
nebyla Uplna cizinka, jeji matkou byla Marie Anna Zajicova z Hazmburka.1?

Linie, kterou sledujeme, pokracovala jeho druhorozenym synem WNorbertem
Leopoldem, ktery byl dédicem fideikomisu a zarovenn byl kariérné¢ nejuspé$néjSim ze
sourozencu. Pravé ,jeho” Rychnov zachycuje prvni analyzovany inventai z roku 1716,
proto se u néj musime podrobné&ji zastavit. Prvni konkrétni zpravy o Norbertu Leopoldovi
(1655-1716) mame uz z doby, kdy mu bylo 19 let. Cisai Leopold jemu a jeho bratrovi
Frantisku Vilémovi (1653-1715) vydal cestovni doklady do Italie.!®® Tak zacala
Norbertova kavalirska cesta, posledni krok ke vstupu do svéta dospélych Slechtici. Na
cestach po Evropé stravil celych pét let.1® Jen o rok déle, nez byl obvykly primér. Blizsi
okolnosti jeho cest zatim znamy nejsou. Nebudeme daleko od pravdy, kdyz budeme
predpokladat, 7e navstivil tehdejsi tradi¢né navstévovana mista — papezsky dvir v Rimé,
krale ve Francii a ve Spanélsku a dvory nékterych némeckych katolickych kurfifti.
S jistotou vime, Ze na tehdy popularnich univerzitach (Bologna, Padova, Siena ¢i Lovan)
se neimatrikuloval. Nasledn¢ ziskal pozici apelaéniho rady v Praze, kterou vSak opustil po
smrti své prvni manzelky Jany Magdaleny, rozené Hrzanové z Harasova.'® Prosadil se
také jako diplomat. Jeho prvni misi byla cesta do Spanélska roku 1688, kde piedal Karlovi
I1. zpravu o korunovaci arcivévody Josefa uherskym kralem, které byl osobné ptitomen. %
I kdyz neSlo o misi s vyznamngj§im politickym vyznamem, ziskal Norbert Leopold
zkuSenosti s dvorskym ceremonialem, které nasledné zurocil pii dal$i misi. Tentokrat
cestoval ke dvoru kolinského kurfifta roku 1690.1%7

Po navratu se ozenil podruhé, vzal si hrabénku Marii Markétu Slavatovou, ¢imz
ziskal Slavatovsky paldc na Malé Stran€. S manZelkou se vSak brzy musel opét loucit,

protoze roku 1693 musel odjet jako cisafsky vyslanec za uménimilovnym braniborskym

102 ANSORGOVA, Kristyna. Zavér severni vdlky v zrcadle cisaiské diplomacie: Frantisek Karel 1.
Libstejnsky z Kolovrat a zprostredkovani miru v Olivé roku 1660. Praha, 2017. Bakalatrska prace. Univerzita
Karlova. s. 60.

103 KT EMPIROVA, Denisa. Norbert Leopold Libstejnsky z Kolowrat (1655-1716) a jeho diplomatické mise.
Pardubice, 2017. Bakalaiska prace. s. 18.

104 Tamtéz. s. 18.

105 Tamtéz. s. 20-21.

106 Tamtéz. s. 22.

107 WURZBACH, Konstatin von. Biographisches Lexikon des Kaiserthurms Oesterreich. Dil 12, s. 383.
[online]. [cit. 2020-05-16]. Dostupné z: https://de.wikisource.org/wiki/BLK%C3%96:Kolowrat-
Liebsteinsky, Norbert Leopold
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kurfiftem Fridrichem II1.,}%® s nimz se mél setkat v Karlovych Varech. Nakonec oviem
musel Libstejnsky nasledovat kurfifta az do Berlina. Jeho pobyt se protahl na dva roky a
byl svédkem rozsahlych kurfiftovych stavebnich aktivit. Za jeho zasluhy mu cisai Karel
VI. udélil Rad zlatého rouna (1712).1% Po otci zdédil Norbert Leopold fideikomis, s prvni
zenou vyzenil KySperk (Letohrad) a prikoupil Vamberk a dal§i mensi statky. Proslul jako
mecena$ uméni. Pozval architekta Jana Blazeje Santiniho-Aichela na Rychnov a najal si ho
na navrh priceli kostela Nejsvét&jsi Trojice stojiciho v blizkosti nového zamku. Udajné dle
vlastniho navrhu dal zahdjit stavbu piaristické koleje. Béhem let stravenych v Berliné u

v

kurfifta rozsifil svou uméleckou sbirku. KdyZ se po jeho smrti délal soupis zanechanych
obrazti, bylo jich celkem 134 a ztoho téméf ctvrtina byly rodinné portréty. Z dvou
manzelstvi mél ziejmé pouze tfi potomky.'® Roku 1714 zalozil Norbert v Rychnové

piaristické gymnéazium podle navrhii Santiniho. Piestavél takeé klaster v Dolnim Rocové.

%

} %ﬁ!‘é..\;t;

108 WURZBACH, Konstatin von. Biographisches Lexikon des Kaiserthurms Oesterreich. Dil 12, s. 383.
[online]. [cit. 2020-05-16]. Dostupné z: https://de.wikisource.org/wiki/BLK%C3%96:Kolowrat-
Liebsteinsky, Norbert Leopold

109 KL EMPIROVA, Denisa. Norbert Leopold Libstejnsky z Kolowrat (1655-1716) a jeho diplomatické mise.
Praha, 2017. Bakalarska prace. s 27.

110 JURIK, Pavel. Kolowratové: vérné a stdle. Praha: 2016. s. 39-40.
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Obr. 4: Norbert Leopold Libstejnsky z Kolovrat s fadem Zlatého rouna (po roce 1712).
https://cs.wikipedia.org/wiki/Norbert_Leopold L ib%C5%Altejnsk%C3%BD_z_Kolovrat#/media/
Soubor:Norbert_Leopold_Kolowrat-L iebsteinsk%C3%BD_(1655-1716).jpg.

Fideikomis zdédil jeho syn z prvniho manzelstvi Frantisek Karel II. (1684—1753),

ktery je druhym majitelem, jenz nas v této praci zajima. Druhy analyzovany inventat totiz
zachycuje zatizeni zdmku po jeho smrti. Tento muz dosahl na tradi¢ni funkce u cisafského
dvora, tj. stal se cisafskym komornikem a pozdéji i skutecnym tajnym radou. Tradi¢ni
kavalirskou cestu ziejm¢ neabsolvoval, protoze v té dobé vypukla valka o Spanélské
dédictvi. V roce 1709 se ozenil s Marii Johannou ze Schwarzenbergu (1692-1744), a jako
prvni ¢len rodu tedy ziskal nevéstu z knizeci rodiny. Mé&l s ni Sest déti.*'! Na rodovém sidle
provedl piestavby podle Aichelovych plani a dokoncil i stavbu piaristické koleje.
Kolovratové rozhodné nesettili, co se vydaji na nova sidla tyce. Obzvlasté v Praze. Vime
uz, ze Norbert Leopold mél v drzeni prosluly Slavatovsky palac na Novych zameckych
schodech a chtél dokoncit zamér Jana Jachyma Slavaty na ptestavbu palace. Nové se méla
hlavni fasada obratit do Ostruhové ulice, ktera byla po zbudovani nové cesty na
Hradcanské namésti frekventovanéj$i nez dosud uzivané Nové zamecké schody. Slavata
ale zemftel dfiv, nez stihl své plany naplnit. Norbert Leopold palac cht¢l stale piestavét, ale
bohuzel se mu nedostavalo financi. Dilo tak dokoncil az jeho syn Norbert Vincenc na
zakladé projektu, jehoz autorem byl s velkou pravdépodobnosti zmifiovany Jan Blazej

Santini-Aichel. Polokruhovy portal dodnes nesou kolovratské erbovni orlice.

11 BORUVKA, Vlastimil. Rodopis rodu péanii z Kolovrat. Praha, 2000. s. 58-61.
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Obr. 5: Kolovratsky palac v dnesni Nerudoveé ulici, portal s kolovratskymi orlicemi,

archiv autorky.

Jedinym synem Frantiska Karla II., ktery dosahl dospélosti, byl Frantisek Josef I.
(1718-1758). Proto zdédil rodinny fideikomis. Studoval prazskou pravnickou fakultu (od
roku 1735), na konci 30. let se ziejmé stihl vydat na kavalirskou cestu. Marie Terezie jej
jmenovala ¢lenem komise, ktera méla reformovat krajské Urady a posléze se stal
prezidentem cenzorni komise a feditelem kralovskych mést v Cechach. Po vypuknuti valky
s Pruskem dosahl na post nejvyssiho komisafe pro armadu v Cechach. Kromé zdédéného
fideikomisu vlastnil i panstvi Vamberk a Lhota. Jeho manzelkou se stala Marie Karolina
z Valdstejna (1724-1782), ktera docasné spravovala rodovy fideikomis. FrantiSek Josef
totiz zemiel ve svych Ctyficeti letech na blize neurcenou chorobu, kterou se nakazil pti

112 3 jeho dé&dic FrantiSek Josef II. jesté nebyl plnolety. Po

jedné z navstév polnich $pitala,

jeho smrti byl vyhotoven tieti z pozustalostnich inventait, které v této praci analyzujeme.
Poslednim drzitelem Rychnova nad KnéZnou v 18. stoleti se stal FrantiSek Josef II.

(1747-1825). Pokracoval v tradici sluzby u cisaiského dvora. Zde byl stejné jako jeho

pfedchidci cisafovym komotfim a skuteCnym tajnym radou. Stal se také velkoktiznikem

112 WURZBACH, Konstatin von. Biographisches Lexikon des Kaiserthurms Oesterreich. Dil 12, s. 378.
Biographisches Lexikon des Kaiserthurms Oesterreich [online]. [cit. 2020-05-16]. Dostupné z:
https://de.wikisource.org/wiki/BLK%C3%96:Kolowrat-Liebsteinsky, Franz Joseph

35



https://de.wikisource.org/wiki/BLK%C3%96:Kolowrat-Liebsteinsky,_Franz_Joseph

fadu maltézskych rytift. Za vojenské zasluhy byl odménén Radem sv. Anny a pruskym
Radem &erveného orla. Jako jeho pradéd byl milovnikem uméni a mecenadem. Podpofil
zalozeni obrazarny Spole¢nosti vlasteneckych ptatel uméni, coz je predchidce dnesni
Narodni galerie. Jako ¢len maltézského fadu nemohl mit potomky. Je mozné, ze z fadu
vystoupil, kdyz od matky jako nejstar$i syn ptevzal dédictvi po otci, ktery zemiel
pred¢asné— diive, nez FrantiSek Josef dosahl plnoletosti. V roce 1768 se ozenil s Katetinou
hrabénkou Krakowskou z Kolovrat, se kterou mél Ctyfi déti. FrantiSek Josef byl také
Clenem zednarské 16ze, konkrétné 16ze hrabéte Salma-Reifferscheidta, kterd se vénovala
tzv. skotskému zednafstvi.!'® Mgl tfi potomky, z nich jediného syna Frantiska Antonina
(1778-1861). Ten se stal prvnim prezidentem Spole¢nosti vlasteneckych pratel uméni a byl
zaroven poslednim pfislusnikem rodové vétve Libstejnskych z Kolovrat. Kromé drZeni
fideikomisu Libstejnskych z Kolovrat vlastnil i fideikomis Novohradskych z Kolovrat. Po
jeho smrti oba fideikomisy piesly na Krakowské z Kolovrat, kteti jsou dodnes vlastniky

zamku Rychnov nad Knéznou.

113 JURIK, Pavel. Kolowratové: vérné a stdle. Praha: autor neznamy, 2016. s. 41.
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4. STAVEBNI A UMELECKOHISTORICKE DEJINY
ZAMKU V RYCHNOVE NAD KNEZNOU

,Das schloll Raychenau ist von grundt neli aufgebauet, auf jetzige manir, zwey
gadung hoch auRer der erden in quadro...“!* Témito slovy uvedli ufednici Desek
zemskych z Prahy inventat pofizeny po smrti Norberta Leopolda v roce 1719. Zdmek byl
vystavény ,,na zeleném drnu“. Pied z&mkem se nachazel vjezd tvofeny dvéma kamennymi
pilastry. Na kazdém stéla socha orlice drzici erb. Za timto reprezentativnim vjezdem se
nachazela po obou strandch upravené barokni zahradky s vazami, stfihanymi kefi a
ovocnymi stromy ohrazené kamennymi kvadry. Za zahradkou vpravo stal hospodaisky
dvlr, byt spravce, koCarovna a zdénd studna. V levé zahradce se uprostied nachazela
fontana a zahradka byla zakoncena salou terrenou. Z této reprezentativni Gpravy predzamci
se skoro nic nedochovalo, proto je popis z inventaie z roku 1716 vzacny.1*

Do vlastniho zamku se vstupovalo ,krasnym® portalem s Zeleznymi vraty, nad
nimiz byl umistén kolovratsky erb a napis s rokem zahajeni vystavby sidla.}*® V délce
priceli byly pod zemi krasné sklepy véetné skladu na vino a dvou lednic.!'” Za priijezdem
se nachazelo prvni nadvofi, které bylo (a dosud je) ze tii stran lemovano arkadovou
chodbou. Pokoje v piizemi slouzily jako pokoje pro sluzebnictvo. Dale se tam nachazela
klenuta kuchyné, kvelby a pradelna s nadrzemi na vodu.!*® Na dalsim nadvofi za druhym
prijezdem byly umistény klenuté staje pro 50 koni, misto pro uloZeni krmiva, sklady a
obydli pro stolbu a personal staji. Tato ¢ast zamku byla jednopatrova a nachazely se tu také
dva klenuté prostory pro koc¢ary. Pfimo naproti priijezdu byla kamenna fontana se sochou

orlice a napisem obsahujicim rok dokonéeni stavby zdmku.'*® Do prvniho patra s pokoji

114 NA Praha, Fideikomisni spisy, sign. VII E 47, kart. 1124, inventat z roku 1716.

15 | Vor dem schlof. st eine einfahrt mit 2 pilastern, worauf 2 steinerne wappenhaltende adler und folgendt
eine aus qvaderstukh ausgeziihrte tanalia, worinnen zwey mit waallen, puchB und frichte-baliimern
angesetztes gartel; rechterhand an der einer seithe ein wiirthschafts hoff, nebst das hausmeisters wohnung,
hinten eine schupfen und eine fitterey-gelegenheith sambt einem ausgemauerten brunnen; linkerhand
anderseits ein gartel, eben mit puchs-baum, friichten und waallen ausgesetzt, in der mitten eine steinerne
fontana und hinten eine sala terrena.* Tamtéz.

116 _..hat ein sauberes portal mit kollowratischen wappen und nahmens inscription, so die jahrzahl des
angefangenen gebatide exprimiert, nebst einen eiflernen saubern thor<. Tamtéz.

117 ...durch die ganze facciada unter der erden schone gewdlbe, wein kheller, linker seithen einige kleine
kheller nebst beederseits eyRgruben*. Tamtéz.

118 ...unten von 3 seithen des inwendigen platzes offene gange mit steinernen pfeylern, lauter gewolbte
zimmer und kammer vor die bediente, auch eine grofe kuchel mit einigen gewdlbern und waschhauf3, so mit
steineren wassertrage versehen ist.“ Tamtéz.

118 Aus diesem platz ist wider durchfarth, in dem hintern auch 4ecketen platz, worinnen gewdlbte stallungen
auf 50 pferde, nebst einigen futterkésten und stall-pursig wohnung, nebst geschier und stallzelig verwahrungs
gelegenheith, wortiber kein gaden, sondern nur ein flaches tach, dann 2 schwibdgen, die wagen zu stellen,
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panstva a mistnostmi pro hosty vedly $iroké schody a jeden $nek.'?° Zde vsak uz slova

Obr. 6: Zamek Rychnov nad Kné&Znou, letecky pohled, soucasny stav a doklad existence
ptuvodnich dvou nadvofi.
https://cs.wikipedia.org/wiki/Rychnov_nad Kn%C4%9B%C5%BEnou_(z%C3%Almek)#/media/
Soubor:Rychnov_nad_Kn%C4%9B%C5%BEnou_from_air_M-1.jpg.

Uz Givodni slova inventafe ovSem dokladaji, ze v zamku se nachazela dvé nadvofi,
takze zamek v Rychnové nad KnéZznou ziskal svou podobu zejména v posledni ¢tvrtiné 17.
stoleti a vrcholné barokni modernizace dispozice se ho jesté nedotkla. Je krasnou ukazkou
ran¢ barokni dispozice, jeZ navazuje na renesancni kastel, ¢tyrkfidlou stavbu s vnitinim
nadvoifim. Nové se oviem Vv druhé poloviné 17. stoleti stavély zdmky bez naroZnich vézi a
arkad béZzicich kolem vnitfniho nadvoii. Zamecky komplex Rychnov nad KnéZznou se,
navzdory nekompletnimu stavu dochovani, fadi mezi nejvyznamngjsi barokni stavby
v Cechach. Pro umisténi na svahu nad méstem Rychnov nad Knéznou se zamku nékdy
ptezdiva rychnovské HradCany. Sidlo je soucasti historického méstského jadra. Zamecky
komplex sestava ze samotného zdmku, hospodaiské a spravni budovy, konirny a jizdarny,

wewv

aredlu jesté piaristicky klaster se Skolou.

gegen der durchfarth an denen stallungen eine steinerne fontaine, tber welches die titulatur inscription, so
die jahrzahl des geendigten bau anzeiget...« Tamtéz.

120 7um obern gaden des schloRes gehet eine breite steinerne mit saubere eisernen gatter versehene stiegen,
nebst noch andern kleinen schneken stiegen, in welchen gaden sich zimmer vor die herrschafft und gaste
befinden.* Tamtéz.
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Barokni zamek byl ovSem v potadi az tietim panskym sidlem v Rychnové. Nejprve
tu stala tvrz, ktera se pravdépodobné nachazela v mistech dnesniho zdmku. Zalozili ji pani
z Rychnova, kteii ptisli do vychodnich Cech z Moravy v ramci osidlovani Orlickych hor
za vlady Premysla Otakara II., tudiz v druhé poloviné 13. stoleti. Plivodné se jmenovali
pani z Drholce. Nové ptizvisko ,,z Rychnova® poprvé pouzil pfislusnik zvany Hefman roku
1258, ktery je zaroven povazovan za zakladatele hradu. Ten snad piivodné stal na svahu
feky Knézné. Dalsi pani z Rychnova jsou v pramenech doloZeni jen ztidka; za husitskych
valek se pfipominaji Jan a Hynek z Rychnova bojujici na stran¢ kaliSnikti. Znovu jsou
jejich jména vzpomenuta 1 za Jititho z Podébrad. Prameny se dale se vénuji udalosti v roce
1497, kdy bratii Hefman a Albrecht prodali panstvi Vilémovi z Pernstejna.’?! Ten roku
1503 docasné postoupil zdejsi dviir méstu. Rychnov byl soucasti pernstejnského majetku
az do roku 1556, kdy Jaroslav z Pernstejna prodal panstvi rynskému falckrabéti Arnostovi.
Rychnov byl sou¢ast odumrti, kterou ziskal po Arnostoveé smrti cisai Ferdinand I. Jeho syn
Maxmilian II. dal roku 1571 celé panstvi do pronajmu méstu Rychnov. Tehdy byla tvrz
zhodnocena jako zpustla a panovnik nafidil jeji opravu. Prondjem zrusil cisat Rudolf II. a
roku 1577 prodal rychnovské panstvi Burianu Trékovi z Lipy.t?2

Starsi literatura uvazovala, Ze to byl pravé zminény Trcka z Lipy, ktery dal postavit
nové panské sidlo, protoze stara tvrz se oprav nedockala. Vedle stavby nového zadmku
Trcka postavil 1 pivovar, protoze patfil mezi Slechtice, ktefi se snazili zvySit pfijmy ze
svych statkli podnikanim ve vlastni rezii. Dnes vSak panuji urcité pochybnosti, ze Trcka
zamek postavil. Rychnov stal totiz mimo centrum jeho panstvi a nebylo praktické
investovat penize do sidla, kde by Slechtic travil pouze velmi malo Casu. Proto je mozné, ze
renesan¢ni zamek postavil az KryStof Betengel z Neyenperka (1539-1602) — dalsi majitel a
radni Starého Mésta prazského, ktery panstvi od Tréky koupil roku 1587.1%3

Betenglové pochazeli nejspiSe od ASe a pfisli do Prahy za obchodem. Ziskali tam
zna¢ny majetek a zastavali ufady ve spravé Starého i1 Nového Mésta prazského. Celkem
zde zakoupili tii domy a stali se erbovniky. V roce 1582 koupili vychodocesky statek
Borohradek a o pét let pozdé&ji se rozhodli pro koupi zdmku Rychnov. V roce 1602 piesel
Rychnov do rukou Krystofova bratra Eustacha Betengela, taktéz Clena, tehdy zakazané,

Jednoty bratrské. Betenglové drZeli panstvi az do roku 1623, kdy jim byly pozemky

121 SEDLACEK, August, Rychnov nad Knéznou: pokus déjepisny. Praha, 1871. s. 12.

122 SEDLACEK, August - LIEBSCHER, Adolf - LIEBSCHER, Karel. Hrady, zamky a tvrze kralovstvi
Ceského.. Dil druhy, [Hradecko] . Praha,, 1883. s. 186.

123 MUSIL, Frantisek - SVOBODA, Ladislav. Hrady, zamky a tvrze okresu Rychnov nad Knéznou. Usti nad
Orlici, 1998.
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zkonfiskovany, protoze Krystof ml. se pripojil k povstani proti cisafi.'?* Po bitvé na Bilé
hote byl souzen za napomdhani nepratelim cisafe a zemriel dfive, nez byl vynesen
rozsudek 30. kvétna 1623. Prazské domy odkoupil bratr Jan. Rychnov byl zkonfiskovan a
nasledné prodan Karlovi z Lichtenstejna.'?°

Po dobu daldich sedmnacti let zdmek stiidal ¢asto majitele.'?® Nakonec jej roku
1640 cisafovna Eleonora prodala Albrechtovi Libstejnskému z Kolovrat. Ten ziejmé na
Rychnové nesidlil, pouze renesancni zamek vyuzival jako centrum spravy panstvi. Teprve
Frantisek Karel 1. natidil stavbu nového, dnesniho, zamku. V pribéhu vystavby mohl
pobyvat v jednom z méstskych domu. Stavbu zahdjil roku 1676, jak doklada chronogram
na vstupni brané€, ackoliv pravdépodobnéji jde o datum polozeni zakladniho kamene.
Ptipravy na stavbu ziejm¢ probihaly uz o pét let diive. Svéd¢i o tom dolozend jednani
s kralovéhradeckym biskupem Janem Fridrichem z ValdsStejna, ktera byla nezbytna,
ponévadz Libstejnsky chtél stavét na pozemcich, kde také stala fara a Skola. FrantiSek
Karel tehdy poslal biskupovi zadost, v niz prosil o povoleni piesunout faru a Skolu na jiné
misto, aby mohl postavit novy zdmek. Dosavadni sidlo nazval v této zadosti ,,$patnym a
nebezpeénym*.*?’ Biskup zadost schvalil a roku 1676 zahajil Frantisek Karel stavbu zcela
nového sidla. Rok jeho dokonceni, tedy 1690, je odvozen od dalSiho chronogramu, ktery je
umistén na fontané na druhém zdmeckém nadvofi. Stary zamek vSak strzen nebyl. Protoze
uz nebyl vhodny k obyvéani, Libstejnsti jej vyuzivali jako prostor pro hospodarskou spravu.
V roce 1704 sice vyhotel, ale Norbert Leopold Libstejnsky z Kolovrat jej dal piestavét a
Kolovratiim patfil az do roku 1918. Dnes slouZi jako jeden z prostort pivovaru.?8

Autor navrhu nového zamku neni znadm. V literatuie se spekuluje 0 autorstvi
Dominica Orsiho, ktery navrhl malostransky jezuitsky dim a je mu piipisovan i
Kolovratsky palac na Ovocném trhu (&p. 579/1) Novohradskych z Kolovrat. Pracoval také

129

na vyzdob& kaple Kolovrati ve Svaté hote u Ptibrami,*” z ¢ehoZ plyne, Ze Libstejnsti 0

124 SEDLACEK, August, Rychnov nad Knéznou: pokus déjepisny. Praha, 1871.s. 24.

125 SEDLACEK, August - LIEBSCHER, Adolf - LIEBSCHER, Karel Hrady, zamky a tvrze kralovstvi
Ceského.. Dil druhy, [Hradecko] .Praha, 1883. s. 187

126 po Krystofovi ziskal Rychnov Vincent Muschinger z Gupendorfu, jeho dcera Marie Katefina prov.
z Mollartu prodala Vincentu Zukkonimu. Ten odkézal Rychnov Eleonofe z Mantovy, manzelce Ferdinanda
II. Mezitim byl Rychnov vydrancovan Svédy roku 1639.

Y27 Statni zamek Rychnov nad Knéznou: stavebné-historicky prizkum I svazek. Praha: NPU Jaromét, 1980. s.
11.

128 Hyady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Sv. 6. Praha: Svoboda, 1981-1989.

129 VLCEK, Pavel. Encyklopedie architektii, staviteli, zednikii a kamenikii v Cechdch. Praha: Academia,
2004. s. 462.
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Orsiho tvorbé védéli.’*® Zamek byl postaven jesté ve starém &tyrkiidlém uspofadani okolo
arkddového dvora. K nému na ose navazoval druhy dvar s kasnou. Dispozice vnitinich
prostor nebyla tak soumérnd. Hlavni dvouramenné schodisté vedouci do prvniho patra bylo
situovano do jihovychodniho kfidla. Chodba v prvnim patie obihala pouze tii ze Ctyr
kiidel .13

Obr. 7: Pruceli zamku Rychnov nad Knéznou po vrcholné barokni tiprave,

dnesni stav. Archiv autorky.

Dnesni podobu ziskal zamek v prvni étvrting 18. stoleti za Norberta Leopolda
Libstejnského z Kolovrat a jeho syna FrantiSka Karla II., coz je velmi dulezité i pro nasi

JA)

pozdéjsi analyzu zdmeckych inventaii z této doby. Na piestavbé se ziejmé podilel Jan
Blazej Santini Aichel. Jeden z nejvyznamnéjSich architektii barokniho obdobi, mimo jiné
autor Karlovy Koruny u Chlumce.*® Pravé jeho navrhy vytvotily z rychnovského zamku a
okolnich staveb kompaktni celek. Zamecky komplex mél byt vyrazné rozsiten. Druha
etapa vystavby zacala okolo roku 1722. Hlavni praceli se vstupni branou bylo zvySeno o
podkrovni patro a rozsifeno jednopatrovymi kiidly s mansardovou stifechou, jez byla po
obou stranach ukonena naroZznimi véZemi. Jednopatrova kiidla byla doplnéna prijezdy.
Jizni kiidlo vedlo rovnou do tfetiho nadvoii a cesta skrz zdpadni se svazovala k fece
Knézné. Véze sahaly do vySe fims nad prvnim patrem a jsou doplnény v&éZnimi hodinami.
Hospodatska ¢ast zamku byla doplnéna o konirny na druhém nadvoii. Rozsifeno bylo 1
treti nadvoti, kde ptibyly spravni budovy jdouci rovnob&zné s jihovychodnim kiidlem.
Podél severozapadniho traktu byla zaloZena zahrada francouzského typu s pavilony na

protilehlych stranach ve stylu saly terreny.*® Jadro zamku si tedy zachovalo rang barokni

130 MUSIL, Frantisek - SVOBODA, Ladislav. Hrady, zdmky a tvrze okresu Rychnov nad Knéznou, Editor
Grantis, Usti nad Orlici, 1998. s. 143.

181 PAVEL, Jakub. Rychnov nad Knéznou - Statni zamek, mésto a okoli. Praha, 1954. s. 10.

182 VL CEK, Pavel. Ilustrovand encyklopedie ceskych zamkii. Praha, 1999. s. 102.

133 VLCEK, Pavel. Encyklopedie ceskych zamkii. Praha, 1994. s. 228.
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raz, coz je nejlépe vidét na vstupnim portdlu a frontonech'® nad okny v prigeli, které
stiidaji tvar trojuhelnikovy a segmentovy.*®

Jesté predtim, za zivota Norberta Leopolda, zacalo roku 1704 jednani o zalozeni
piaristického konventu, jez se ovsem protahlo. Jeho stavba byla zahajena az roku 1715,
tedy rok po zapoceti uprav pruceli puvodniho zameckého kostela Nejsvétéjsi Trojice
stojictho na protdhlém navr$i za zdmkem. Priceli bylo upraveno tak, aby bylo osové
shodné s osou zdmku a vytvaielo jeden celek s rezidenci. NejspiSe ve stejné dobé byly
dokonceny chodby propojujici zamek s kostelem, pii némz dal Norbert Leopold znovu
postavit loretu.'% Pfi piaristické koleji pak zalozil gymnazium.'®’ Jednalo se teprve o &tvrté
gymnazium ve vychodnich Cechach. Pfedchozi vyrostly v Broumové, Hradci Kralové a
Litomysli.1® Zaglenéni klastera do komplexu rezidenéniho mésta bylo v té dobé bézné.
Klastery plnily rizné funkce; nachazely se v nich rodové hrobky majiteld panstvi, ¢lenové
fadu se starali o duchovni péci, vedli Skoly a pomadhali v rekatolizaci plvodné
nekatolickych oblasti.**® Prace na zamku i piaristické koleji byly dokongeny teprve béhem
vlady Frantiska Karla II., pravdépodobné okolo roku 1724.

Soucasti zameckého komplexu se Vv této dobé stala i jizdarna, jako bylo zvykem u
téch nejvyznamnéjSich a nejbohatSich rodl. Jizdarna byla zdéna s Sindelovou stfechou a
byla propojenad chodbou se stajemi a galerii vedla chodba, ktera ji pfipojovala k zamku.
Jizdarna byla pravdépodobné postavena pti piestavbach po roce 1716, protoze v popisech
zamku z doby Norberta Leopolda neni uvedena. Velky vyznam ma unikatni vnitini
freskova vyzdoba. Ackoliv autofi byli dva, podaftilo se urcit jen jednoho — slezského maliie
Jittho Viléma Neunhertze, ktery se podepisoval srdcem s Cislici devét uvnitf. Tato
signatura se nachazi na fresce z roku 1727 znazornujici bitvu Amazonek. Neunhertz mél

mnoho zkuSenosti ze zahrani¢i. O jeho pobytu v Italii mizeme spekulovat, ale vime jisté,

134 Jedna se o drobny $tit nad oknem. Jako stavebni prvek se objevuje v renesanci i baroku. Jeho tvar lze
vyuzit jako ndpovedu pii datovani stavby.

135 VLCEK, Pavel. Encyklopedie ceskych zamkii. Praha, 1994. s. 82.

136 NA Praha, Fideikomisni spisy, sign. VII E 47, kart. 1124, inventai zroku 1716: , Bey diesem schlofR
befindet sich von alters her eine schloRkirchen der heyligen dreyfaltigkeit, worinn auch eine laureta Unser
lieben frauen, so von dem ersten fideicommissarischen antrettern neu aufgebauet, wie nichteinander
hinderfarth an dieser kirchen ein neues convent von 2 gaden hoch (vor die herren paters piarum scholarum)
von stein bis an das dach von grundt aufgebauet, welches gebai aber derzeit weder ausgeputzet noch mit
dem gelegten boden, tieren, fenstern, éffen und dergleichen necesitaten nicht versehen dato verblieben.

137 Stala na trojuhelnikovém piidorysu, pficemz jedno z kiidel bylo soucasti zavéru presbytafe kostela

voewr

lety 18381843 byla nové zastieSena. Pavel, Jakub. Rychnov nad KnéZnou — Statni zamek, mésto a okoli.
Praha: 1954. s. 14.

138 Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Sv. 6. Praha, 1989, s. 431.

139 KUBES, Jiii. Reprezentacni funkce sidel vyisi slechty z ceskych zemi (1500—1740). Disertatni prace.
Ceské Budéjovice: Filozofické fakulta JihoGeské univerzity v Ceskych Budéjovicich. Historicky tstav, 2005.
s. 159.

42



ze pobyval v Nizozemi, kde poznal dilo Petra Paula Rubense, coz se podle uméleckych

historik®i promitlo do jeho freskové prace v Rychnové.*® Zvelebena byla také zahrada u

jizdarny. 14

¥y "“ \;\

https://cs.wikipedia.org/wiki/Kostel Nejsv%C4%9Bt%C4%9Bj%C5%A1%C3%AD Trojice (Ryc
hnov nad Kn%C4%9B%C5%BEnou)#/media/Soubor:Rychnov _nad Kn%C4%9B%C5%BEnou
from air K2-5.jpg.

Zamek se stal prostorem pro umisténi rodové obrazarny. Kolovratové pravidelné
pofizovali katalogy svého souboru obrazii. Ty dodnes dochované pochazeji z let 1716,
1743, 1753 a 1758. Jiz nejstarsi soupis &ital na 134 obrazi. Cast tohoto souboru ziskali
Kolovrati ze slavatovské galerie z Jindfichova Hradce. Brzy na to, roku 1719, vSak musely
byt nékteré z obrazli odprodany. Presny diivod nezndme, ale miizeme se domnivat, Ze se
tak stalo kvili naroénému financovani uprav zamku. Castka za obrazy &inila 20 000
zlatych a kupujicim byl Frantisek Josef Cernin. Ze viech majiteli se obrazarné vénoval asi

nejvice FrantiSek Karel II., ktery dal roku 1720 prostor galerie roz§ifit a nakupoval i nové

10 pAUKRT, Vaclav. Rychnov nad Knéznou, Krajské stiedisko pamatkové péce VC kraje, Pardubice 1990.
s. 350; PAUKRT, Véclav. Prispévek k dilu Jitiho Viléma Neuhertze - Fresky v jizdarné statniho zamku v
Rychnoveé nad Knéznou. In Umeni 38, 1990. s. 347-353.

141 VyOSKERUSOVA, Hana — LOCKER, Daniel — MATEJKA, Vaclav, Zamecky park a dal§i zahradni
upravy v zameckém aredlu v Rychnoveé nad Knéznou. In: Orlické hory a Podorlicko: sbornik viastivédnych
praci Sv. 21/1, (2014 [vyd. 2015]). s. 11-60.
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obrazy. Roku 1743 vlastnil jiz ptes 300 maleb a soupis z roku 1785 uvadi na 1218 obrazi a
pies tisic grafickych listf1.142

Vratme se ale zpét k inventati sepsanému po smrti Norberta Leopolda, kterym jsme
tuto kapitolu zacali. Po souhrnném popisu zamku pokracoval popisem interiérti, konkrétné
kaple a panského apartmanu, a proto se Vv nasledujicim textu ptesuneme do interiéri

rychnovského zamku.

Obr. 9: Titulni strana poztstalostniho inventafe fideikomisnich kolovratskych panstvi po smrti
Frantiska Karla II. z roku 1753. NA Praha, Fideikomisni spisy, sign. VII E 47, kart. 1124.

142 BLAZICEK, Oldiich. Rychnovska zamecka obrazarna. Katalog. Praha: 1956. s. 4.
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5. INTERIERY RYCHNOVSKEHO ZAMKU VE SVETLE
INVENTARU Z LET 1716, 1753 A 1758

Zatizeni rychnovského zdmku v 18. stoleti je mozné zrekonstruovat v podstaté
hlavné (pokud pomineme dochované obrazy a Stukovou a malifskou dekoraci stropti a zdi)
na zaklad¢ dochovanych inventaii. Bohuzel nemame k dispozici pozistalostni inventat po
Frantisku Karlovi 1., takZze nejstarSim je aZ ten po smrti jeho syna Norberta Leopolda. Je
ale veden po pokojich a ma velkou vypovédni hodnotu pro ¢ast prvniho patra s kapli a
panskym apartmanem. BohuZzel nezachycuje zbytek pokoju prvniho patra ani zafizeni
ptizemi a konci popisem obrazi na chodbach a predméti v uischové kli¢nice. Pak uz
obsahuje soupis zatizeni zdmeckého kostela. Proto je nutné tento inventadi kombinovat
s (daji z inventar z let 1753 a 1758.14% Ani soupis z roku 1753 ale neni kompletni: po
kapli, sadlu a jideln¢ pfechazi hned mimo prvni patro do vrchnostenské kancelafe a
podrobné popisuje archiv a hospodaiské zazemi na panstvi v€etné pivovaru a popluznich
dvort. Teprve inventaf z roku 1758 obsahuje soupis vSech zameckych pokojt, ale vétSinou
nejsou oznaceny jménem. Zacina opét kapli a pak mistnosti ¢isluje. Rekonstruovat podobu
vnitini dispozice zamku v 18. stoleti neni zrovna jednoducheé. Plany bohuzel pro tuto dobu
nejsou k dispozici, ale protoze se vnitini dispozice prvniho patra rychnovského zamku od
18. stoleti moc nezménila, vyuzijeme pro lepsi pochopeni a lokalizaci mistnosti plan
souc¢asného stavu.

Nasledujici text jsme rozclenili dle funkénich zon a podle specializaci mistnosti,
priemz zaciname v prvnim patie s prevahou reprezentacnich prostor a pokracujeme do
druhého patra, ptizemi a vedlejSich traktl. RozliSujeme ptfedev§im prostory duchovni
(kaple), reprezentacni (sal a jidelna), obytné-reprezentacni (zejména apartmany majitele a
jeho Zeny), volnoCasové-reprezentacni (bilidrovd mistnost, knihovna, nékde byvaji
sbirkové mistnosti a jizdarny), obranné-reprezentacni (zbrojnice), obytné (pokoje déti,
hostl a sluzebnictva), spravni (kancelafe, archiv) a prostory technického zdzemi (kuchyné,
sklepy, staje atd.). Zaéneme ovSem od nejvyznamnéjSich mistnosti piana nobile, protoze ty

popisuji analyzované inventafe nejpodrobnéji.

143 NA Praha, Fideikomisni spisy, sign. VII E 47, kart. 1124, inventaie z let 1716, 1753 a 1758. Inventaie
z let 1716 a 1753 se nachazeji také v Zamek Rychnov nad Knéznou, Rodinny archiv Kolovraty, inv. ¢. 1512-
1513, knihy 10-11.
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Obr. 10: PIan prvniho patra rychnovského zdmku: ¢isla mistnosti byla do planu zanesena
s ohledem na ¢islovani mistnosti v inventafi z roku 1758. Modie oznadeny pokoj je z mladsiho

obdobi a ¢ervené vytazené pruchody jiz dnes neexistuji. Archiv autorky.

V baroknich zamcich byly nejdilezitéj$i mistnosti situovany v prvnim patie a
byvaly — pokud se divame na hlavni fasadu — osové soumérné. To Ize vztahnout i na zamek
Vv Rychnové, kde disponuje centralné umisténd jidelna tfemi okny, pii¢emz na kazdé strané
pak nasleduji dva pokoje po dvou oknech a na narozi je pak umisténa mistnost s jednim
oknem smérem do hlavni fasady a dvéma okny do bocnich fasad (¢. 3-9). Ve vrcholné
barokni architektuie byvalo zvykem, Ze centrdlné byl umistén sal a k nému z kazdé strany
ptiléhaly apartmany majitele a jeho Zeny. Podobné feSeni bylo zvoleno i v Rychnové, i
kdyZ — s ohledem na dobu ptavodu — nebyl hlavni sél / jidelna dvoupatrovy. Hlavni osa
byla zdiraznéna aZz béhem vrcholn€ barokni upravy nastavbou druhého patra, o ¢emz uz
byla fe¢. My ale za¢neme od duchovniho jadra zamku, protoZe jim zainaly 1 inventaie

z roku 1716 ¢i 1758.
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5.1 Prostory s pievazné reprezenta¢nim poslanim

5.1.1 Kaple

Vénovat ¢ast dne modlitbé bylo nedilnou soucasti dne vSech vrstev, Slechtice
nevyjimaje. Urozeni vSak i tento aspekt zivota vyuzili k reprezentaci prostiednictvim
zakladani vlastnich kapli v rdmci zamecké budovy. Mit na svém sidle soukromou kapli,
kde se slouzily bohosluzby pouze pro panskou rodinu a sluzebnictvo, bylo dalSim
z privilegii urozenych. Ziskat licenci na provozovani takového prostoru od biskupské
konzistofe nebylo snadné, ale v baroknich zamcich a v hlavnich venkovskych rezidencich
se takova mista b&Zné nachazela.’** Ptesto nelze tvrdit, Ze tyto ,,soukromé* kaple slouzily
pouze reprezentaci. Kaple, zjevny symbol praktikované viry a doklad piislusnosti ke
konkrétni cirkvi, ziistavala v zamku na stejném misté i pfi piestavbach zdmku. Take sloh,
ve kterem byly kaple zpravidla v 16. a 17. stoleti budovany, ¢asto pouzitym tvaroslovim
odkazuje ke star§i dobé a béZné se stavalo, ze stavebnici zdmérné zustavali u slohu
gotického (Litomysl, Liberec). Po tficetileté valce se to vSak zménilo a v baroknich
novostavbach 1 béhem radikalni barokizace starSiho objektu se nové zacaly objevovat
soudobé, tj. barokni tvary.}*® Kaple na zdmku v Rychnové nebyla vyjimkou a byla
zbudovana zaroven snovym zamkem, takze slohové odpovida i zbytku zameckych
interiéru.

Zameckeé kaple byly ruzné velké. Ty nejhonosnéjsi presahovaly i dvé patra, jak Ize
dosud spatfit v lichtenStejnskych Valticich, colloredovském Opocné ¢i bredovském
Lemberku. N&kde vsak bohatd stadila niz§i prostora. Ve vychodnich Cechach to lze
pozorovat napiiklad ve §ternberskych Castolovicich. Vybaveni bylo zpravidla z drahych
materidll a s bohatou obrazovou vyzdobou, soucasti bylo také funk¢ni vybaveni, které
slouzilo pii msi. Kaple byly vyuzivany denné a tomu vybaveni odpovidalo, nejlépe to Ize
vidét na orndtech pro knéze, které se podle prozkoumanych zameckych inventari
nachazely v kaplich v nékolika rtiznych barvach odpovidajicich liturgickému roku.4®
Rychnovska zamecka kaple byla a je pouze jednopatrova (obr. 10, ¢. 1-2) a lze fict,

7e sestava ze dvou mistnosti. Prvni je samotnd kaple a druhou je ptedpokoj, kde bylo

144 KUBES, Jifi. Reprezentacni funkce sidel vyssi Slechty z ceskych zemi (1500-1740). Disertatni préce.
Ceské Budgjovice: Filozofické fakulta JihoGeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Historicky tstav, 2005.
S. 282.

15 PETRAN, Josef - PETRANOVA, Lydia - SIMEK, Eduard - VOGELTANZ, Jan. Déjiny hmotné kultury.
Dil II (1). Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti. Praha : Karolinum, 1995.

18 KUBES, Jifi. Reprezentacni funkce sidel vyssi Slechty z ceskych zemi (1500—1740). Disertatni prace.
Ceské Budéjovice: Filozofické fakulta JihoGeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich. Historicky tistav, 2005.
S. 295.
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mozné msi naslouchat. Nachézela se v prvnim patie v ptedni ¢asti vychodniho kiidla vedle
panského apartmanu. Tim se fadi mezi typické sakrdlni prostory panskych sidel
zachycenych v inventatich.'*” Do kaple se vstupovalo pfes oratof z hlavni chodby, nebo
byla moznost vyuzit to¢itého schodisté vedouciho do mistnosti vedle kaple, skrze kterou se

dalo projit do kaple samotné.

Obr. 11: Uvodni strana inventafe z roku 1758. Popis zdmku za&ind v prvnim patie a konkrétné
kapli a jejim oltafnim obrazem Panny Marie Vétsi Rimské. NA Praha, Fideikomisni spisy, sign.
VII E 47, kart. 1124.

147 Kaple, jednopatrové i dvoupatrové, se zpravidla nachazely v blizko obytnych prostor majitele. Vice
tamtéz. s. 289-290.
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Vybaveni vlastni kaple podrobn& zachycuji vechny inventafe z 18. stoleti.l*®

Nejprve jsou popsany obrazy, nasledné stiibrné piedméty a véci nalezejici k oltafi.
Samostatné jsou zaznamenana mesni roucha a antependia. Ovsem jak byly jednotlivé kusy
nabytku v kapli rozmistény, to uz dnes nelze s jistotou uréit. Inventate navic prokazatelné
neuvadéji veskeré vybaveni kaple. Napt. sedaci nabytek byl poprvé zminén az v inventari z
roku 1758, ktery je oproti dvéma ptredchozim vyrazné¢ podrobnéjsi. Ackoliv je sedaci
nabytek uvadén jen v jednom z inventaid, mizeme predpokladat, ze byl v kapli jiz diive a
pouze nebyl na piechozich soupisech zaznamenam. Jak jsme konstatovali diive v praci,
dtivody zatazeni ¢i nezafazeni poloZzek na seznam nejsou vzdy jasné. Dal§imi vécmi, které
inventaie logicky neuvadéji, jsou nasténné malby, jez se nedaly sejmout a odnést. Pokud
v kapli byly, nelze to z inventafe zjistit. Co je naopak peClivé popsano, jsou cennosti,
piipadné liturgické predméty z drahych kovii a samoziejmé obrazové vyzdoba.4®
Nejvyznamnéj$im prvkem kazdé kaple byl jisté oltar, jehoz mensa byla v Rychnové
prekryta antependiem z cervené latky (,,droget”) s kiizkovym stehem, jemné obSitym
stiibrem. Stfedobodem byl oltafni obraz Panny Marie Vétsi Rimské (,,Sancta Maria
Maioris Romana‘), ktery v kapli byl patrné jiz od jejiho vybudovani, nebot’ je ve dvou
inventafich popsan jako prava kopie (,,vera copia®), tj. dotykana kopie s originadlem. Navic
jde o obraz darovany podle inventafe papezem Klementem VIII. (1536-1605)*° hrabénce
Katetiné Libstejnské z Kolovrat rozené z Payersbergu udajné ze zvlastni naklonosti.
Vazala se na né&j v baroknim obdobi tolik cenéna moznost ziskat u né&j odpustky.
V inventaii doslova stoji, ze se jedna o ,wahrhafte copia aus dem originali, so pabst
Clemens Octavius der grafin von Kollowrath gebohrnen von Bayermond und Bayersberg
aus particular affection lauth pdabstlicher bulla mit aullgesetzten indulgentien
geschenket.“*>! Obraz, jehoz kopie v kapli visela, se nachazel v Rimé v bazilice Santa
Maria Maggiore a fika se mu dodnes Salus Populi Romani, tj. Spasa fimského lidu (visi
k kapli Borghese). Jednalo se o obraz Gdajné malovany apostolem Lukasem. V 16. stoleti
se pfed nim modlil za vitézstvi kiestanskych zbrani v bitvé u Lepanta papez Pius V.
(1571), a proto si ho Kkatolici v protireforma¢ni dobé velmi cenili. Ucté se t&il i v prostiedi

rakouskych Habsburki a jezuitd. Ne ndhodou je mozné jeho kopii najit také v jezuitském

148 NA Praha, Fideikomisni spisy, sign. VII E 47, kart. 1124, inventaie z let 1716, 1753 a 1758.

149 Blize HOLASOVA, Andrea. Poznamky Kk problematice studia inventatt ranénovovékych §lechtickych
sidel jako jednoho z prament poznani kultury spoleénosti. In. Theatrum historiae 2 (2007). s. 109-122.

150 Papezem byl mezi lety 1592 a 1605, do historie vstoupil jako osoba rozporuplna (jako kardinal byl velky
odptirce nepotismu, ale v dobé svého pontifikatu jmenoval kardinaly nékolik svych ptibuznych), piesto zistal
zastancem protireformaéniho hnuti. KOWALSKI, Jan Wierusz, Encyklopedie papezstvi. Academia, 1994. s.
136.

151 NA Praha, Fideikomisni spisy, sign. VII E 47, kart. 1124, inventaf z roku 1716.
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kostele Am Hof ve Vidni.'%? Zaznamenani vyskytu kopie obrazu na zamku v Cechach jesté
v dobé predbelohorské je vyznamnym poznatkem vypovidajicim o silnych vazbach, které
méli Libstejnsti z Kolovrat, ziejm¢ diky arcivévodovi Ferdinandovi Tyrolskému, S
potridentskym papezstvim a doklada jejich vérnost ,,pravé vife. DalSim podobné starym
kusem vybaveni byly stfibrné zlacené kalichy s kolovratskym a payersberskym erbem
a patenou (liturgickou nadobou pii slaveni eucharistie). V inventati z roku 1758 se uz vSak
zminuje pouze jeden zlaceny kalich bez pateny a nepiidava se popis s erbem. Jestli se

jednalo o jeden z kalichii Albrechtovych rodicti, neni jisté.!>
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Obr. 12: Salus populi Romani z kaple Borghese v fimském kostele Santa Maria Maggiore. Viz
https://en.wikipedia.org/wiki/Salus Populi Romani#/media/File:Rome Santa Maria Maggiore 2
020 P12 Salus Populi Romani.jpg.

Dalsim vyznamnym piedmétem v zdmecké kapli byl ,.die nach dem gottseeligen

herrn herrn Francisco cardinalen von Dietrichstein emin. erhaltene schone particul des

152 S Pannou Marii V&tsi je také spojena legenda o zalozeni roCovského kléastera Albrechtem Libstejnskym
z Kolovrat. Udajné dal b&hem riskantni vypravy do Italie po boku cisafe Karla IV. slib, ze zalozi klaster,
pokud se vrati bez uhony. Poté, co se tak stalo, se mu ve snu zjevila sama Matka Bozi a poslala ho k Ro¢ovu.
Kdyz Albrecht na misto dorazil, nalezl tam, i pfestoze bylo 1éto, cerstvé napadany snih naznacujici zaklady
chramu. ROYT, Jan. Obraz a kult v Cechdch v 17. a 18, stoleti. Praha 2011. s. 106.
153 NA Praha, Fideikomisni spisy, sign. VII E 47, kart. 1124, inventéf z roku 1758.
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heyl. kreltzes in sielber gefalit (1716), tzn. stiibrny relikviai se zasazenym kouskem sv.
Kftize.!®* Vétilo se, Ze jde o soucast kiize, na kterém byl ukfizovan Jezi§ Kristus, a od doby
cisafe Konstantina to byl klicovy kiestansky kult. Nevime, kde ziskal relikvii sv. Ktize
kardinal Ditrichstejn, ale je mozné, Ze ji do stiedni Evropy dopravil z Rima, mozna
z kostela Santa Croce, kazdopadné je to dalsi doklad prikladné katolické zbozZnosti
Libstejnskych z Kolovrat v pifelomové dobé prvni tietiny 17. stoleti. Tento relikviat je pak
zaznamenan v kapli i vroce 1753 (,silbernes crelitz mit einen grossen particl des heil.
crelitzes von dem cardinal Dietrichstein).*>®

Nebyla to jedina relikvie uchovavana v rychnovské zamecké kapli. V roce 1716 se
tu totiz nachézel také fetéz se tfemi relikviemi, mezi nimiZ se nachdzel ostatek paZe
Ceského patrona sv. Vita: ,,an guldenen khettel hangende in puren gold und sielber gefalite
drey vornehme reliquien, darunter ein glied von dem arm des heil. Viti martirers (lauth der
diesfalls hierliber ertheilten pabstlichen Bullae)®“. Vérohodnost byla dolozena papezskou
bulou. V roce 1753 ovSem v inventafi stoji, ze tu tento fetéz chybi.

Z drahocenného vybaveni kaple lze dale zminit relikviai s velkym stfibrnym
Spanélskym kiizem (1716: ,,reliquiarium mit grof3en sielbernen spanischen kreltz*, 1753:
,,Spanisches crelitz mit verschiedenen reliquien®) a velky stéibrny krucifix na podstavci se
soSkami sv. FrantiSka Serafinského (z Assisi) a sv. Antonina (z Padovy). Tito dva svétci
ziejmé méli pro majitele zvlastni vyznam. Umisténim jejich sosek do sakralniho prostoru
davali majitelé najevo svou naklonost k frantiskanskému fadu. Kaple byla osvétlovana
dvéma stéibrnymi svicny u krucifixu a zbytek Kkaple osvétlovaly svicny s
vyfezanymi rodovymi erby. Dalsi uvedené vybaveni bylo pievazné liturgické, véetné napf.
kadidelnice, ktera také byla stfibrna.®

Kromé oltainiho obrazu Panny Marie Vétsi Rimské se v kapli nachazely i dalsi
obrazy. Vroce 1716 to byly Panna Marie sJeziskem, Ecce Homo a dva obrazy
zpodobnujici svaté. Konkrétné $lo 0 sv. Jana Kititele a sv. Katefinu Sienskou. Mimo to
vSak inventaf pfinaSi zajimavou informaci o dal§ich obrazech, které se staly soucasti
vyzdoby nové: ,hat der jetzige fideicomissarischer erbherr von seinen eigenen bildern
annoch gewidmet undt zu dieser capellen eintragen lassen, nemblichen...*. Znamena to, Ze
tehdej$i majitel Norbert Leopold Libstejnsky z Kolovrat béhem svého Zzivota rozsitil

obrazové vybaveni kaple. Konkrétné tam piidal obrazy Krista nesouciho kiiz na Kalvarii a

154 Tamtéz, inventat z roku 1716.
155 Tamtéz, inventat z roku 1753.
156 Tamtéz, inventat z roku 1716.
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Ecce homo s Pilatem. V popisu nésledovaly obrazy Panny Marie v kovovém rdmu a
vyobrazeni dalSich péti svétci; jeden byl neurCeny, ale ostatni zobrazovaly morového
patrona sv. Karla Boromejského, sv. Marie Magdalénu, sv. Frantiska a sv. Antonina, dalsi
doklady Ucty k frantiskanskym svétcim.®®’ Inventat zroku 1753 pridava jesté obraz
Ceského zemského patrona sv. Véclava a dva obrazy Panny Marie popsané jako ,,and€lsky
pozdrav®. To znamena, ze jde o motiv Panny Marie a archand¢la Gabriela, ktery piinasi
Marii zpravu o jejim brzkém poceti Boziho syna. Tyto obrazy uvadi také inventai z roku
1758.1%8 Inventat z roku 1753 navic uvadi ve vybaveni kaple tabule (,.taffeln*) s evangelii a
epiStolami ve vyfezavanych ramech.

Mistnost ptfed kapli, v dalSich inventafich oznaCend jako ptedpokoj ¢i oratof
(,;oratorium®), je zde popsana jako velky prostor, ,,alwo man die hail: mass héren khan*.
Kaple samotna totiz byla pomérné¢ mala, a proto bylo potfeba zajistit vét$i mistnost pied
kapli, kde by mohli obyvatelé zamku naslouchat bohosluzbam. Tato prostora byla
vyzdobena podstatné méné a samoziejmé nevime SKOro nic o malbach na sténach.
Z funk¢éniho nabytku se dozvidame pouze o stole a klekadtku pro sluzebniky (,,bedienten
bettstatt*). Ani nasledujici inventai o sedacim nabytku nemluvi. Uvadi jej az inventaf
sepsany Vv roce 1758, ktery pfinasi informace o lavicich, kanapich u oken (,fenster
kanape*) z dubového dieva a deseti zidlich s modrym potahem. Stal zde ale samostatné
stojici ,,positif< (1716), tedy varhany. Dalsi inventate se o nich zminuji taktéz a pfidavaji i
popis. Soupis vytvoifeny vroce 1753 fika, Ze byly nefunkéni ¢i nestabilni. Soupis
vytvoieny roku 1758 je oznacuje za primérné (nejspiSe co se velikosti tyce) a pridava
k nim hudebni stojan. Nad jednotlivymi dvefmi byly povéSeny obrazy. V roce 1716 visel
nad dvefmi do kaple obraz Panny Marie a nad dal§imi dvéma dvefmi krajinky. Dalsi
inventare jsou sdiln€j$i a dokumentuji proménu a dovybaveni pfedpokoje pied kapli.
V roce 1753 uz tam byl i velky obraz Panny Marie s Jeziskem, ,,prava kopie“ Kristova
roucha (,,grabtuchs Christi¢), podlouhly obraz soudu Piladta Pontského nad JeziSem
Kristem, pak vyobrazeni Sejmuti Krista z kiize ¢i Pad zavisti. Nad dveimi stale zustavaly
krajinomalby.

Inventat zroku 1753 navic uvadi, ze v predpokoji byla umisténa jesté jedna
pamatka na predky rodu, totiz vzacny velky stiibrny me¢ Frantiska Karla I. Libstejnského

z Kolovrat, jejz pouzival na zemském soudu v Brné celych tficet let: ,,das von dem primo

157 Tamtéz, inventat z roku 1716.
158 TamtéZ, inventate z let 1753 a 1758.
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instituente als landshaubtmann in M&hren bey dem kdnigl. méahrischen landrecht grosses
silbernes durch 30 Jahr gebrauchtes schwerdt*,*>°

Obr. 13: Ceremonialni me¢ moravského zemského hejtmana ze sbirek rychnovského zamku.

https://zpravyzmoravy.cz/moravsky-excalibur-lezi-ve-vychodnich-cechach-kopie-dosud-

nevznikla/.

Oproti dvéma predchozim inventaiiim, ze kterych piedchozi text Cerpal nejvic, je
inventai z roku 1758 podrobné&jsi. Uvadi z vEtsi Casti stejné predméty, ale navic piidava
podrobné€j$i popisy a neopomiji ,,obyCejnéjsi predméty, které se béhem bohosluzeb
pouzivaly. Dobrym ptikladem je cinovd nddoba na hostie, kterd musela byt permanentni
soucasti vybaveni, ackoliv je poprvé zminéna az v 1758. Podobn¢ je zde poprvé zminén
jeden obyc¢ejny a jeden Cerny misal ¢i polstai na misal a dvé klekatka s modrym potahem.
Tento inventaf navic uvadi dalsi obrazy, které se v predpokoji objevily nove, a to obraz sv.
Dorotey, maly obraz Zvéstovani Panny Marie, obraz Ducha svatého a JeZiSova ukiizovani,
obraz sv. FrantiSka, malé obrazy sv. Dominika a sv. Augustina s Matkou bozi a motivem
utrpeni Krista na kiizi.

Drnes je kaple i s pfedpokojem soucasti expozice. V sakristii je vystava skla.

5.1.2 Jidelna a hlavni sal

Kli¢ovym prostorem pro reprezentaci byval v baroknich zdmcich velky sal. Jednalo
se vetS§inou o nejvetsi prostoru prvniho patra a ve vrcholné baroknich zdmcich sal
prostupoval dvéma patry a pfesné podle doporuceni teoretiki mival stény a strop
vyzdobeny freskami ¢i rodinnymi portréty. Vyzdoba byla koncentrovdna okolo centrdlniho

tématu, takZe rozliSujeme napt. saly predkl ¢i cisarské saly, kazdopadné tyto dekorace

159 Tamtéz.
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oslavovaly majitele a jeho rod (Mikulov, Nachod, Vranov nad Dyji), vérnost panovnikovi
(Lobris, Troja), vérnost zemi (Duchcov, Horazdovice) ¢i katolické vyznani majitele
(Duchcov). Nékdy byl hlavni sal zaroven jidelnou, ale doporucovalo se mit vétsi
reprezentativni prostory dvé, tj. sal i jidelnu.®

V prvnim patfe rychnovského zamku dvé velké mistnosti jsou a na Obr. 10 je
mizeme najit pod €. 6 a 28. Tu prvni osvétluji tfi okna, tu druhou ¢tyfi okna, coz je klicova
informace sohledem na inventafe. Rozhodné tu ale neexistoval dvoupatrovy sél
s freskovou vyzdobou, coz odpovida vystavbé zamku v druhé poloving 17. stoleti.
Inventaie jsou navic bohuzel pomérné skoupé, a dokonce piinaseji tézko interpretovatelné
informace. Inventai zroku 1716 totiz jidelni nebo spolecenské prostory neuvadi vibec!
Podle inventaie zroku 1753 vsak byly v zamku velky sal (,,GroRBen Saal“) a salleta
(,.Salleta®), ovsem neni viibec jasné, zda se obé prostory nachazely v prvnim patie a v ani
jedné neni typicky pfedmét pro jidelnu, totiz tradicni Senkty$ s ozdobnym nadobim. Ze
soucasné dispozice zamku je ale jasné, Zze zminény sal se nachdzel mezi panskym a
damskym apartmanem v pianu nobile v jihozapadnim kiidle (¢. 6). Jidelna pak byla asi
Vv mistnosti ¢. 28 oznacené V inventafi 1753 ,,in der salleta“. Zasadni je pak informace
Z inventaie 1758, kde stoji, ze jidelna méla ¢tyii okna. Muselo se tedy jednat o €. 28.

V roce 1753 zaznamenala inventariza¢ni komise V jidelné/saletté pouze obrazy,
celkem 24 kust. Z jejich skladby je patrné, Ze vyzdoba byla velmi reprezentativni. Podle
v§eho obrazy nepropojovalo zadné spole¢né téma. Vedle série Sesti vyjevu ,,ex Ovidio®,
nejspiSe na naméty z popularnich ptibéha basnika Ovidia, zde viselo celkem 11 rodinnych
kolovratskych portrétu, ¢tyfi byly v Zivotni velikosti, étyfi zobrazovaly Kolovraty formou
poprsi a tii byly oznaceny jako ,,andere familien portraits“. Vsechny mély pozlacené ramy,
nebyly vsak identifikovany. Mohlo jit o rodinné obrazy, které byly roku 1716 zachyceny
V panském apartmanu, ale jedna se pouze o nas odhad, protoze v saletté v roce 1753 visely
i Gtyfi obrazy panstvi (Rychnov, Cernikovice, Chroustovice a LiSeni v &ernych ramech),
které v piedchozim obdobi zachytil inventat v panském ptedpokoji, jak uvidime nize.
Reprezentativni ucel mistnosti pak podtrhavaly tfi portréty blize neuréenych rakouskych
arcivévodu a dvé velka zrcadla. Opét se mize jednat o zrcadla uvedena v inventafi z roku

1716 v panském apartmanu.

160 podrobné KUBES, Jiti. Hlavni sal — sebereflexe $lechty ve vyzdobé spoleenskych mistnosti venkovskych
rezidenci (na piikladé ¢eskych zemi 17. a prvni poloviny 18. stoleti). In: Cesko-slovenskda historickd rocenka
2005, Brno: 2005. s. 31-59.

54



Teprve z inventate z roku 1758'%! se dozvidame vice o zafizeni jidelny nabytkem.
Prostor byl velmi dobie osvétlen celkem 14 nasténnymi svétly. Behem dne sem pronikalo
svétlo étyfmi okny s prostymi platénymi zavésy. Dal$im vybavenim byly samoziejmé stoly
a sedaci ndbytek. Stoly v jidelné byly rtizné. Vedle ¢tyt stold s modrymi ubrusy se zde také
nachazel velky skladaci tfidilny ovalny stil (z tiéi Gtyfrohych prostiednich a dvou
pulkruhovych ¢asti) a jeden stul popsany jako turecky. Kiesla (,,Jahnstuhl*) barevné ladila
s ubrusy — méla modré polstrovani. Obrazova vyzdoba zustala prakticky stejna jako o pét
let diive. Nové sem FrantiSek Josef Libstejnsky z Kolovrat a jeho zena ptidali tzv. papirove
obrazy v ¢erné lakovanych ramech s orientalnimi (,,indianische*) motivy. Kromé stold,
zidli a taburett k sezeni (vSechny ladéné do modra) byl v pokoji také okovany ,.fournirtes
kastl“ se sedmi Supliky. Nejvétsi pozornost vSak zaslouzi hraci stolek (,tic tac tisch®).
Nejspise se jedna o hru zvanou trick-track, ktera je podobna dnesnimu backgammonu. Hra
byla vyobrazena na nékolika obrazech od holandskych autort a spekuluje se o jejich hlubsi
symbolice 0 no¢nim zivoté.6?

Mistnost ozna¢ena v roce 1753 nazvem ,,in grossen saal“ se pak logicky musela
nachazet v ¢. 6 mezi obéma apartmany. Inventai je vSak nesdilny; pry tu byly pouze tii
obrazy. Vsechny mély kovové ramy. Dva zobrazovaly velké bitevni vyjevy s cisafem
Konstantinem a Alexandrem Velikym. Tfeti obraz se jmenoval Unos Sabinek. O pét let
pozdéji se vyzdoba zménila. Bitevni vyjevy inventaé nezachytil, misto toho byly v séle
obrazy s motivy koni (,,rossen*), coz je na tento prostor pomérné piekvapivé.'®® Je to
ziejmé dalsi dikaz, ze se Kolovratové pohybovali hlavné u dvora a rodinné sidlo v centru
fideikomisu vyuzivali pouze pfilezitostn¢ a veskerou vyzdobu s reprezentacni hodnotou
sméfovali do panskych komnat, kde nejéastéji jednali s piipadnymi hosty. Sal uréeny pro
vEétsi pocet osob nenaSel Casté vyuziti, a proto byl zafizen pouze ucelové. Tim se

dostavame k obytné-reprezentacnim prostortm, jejichz gros tvofily oba apartmany.

5.1.3 Pansky a damsky apartman

Jiti Kubes piSe, Ze panské apartmany se v barokni dobé u hrabécich rodin nachazely
V prvnim patfe zdmku, Ze existovaly oddélené panské a damské byty a Ze se skladaly kazdy
minimalné ze tfi mistnosti, a to vétSinou z predpokoje (tam cekaly ndvstévy na prijeti),

obytného pokoje, jenz slouzil jako pfijimaci prostora, a loznice, kde se spalo a jez se

161 NA Praha, Fideikomisni spisy, sign. VII E 47, kart. 1124, inventaf z roku 1758.
162 Jednim z obrazti je ,,A Game of Trick-Trac* (1630) od holandské maliiky Judith Leyster.
163 NA Praha, Fideikomisni spisy, sign. VII E 47, kart. 1124, inventaf z roku 1758.
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vétSinou nevytapéla. Neékdy mohly obsahovat i vice mistnosti, napf. Satny ¢i rdzné
kabinety. 164

Pokud tyto informace porovname s rychnovskymi inventafi, tak nachazime hodné
spole¢ného. Pouze je problém, Ze neni zcela jasné, kde piesné se oba apartmany na zamku
nachazely. Podle fazeni mistnosti v inventafi z roku 1716 se zda jako nejpravdépodobnéjsi,
ze pansky byl umistén mezi kapli a velkym salem, a jeho okna tedy byla soucasti hlavni
fasady. Na Obr. 10 (viz vysek nize) vidime, ze v této ¢asti zamku se nachazi presné tii
mistnosti, takZze je pravdépodobné, ze i1 V Rychnov€é nad KnéZnou sestaval pansky

apartman ze tfi pokoju (zfejmé ¢. 3-5).
r F
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Iui--L--h

Piedpokoj (slovy inventafe z roku 1716 ,,in den herrschafftlichen vorzimmer), kde
piipadné navstévy cekaly na audienci u zdmeckého péna, se pravdépodobné ukryva pod €.
5, protoze v inventari stoji informace o dvou okennich tycich a ¢tyrech okennich zavésech
(,fenster flrhang*), coz znaci existenci dvou oken. Také se objevuje informace o Sesti
dvefnich zavésech (,,portire”), a to znamend, ze v mistnosti byly troje dvefe. To vSe
odpovida pouze situaci v pokoji ¢. 5. Pokud pifijmeme tuto tivahu, pak nasledna obytna
panska mistnost (,,in den herrschafftlichen wohnzimmer*) se ukryva pod ¢. 4 a apartman
zakon¢ovala narozni retirada (,,in den herrschafftlichen reterada zimmer*, ¢. 3).1% Davalo
by to logiku, protoze ¢. 6 jsme urcili jako velky sl a podle architektonické teorie
nasledovaly za salem piedpokoje apartmanii. Tuto tezi podporuje i inventat z roku 1758.16
Inventai z roku 1753 bohuzel nemizeme vyuzit k dalsim informacim, protoze popis
apartmanu viibec neobsahuje.®’

Péansky ptedpokoj byl vybaven v8im, co fadné reprezentovalo majitele zamku, ale

jednoznacné tu schdzi kredenc, kterda byla podle Jittho KubeSe typickym prvkem této

164 KUBES, Jiti. Vyvoj obytné jednotky v sidlech vyssi Slechty z geskych zemi (1550-1750). In Svornik 6
(2008). s. 79-90.

185 NA Praha, Fideikomisni spisy, sign. VII E 47, kart. 1124, inventaf z roku 1716.

166 Tamtéz, inventat z roku 1758.

167 Tamtéz, inventat z roku 1753.
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mistnosti slouzici k ¢ekani hostl na piijeti u majitele sidla.®® Reprezentativni funkci tu ale
podtrhovaly z¢asti hedvabné portyry na dvefich, protoze byly v kolovratské cerveno-
modro-bilé trikolofe. Reprezentacni nadech mistnosti dokreslovalo devét dievénych lamp
s kovovym kolovratskym erbem. Na sténach se nachazelo celkem 20 riznych obrazd,
ovSsem ne u vSech vime pfesné, co zobrazovaly. Dominantni byla série osmi maleb panstvi
a sidel, které — s jednou vyjimkou — patfila Libstejnskym z Kolovrat a dokladala jejich
pozemkové bohatstvi lokalizované predeviim v Cechach. Vechny obrazy byly opatfeny
¢ernymi radmy. Na prvnim misté je v inventafi jmenovan Rychnov nad Knéznou, nasleduji
ho Cernikovice, Borohradek, Vamberk a Chroustovice. Uréeni dalich tiech lokalit neni
snadné. V inventafi stoji ,,Gayersberg®, ,Lotsch“ a kone¢né ,,Carlstein®. Kdyz vSak
nahlédneme do Zivotnich osudt hrabéte Norberta Leopolda Libstejnského z Kolovrat,
pochopime, ze se jednalo o KySperk (dnesni Letohrad), LiSen u Brna a kralovsky hrad
KarlStejn. KySperk ziskal diky statku s Johannou Magdalenou Hrzanovou, ovdovélou
Vitanovskou z VIgkovic (1682).2%° Ligen byla jedinym statkem, ktery patfil této rodiné na
Moravé, a KarlStejn sice nebyl Kolovratovym majetkem, ale Norbert Leopold k nému mél
blizky vztah. Na sklonku 17. stoleti totiz zabranil prodeji Karlstejna do soukromych rukou
tim, ze tento klenot z doby Karla IV. sam vykoupil, aby zustal soucasti korunniho majetku.
Cisafovna Eleonora Magdalena mu posléze v roce 1705 investované penize splatila.t’® O
ostatnich 12 malbach vime je$té méné — nad okny visely dv¢ krajinomalby, vedle oken se
nachazely ¢tyfi ,,architectur bildere a na sténach dalsi, ovSem veétsi Ctyii kusy na stejné
téma. O jakou architekturu se jednalo, nevime. Zajimava je ale informace o ,,landrechts
session ohne rahm, jez jist¢ odkazuje na zpodobnéni zasedani zemského soudu. Je mozné,
ze se jednalo o podobny obraz, jaky byl v té dobé (a dodnes jej tam muzeme vidét) takeé na
colloredovském zamku v Opoéné. V takovém piipadé by to byl dikaz o identifikaci této
vétve Kolovrati s ¢eskymi zemskymi ufady, v nichz dlouho ptsobil Norbert Leopold
Libstejnsky z Kolovrat. Uprostied mistnosti staly tfi stoly a zvlastni je, ze se pod nimi
nachazely jednoduché postele (,,worunter neue rullen bettstatt 2, ,.in form eines kastens
zusammengelegte grune bettstatt 1) s nékolika piikryvkami. Polstafe ovSem nejsou
zminény. Tento kus ndbytku se podle vétSiny prozkoumanych inventait v predpokojich

nevyskytoval.

168 KUBES, Jiti. Reprezentacni funkce sidel vyssi §lechty z ceskych zemi (1500—1740) (disertacni prdce).
Ceské Budgjovice, 2005. s. 194,

169 SEKOTOVA, Véra. Kysperk, Usti nad Orlici, 2000. s. 21, 24.

70 Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Dil IV. Zapadni Cechy, Praha 1985. s. 137.
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Za ptedpokojem nasledovala panskd obytnd mistnost (¢. 4) a disponovala opét
dvéma okny (inventai uvadi ¢tyfi okenni zavésy) a tiemi vstupy (podle inventaie tu bylo
Sest portyrt). Slouzila jako pracovna a zaroven ziejmé¢ 1 jako loznice, jak naznacluje
ptitomnost jak psaciho stolu vykladaného riznym dievem (,,schreibtisch mit fachen, so von
nul} und anderen fladerholtz ausgelegt mit gelben beschlag und dergleichen ringeln
versehen®) a tii stolkd, tak existence dvou posteli se v§im piisluSenstvim v¢etné¢ matraci,
polstait, dek ¢i povleceni. Stala tu jednak ,,bettstatt von weil3en holtz auf eine person®,
jednak ,.schwartz gepeitzte bettstatt. Ze se v této mistnosti spalo a pan se tu pravidelnd
prevlékal, to doklada bilo-modry paravan (,,spanische wandt, so weil und blau gemahlt
von 6 plattern®). V obytném pokoji se ¢ekala ptitomnost vice osob a Casto i hostl, proto
bylo okolo stoli rozmisténo osm kiesel (,lahn sesseln von rothen plusch und mit
leonischen gelben porten herumb eingefat«). Také tato mistnost méla pana reprezentovat,
coz jednozna¢né doklada fakt, ze zde bylo soustfedéno hned nékolik zrcadel, jeZ se jinak
v zamku nachazela jen velmi ziidka.'™ Ctyfi zrcadla visela po stranach oken, dale tu byla
dvé ovalna ,spiegel-leichtere (zrcadla s osvétlenim) a prostoru jist¢ dominovalo velké
zrcadlo ,,von bildhauer arbeith®, tj. mélo zfejmé sochafem vytvarovany podstavec a
pozlaceny ram.1"2

Reprezentativni funkci mistnosti doklada také kolekce osmi portréta a dalSich 14
obrazti sriznou tematikou. Ctyfi celopostavové portréty jednoznaéné zobrazovaly
vyznamné Cleny této vétve LibStejnskych z Kolovrat. Prvni portrét ,,des geweRRenen landt-
haubtmanns in Mahren* zobrazoval Frantiska Karla 1., otce majitele zamku, zaslouzilého
diplomata a dlouholetého zemského hejtmana na Moraveé. Obraz namaloval Elias Griessler
(1622-1682).1" Dale tu visel ,,contrfe des fideicommittentis reichsgrafen von Kollowrath
Exc. in einen habit des goldenen flueBes®. Vzhledem k tomu, Ze se zmifiuje funkce drzitele
fideikomisu a zaroven byl dotyény zpodobnén v ornatu Radu Zlatého rouna, muselo se
jednat o tehdy zesnulého majitele zdmku Norberta Leopolda.l’® Dalsi dva kolovratské
portréty se daji také pomérné snadno urcit. V inventafi stoji ,,item contrfe des gewesenen
gran prioris grafen von Kollowrath 1, item contrfe eines bischofs graffen von Kollowrath
1%, V prvnim ptipadé se jednalo o portrét Ferdinanda Ludvika Libstejnského z Kolovrat,

stryce Norberta Leopolda, ktery byl od roku 1676 az do své smrti v roce 1701 ceskym

11 KUBES, Jifi. Reprezentacni funkce sidel vyssi Slechty z ceskych zemi (1500-1740) (disertaéni prace).
Ceské Budgjovice, 2005. s. 193.

172 NA Praha, Fideikomisni spisy, sign. VII E 47, kart. 1124, inventéf z roku 1716.

173 ADAMOVA, Klara. Obrazarna zamku v Rychnové nad Knéznou. Vybrané portréty z obdobi 16. az
pocatku 18. stoleti (diplomova préce). Univerzita Karlova, Fakulta teologicka, 2015. s. 55.

174 Tamtéz. s. 57.
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velkoptevorem maltézského fadu. Obraz je datovan piiblizné do roku 1680 a za autora je
povazovan Jodocus Verbeeck.!”® V druhém piipadé se mohlo jednat jen o jediného
,biskupa“ z rodu Libstejnskych z Kolovrat, a to o Jana Viléma Libstejnského z Kolovrat
(1624-1678), kterého cisaf Leopold 1. jmenoval prazskym arcibiskupem. Této vyznamné
hodnosti mu nebylo dopfano se ujmout, protoze zemiel pied konsekraci. Kazdopadné to
byl bratr FrantiSka Karla i Ferdinanda Ludvika a stryc Norberta Leopolda. Na majitele
rychnovského zdmku tedy Vv jeho obytném pokoji a zaroven loZnici shlizeli jeho nejblizsi
muzsti predkové, kteti za svého zivota dosahli velkych uspéchi a mohli Norberta Leopolda
inspirovat v jeho zivotnich rozhodnutich.

Dalsi obrazy byly jiného Zanru. Jednak tu visely dva starozdkonni vyjevy (kral
Salamoun s Ester a nad posteli nahy Samson obklopeny sedmi Zenami), jeden vyjev
z Nového zakona (Herodiana s hlavou sv. Jana Kititele) a dva obrazy se svétci (nad
jednémi dvefmi Mai{ Magdalenal’® a nad druhymi Jezisek s Pannou Marii, Maii
Magdalenou a kralem Davidem). Dale se tu ale nachéazely i Ctyfi obrazy zobrazujici
zebraky (vedle oken), dva velké obrazy s poustevniky (nad okny) nebo dvé mensi malby
s bitvami.*”’

Nasledujici ¢asti panskeho apartmanu byla panska retirada (,,in der
herrschafftlichen reterade zimmer®, ¢. 3). Retirada byla vnimana jako predél mezi
prostorem, v némz Slechtic vystupoval vefejné, a prostorem ur¢enym k odpocinku (pfi
pouziti dnesni terminologie, prostorem soukroméjsim).!’® Do pokoje vedly dvoje dvefe
s Cervenymi plySovymi portyry s leonskou krajskou a svétlo ptichazelo zejména ze tiech
oken opatfenych bilymi a ¢ervenymi zavésy. Prestoze byl pokoj v inventafi oznacen jako
retirdda, mohl byt vyuzivan jako druha pracovna, jak nam naznacuje velky psaci stil
z vlasského dieva (,,4ecketer schreibtisch mit dem aufsatz von nufl und anderen flader
holtz ausgelegt, worbey die fachen mit gelben beschlag und dergleichen ringeln versehen®)
s dvéma svétly (,,geridon oder leychter). Zaznam tim patrné minil Guéridon neboli maly
stolek ¢i podstavec pod svétlo. Retirada také mohla slouzit jako relaxacni, ¢i dokonce
spoleCensky prostor pro odpocinek a zabavu véts§iho mnozstvi lidi, ve kterém si krétili

dlouho chvili hrou na celkem ttech hracich stolcich (,,spiel-tischel mit der dama spiel 2,

15 Tamtéz. s. 63-64.

176 Z¥ejmé se jedna o kopii dle Petra Paula Rubense s ndzvem Kajici se Mari Magdaléna a ziskal ji Norbert
Leopold ze slavatovskych sbirek diky své zené. BLAZICEK, Oldiich J. Rychnovska zamecka obrazarna.
Katalog. Praha 1956. s. 18, ¢. 123.

17 NA Praha, Fideikomisni spisy, sign. VII E 47, kart. 1124, inventaf z roku 1716.
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spieltischel, so sich zusammenleget, inwendig mit rothen plusch bezogen 1°). Sedélo se na
sedmi malych kieslech, kterd ladila s portyry i se zavésy — méla polstrovani z ¢erveného
plyse a byla obsité leonskou krajskou.1’®

Centrem celé mistnosti byl bezesporu krb (,,bey dem walischen camin®) s rodinnym
kolovratskym erbem. V blizkosti se nachazelo veskeré vybaveni ur¢ené k obsluze krbu od
roStu na difevo, pres pohrabace po lopatku na popel ¢i rizné vidlice. Vedle kamen u zdi
stalo na jedné Zelezné noze stinidlo (,,umbraculum®) opét s cervenym plySem a leonskou
krajkou. Stejné jako v pracovné se i zde nachazela celkem ctyii1 zrcadla. Tti byla mensi a
ovalna, jedno bylo velké a bylo oznaceno ,,von bildhauer arbeith*.

Na sténach visely dalsi obrazy rodinnych pfislusnikti (celkem 36 kust, v riiznych
velikostech), bohuzel vétSinou bez dal§iho popisu. Pouze vime, Ze na 11 byly Zeny a na 25
muzi. Zajimavé jsou ovSem Ctyii obrazy Kolovratii z vétve Bezdruzicke, které se dle
inventafe v retiradé také nachazely. Uvedena byla pouze kiestni jména: Albrecht, Détfich,
Jan a Vaclav. Neni zcela jasné, o které konkrétni Bezdruzické z Kolovrat se jedna.
MiiZzeme se vSak domnivat, ze Slo o syny Jana BezdruZzického (1437/68—1475), dédi¢ného
piisedictho kralovského hrdelniho soudu plzefiského a zateckého kraje.'® Kromé
rodinnych portrétii nad krbem visel obraz zpodobnujici truniciho kréale se Ctyfmi postavami
s kolovratskym erbem. To je velmi zajimavy zapis, ktery se mozna vztahuje k néjaké
historické scén¢ a konkrétnimu ceskému krali, podrobnosti se vSak nepodatilo zjistit a
bohuzel vice informaci neptinaseji ani pozd¢jsi inventare. Ten z roku 1753 apartman vitbec
nezachycuje a ten z roku 1758 neni moc podrobny.'®! Jednotlivym pokojiim byla pfifazena
pouze Cisla, takze odhadnout funkci nékterych mistnosti neni snadné. I pfesto se
domnivame, Ze se pansky apartman v poloviné 18. stoleti nachazel ve stejnych mistech
jako pred ctyficeti lety a jeho funkéni vybaveni ziistalo viceméné stejné. Vyzdobu, hlavné
obrazovou, tak vyznamnou pro inventaf z roku 1716, uvadi tento soupis pouze minimaln¢.

V kiidle s panskym apartmanem a jidelnou byl situovan i ddmsky apartman. Mé¢l
téi pokoje a zfejmé byl umistény na druhé strané velkého salu blize k hlavnimu schodisti
(¢. 7-9). Podle Obr. 10 (viz vyiez nize) byl zrcadlovym obrazem panského apartmanu. Jeho
existenci doklddd az inventd¥ zroku 1758,'8 v predchozich totiz zaznamenan,

Z neznamych divodd, neni. Co se zafizeni tyce, byly damské pokoje zafizeny také

179 NA Praha, Fideikomisni spisy, sign. VII E 47, kart. 1124, inventéf z roku 1716.
180 BORUVKA, Vlastimil. Rodopis pdnii z Kolovrat. Praha, 2000. s. 13.

181 NA Praha, Fideikomisni spisy, sign. VII E 47, kart. 1124, inventaf z roku 1758.
182 Tamtéz.
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tradiéné, a to podle schématu, jez dokumentuje pro prvni polovinu 18. stoleti Jiti Kubes.!8
Prvni pokoj za salem tehdy nové plnil Ulohu tzv. paradniho pokoje (,,Paradezimmer<),
v némz damy travily volny ¢as spolu s fraucimorem a hosty, druhy pokoj pak mohl slouzit
jako obytny a pracovna a kone¢né tieti fungoval nejspiSe jako loznice i Satna a vedle

ziejmé stal pokoj komorneé (¢. 10).

TT'T

.L--l-l..l

Na Rychnové vSak vroce 1758 v paradni pokoji Marie Karoliny Kolovratové,
rozené z Valdstejna, nachazime netradi¢né vystavnou ,tombeaux postel s ¢ervenymi a
modrymi zavésy. Jinak tu ovSem byly tradi¢ni kusy nabytku této doby, napt. komody,
Z nichz jedna méla nohy v podobé¢ zvitecich tlap. Veskery nabytek mél prehoz ¢i ubrus
bud’ v modré, cervené nebo bilé barvé — opét se jednalo o kolovratskou trikoloru. Sedét se
tu dalo vkieslech a stalo tu celkem Sest tabureti. Na zdech viselo velké mnozstvi
rodinnych portrétt riznych velikosti, véetné malych ,.francouzskych® kabinetnich portréta.
Opakuji se zde obrazy s motivy ,,ex Ovidio“ (mozZna to jsou ty z jidelny z roku 1753),
portréty fimskych cisatt a ,,indianské* obrazy v lakovanych ramech.!84

Nasledujici pokoj (inventai pouziva Cislovani: ,,in dem 8ten zimmer*) slouzil jako
pracovna a vice soukromy prostor pro odpocinek, jak lze usoudit z vyrazné¢ niz§iho poctu
sedaciho nabytku (pouze dvé kiesla). Zamecka pani zde na kovaném stole s celkem 12
Supliky vytizovala korespondenci ¢i jinou sedavou praci. Pokoj byl vyjimecny svou
vyzdobou, kterou tvofilo celkem 44 ¢inskych (,,indianischer®) zaramovanych obrazi. Jako
¢inska byla také oznacena ¢erné lakovana Zelezna svétla na zdech.

V poslednim pokoji apartmanu nalezneme jednoduchou postel (,,beth bruecken*) a

noc¢nik (,,leibstuhl mit lahn*) v modré barve, dokladajici, Ze se jednalo o loznici. Déle zde

183 KUBES, Jiti. Reprezentacni funkce sidel vyssi Slechty z eskych zemi (1500-1740) (disertadni prace).
Ceské Budg&jovice, 2005. s. 210-211; KUBES, Jiti. Vyvoj obytné jednotky v sidlech vyssi §lechty z ¢eskych
zemi (1550-1750). In Svornik 6 (2008). s. 79-90.

184 NA Praha, Fideikomisni spisy, sign. VII E 47, kart. 1124, inventaf z roku 1758.
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byl jednoduchy stll a vétsi komoda s 12 Supliky, takze pokoj mohl také plnit funkci
Satny.18°

Zminka o paradnim pokoji, v némz damy travily volny ¢as, nas pfenasi k dal§im
mistnostem, v nichz mohla urozena spole¢nost travit ¢as a jez také slouzily k reprezentaci
bohatstvi a vkusu majitele sidla. Ty uZ se ale nenachazely pfimo u apartmant. Proto se
v dali pasazi zastavime nejprve u chodeb, pak u biliarové mistnosti v prvnim patie a na
zaveér této kapitoly se presuneme do nékterych prostor v pfizemi, kde se nachézela

knihovna, zbrojnice a mimo vlastni zamek (ovSem dosazitelna krytou chodbou) stala

jizdarna s reprezentativni malifskou vyzdobou.

5.1.4 Chodby prvniho patra

Uz vime, ze do prvniho patra se dalo dostat tfemi zpisoby. Hlavni schodisté se
nachazelo ve vychodnim traktu a bylo zdobeno velkou dievénou vyfezavanou rodovou
orlici (,,héltzerner auBgehauener adler in lebens groRe®). V severnim kiidle pak byly
umistény dva Sneky. VSechny schody vyustovaly do chodby okolo prvniho wvnitiniho
nadvofi, ta ale neobihala vSechna Ctyfti kiidla, protoze se nachdzela jen ve tfech — Vv jiznim,
zapadnim a severnim. Z této chodby, pfipominajici renesanéni feSeni, se dalo vstoupit do
vétSiny pokoji prvniho patra. Ty vsSak byly uvniti propojeny jesté¢ enfiladou. Nejdelsi,
spojujici sedm mistnosti, byla umisténa v jiznim kiidle s reprezentativnimi pokoji.
Enfiladu ale nemohli vyuzivat vSichni obyvatelé zamku, proto si dilezitou komunika¢ni
roli udrzela chodba okolo nadvofi. I proto jeji vyzdoba nebyla podcenéna, o cemz svédci
zapis z inventaie zroku 1716 (,.bilder, welche sich in den langen ambitu oder denen
formirten 3 gangen des schlosses herumb befinden*).18¢

Nad vstupem do kli€ovych mistnosti byl umistén velky obraz. Nad dveifmi do
ptedpokoje kaple se nachazel ,,poetisches bildt repr. 2 menschen figuren, da eine person
von der schlangen umbgefangen ist“. Nad dvefmi do panské obytné mistnosti ,,bildt, repr.
3 personen, die da sich mit stilleten stechen, von schlechten matery* a také ,,grof3es und
langes bildt in vermetalirten ramen, worauf batalie des Constantini mit Alexandro Magno
repr. wird“. Nad dvefmi do jidelny (ta se zfejmé vroce 1716 nachazela mezi obéma
apartmany) visel ,,poetisches groRes bild in vermet. ramen repr. eine frau auf kleinen
wagen mit 2 pferden, worbey 1 weibsperson haltend eines enthaupten kopf bei den porth*.

Bez bliz§iho urceni pak inventat zminiuje dalSich 36 obrazii nad riznymi dal§imi dvefmi.

185 Tamtéz.
186 Tamtéz, inventat z roku 1716.
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Jednalo se o kolekci 16 portréti fimskych cisafi a sedmi portrétt jejich manzelek, Ctyr
podobizen ¢lent vétve Bezdruzickych z Kolovrat a kone¢né sedm rtiznych ,,poetickych*
obrazli. Piedev§im série podobizen fimskych cisaii musela byt velmi reprezentativni.
Pokud chtél majitel sidla odejit z apartmanu a stravit volné chvile s hosty v dalsich
mistnostech, musel tyto obrazy mijet.

5.1.5 Biliarova mistnost

Biliar byl od konce 17. stoleti diky kavalirskym a diplomatickym cestdm do
zépadni Evropy, odkud pochdazi, velmi modni zalezitosti a stal se oblibenym zptisobem
muzské urozené spole¢nosti, jak se zabavit a ukratit ¢as. Na ¢eskych zamcich se v prvni
polovin¢ 18. stoleti rozmohla moda vytvaret (ale pouze v hlavnich venkovskych
rezidencich) samostatné biliarové mistnosti a byvaly vétSinou umistény v prvnim patie
pobliz panského apartmanu. N&které inventafe zachycuji v bilidrovych mistnostech také
pomérné velké mnozstvi obrazové vyzdoby (nosticky Sokolov, buquoyské Nové Hrady),
coz doklada reprezentativni funkci tohoto prostoru.'8’

Na biliarovém pokoji v Rychnové je zvlastni jeho umisténi. Dokumentuje ho jen
inventai zroku 1758, ktery ale neobsahuje nazvy pokoji, takze biliar byl tehdy
inventarizovan ,,v 15. pokoji. Podle nasi rekonstrukce se tato mistnost nachazela v zadnim
ktidle zamku, v podstaté nad kuchyni, a piesn¢ na druhé stran¢ od panského apartmanu.
Netradi¢ni umisténi snad mizeme zdavodnit blizkosti dnes jiz neexitujici chodby vedouci
do jizdarny. Umistit stdl na biliar do pokoje, ktery byl hned vedle spojnice k jizdarné, se
zda byt praktické. Stoly zde byly celkem dva. Jeden potazeny zelenou latkou, jeden lehce
poskozeny (,,beschadigt), coz mize svédcit o tom, Ze biliar byl na Rychnové uz dlouhou
dobu a byl nahrazen novym kusem. Zaznamenany byly také ¢&tyfi koule ke hie a taga
(celkem pét kust) a dalsi vybaveni. Reprezentativni funkci ,,15. pokoje* dale doklada
pritomnost SenktiSe (kredence) se zlatym pobitim, z ¢ehoz vyplyva, Zze béhem hry se tu
pani mohli obcCerstvit ndpoji. Zajisténo bylo 1 dobré osvétleni — celkem osm svétel na zdech
bylo viceramennych a inventai uvadi stojany na tii svétla (,,wand leichter auf 3 leichter).
Inventat také zachytil dekoraci na zdech; tam viselo celkem 64 riznych médirytin ve
zlatych kovovych rdmech. V mistnosti se pak piekvapivé nachazely také dvé jednoduché

postele ¢&i postelové lavice (,,beth banckle«). 88

187 KUBES, Jiti. Reprezentacni funkce sidel vyssi Slechty z ceskych zemi (1500-1740) (disertadni prace).
Ceské Budégjovice, 2005. s. 201-203.
18 NA Praha, Fideikomisni spisy, sign. VII E 47, kart. 1124, inventaf z roku 1758.
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5.1.6 Knihovna

Barokni zamecké knihovny se vétSinou nachazely bud’ v palaci v hlavnim mésté
(Praha, Viden), nebo v hlavnich venkovskych rezidencich. Colloredové ji méli na Opo¢né,
Ditrichstejnové na Mikulové (od 1688), Eggenbergové v Ceském Krumlové, Lobkovicové
v Roudnici nad Labem (od 1657) nebo Questenbergové v Jarométicich nad Rokytnou (po
1735). Umistnéni nebylo nikdy definitivni, zaleZelo na konkrétnim majiteli, kde chtél
knihovnu vyuzivat. Knihovny se nachazely vétSinou v prvnim ¢i druhém patte, vyjimecné
ale byly i vptizemi (Roudnice). Jen malokdy byly umistény ve dvoupatrovém salu
(Jaroméfice). Casto byly ale knihovni skiiné doplnény obrazy a mapami na volnych
sténach a Casti sbirek uprostied salu. V prvni poloviné 18. stoleti mély zdmeckeé a palacové

knihovny bohatych hrabécich a knizecich rodi mezi 1000-10000 svazky (viz tabulka

nize).18
Rod Misto uloZeni Rok | Velikost
Lobkovicové Roudnice nad Labem 1735 | ptes 10 000 sv.
Nosticové Praha 1769 | 8824 sv.
Questenbergové Jaroméfice nad Rokytnou 1752 | 6357 sv.
Eggenbergové Cesky Krumlov 1721 | témér 2300 titul
Colloredové Opocéno 1747 |1853 sv.
Clary-Aldringenové Teplice 1739 |1171 sv.
Piccolominiové Néachod 1732 | asi 700 titulta

Knihovna rychnovského zamku vznikala postupné a jeji zaklad vytvotili ziejmé jiz
Clenové rodu v piedbélohorské dob€, protoze je vni napi. florentské vydani knihy
Baldassara Castigliona Il cortegiano (1531), Kalendar historicky Daniela Adama
z Veleslavina (1578) &i Paprockého Diadochus (1602).1%° Vyraznym zptisobem ji pak
rozsitil predev§im FrantiSek Karel 1., ktery pofidil hodné latinsky psanych praci véetné

n€kolika moravik z doby, kdy pusobil jako moravsky zemsky hejtman. Pravé jemu vénoval

189 K zameckym knihovnam obdobi baroka CEJPEK, Jiti — HLAVACEK, Ivan — KNEIDL, Pravoslav.
Déjiny knihoven a knihovnictvi v ceskych zemich a vybrané kapitoly z obecnych déjin. Praha, 1998. s. 113-
127; KUBES, Jifi. Reprezentacni funkce sidel vyssi Slechty z ceskych zemi (1500-1740). Disertaéni prace.
Ceské Budgjovice: Filozoficka fakulta JihoGeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Historicky tstav, 2005.
S. 246-256.

190V inventaii stoji v oddilu esky psanych knih: ,,Paprocius de familiis regiis et nobilibus in fol. Liber
memorabilis et rarus®. NA Praha, Fideikomisni spisy, sign. VII E 47, kart. 1124, inventat z roku 1758. Pod
timto ndzvem se ziejmé ukryva prace Diadochus, tj. posloupnost knizat a kralu ceskych, biskupi a
arcibiskupii prazskych a vsech trech stavii slavného kralovstvi ceského, to jest panského, rytirského a
méstského (Praha, 1602)
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svou préaci Mars Moravicus Tomas Pé&sina z Cechorodu (1677). Z inventaie knihovny se
lze téz dozvedét, ze tomuto Kolovratovi dedikoval ke konci 17. stoleti jeden ze svych spist
ve své dob& velmi znamy konvertita Adam Ignaz Stobaeus.!®! Hispanika piibyla do
knihovny asi piedeviim zasluhou Kolovrat, kteii navitivili Spanélsko béhem své
kavalirské ¢i diplomatické cesty. Z vlastnictvi prace El cavallero perfecto od Alonsa
Jeronima de Salas Barbadillo z roku (Madrid 1620)*°? 1ze napi. soudit, Ze tato kniha byla
pofizena bud’ Albrechtem ¢i jeho synem FrantiSkem Karlem I. Jiné tisky mohl ptivézt do
sttedni Evropy Norbert Leopold, o némz uz vime, Ze byl také mimotadnym velvyslancem

ve Spanélsku.1%

MARS MORAVICUS.  atssio pumssgs s

DOMINO DOMINO

BELLA HORRIDA er CRUENTA, C . A N R O L O
S ITIONES, TUMULTUS, \J
AL LA TURBE: - EPISCOPO OLOMUCENSI,
.. &exisonaw SACRI R0®M.' M PgRllLPRINClPI.
CREBRAerfFUNESTZAE SACRE REGLE BOHEMLE CAPELLA,
. RERUM MUTATIONES, ET DE LICHTENSTEIN
'DIRE CALAMITATES, lLLuSC‘l'Rl(s)SIkZI\Od TIE:EELLIEgTssmo
INCENDIA, CLADES, DOMING, DOMING -
AGRORUM DEPOPULATIONES, F R A
v URBIUM VASTITATES, 4
EDIUM SACRARUM et PROPHANARUM RUIN.E CAROLO LIBSTEINSKY:
ARCIUM er OPPIDORUM EVERSIONES: SACRI ROM. IMP. COMITI e KOLOWRAT,
PAGORUM CiNERES_: . DOMIN%JE’AISSCT%Z:V?;VE fiﬁ?s}:]i(-()WIIZ' -
POPULORUM EXCIDIA, SACR/ CZS. REGIEQ; MAJEST. CAMERARIO,
alia id genus mala, ACTUALI INTIMO CONSILIARIO; . .
M . &cnus ilﬂ:l E.lit: et IN MARCHIONATU MORAVIE .
quee Morayia hactenus p SUPREMO REGIO CAPITANEOQ.
Déﬁff{?tﬂ - Nec non & ceteris . .
i REVERENDISSIMIS & AMPLISSIMIS,
THOMA JOANNE PESSINA pe CZECHOROD, ILLUSTRISSIMIS & EXCELLENTISSIMIS,
&inOborziffie, Epifcopo Samandrien, Decana Metropol. Prageafi, Ca- © PERILLUSTRIBUS & GENEROQSIS, '~ °
aonico Litomericenf & VViflehrad. 8. Cal. Regizd; Maj. Con- NOBILIBUS & CONSULTISSIMIS, :
filiario, Comite Palatino. DOMINIS, DOMINIS QUATUOR STATIBLS MARCHIONATLS
MORAVIZ.
PRAG ZE: ) Thomas 4 Czechorod Epifcopus Samandrienfis,
Typis Foannis Arnolti de Dobroslawina . Decanus Pragenfss. N
Anno M. DC. LXXVIL Salutem plurimam, & Felicitatem.

Obr. 14 a 15: Titulni strana prace Mars Moravicus a strana s dedikaci prace olomouckému
biskupovi Karlovi z Lichtenstejna-Castelkornu a moravskému zemskému hejtmanovi hrabéti

Frantisku Karlovi Libstejnskému z Kolovrat.

Jestli byla knihovna v Rychnové celé 18. stoleti, to s jistotou nevime. Puvodné

v zamku asi nebyla, protoze inventafe zlet 1716 a 1753 ji nezminuji. Teprve inventaf

191 NA Praha, Fideikomisni spisy, sign. VII E 47, kart. 1124, inventat z roku 1758, &ast s némecky psanymi
knihami: ,,Ignati Stobbai belehrten lutherischen praedicanten von der christlichen weldt weyRheit
zugeschrieben S. Excell. Frantz Carl Liebsteinsky von Kollowrath in 12, Stobaeus pochazel z Koénigsbergu,
konvertoval od luterstvi ke katolicismu v Mariazell v roce 1698.

192 Tamtéz, ¢ast se $panélsky psanymi knihami: ,,Salas El cavalero perfecto in 80.

193 LIFKA, Bohumir. Rychnovska zadmecka knihovna. In: Rychnov, statni zimek, mésto a okoli, Praha, 1953.
s. 18-20. V Lifkové dobé byla knihovna umisténa ve dvou salech v ptizemi.
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zroku 1758 nam poskytuje seznam tiskd, které tedy ziejmé presunul do Rychnova
FrantiSek Josef Libstejnsky z Kolovrat.®* Nevime také, kde byla knihovna umisténa diive
(snad stejné jako obrazarna v prazském palaci?), a stejné tak neni jisté, kde se v z&mku
v roce 1758 nachazela. Mozna v piizemi v zapadnim traktu, kde pak byla ve 20. stoleti.

Z inventafe z roku 1758 vime, ze knihovna byla ¢lenéna jazykové, ne tematicky
podle obsahu, jak bylo typické pro majitele s katolickym vyznanim.!® Podrobné&;jsi
informace predklada tabulka nize. Seznam v inventaii uvadi pouze povsechné ndzvy titull,
velikost vytisku a pocet dilii. Tedy chybi informace o roce vydani nebo mozné sbératelské
hodnoté. I kdyZ byly knihy v seznamu setazeny abecedn¢€, neznamena to, Ze tak musely byt
uloZeny 1 na zamku. Pravdépodobnéjsi je, ze byly tisky sefazeny podle velikosti, aby se
Setiilo mistem.?®® Z jiného vybaveni knihovny zmifiuje inventaf pouze ,vier alte globi

astron. et terrag.*

Témal/jazyk Pocet svazki
atlasy 24
francouzské 463
italské 100
Spanélskeé 49
latinské 732
némecké 257
Ceské 20
polské 1
obrazové knihy 31
miscellanea v zasuvkach 100
rukopisy 76
celkem 1853

Celkem knihovna obsahovala 1853 svazki, pievazovaly tisky latinské (40 %),
francouzské (25 %) a némecké (14 %). V menSin€ tu byly tisky italské (5 %), Spanélské (3
%) a Ceské (1 %). Za raritu lze povazovat jednu polskou knihu (viz tabulka nize). Blizsi

analyza nebyla cilem prace,’®” proto pouze dodame, 7e mezi rukopisy (vétSina neni

19 NA Praha, Fideikomisni spisy, sign. VII E 47, kart. 1124, inventaf z roku 1758.

195 VESELA, Lenka. Knihovna Frantiska z Ditrichstejna v dobovém kontextu. In Kardindl Frantisek z
DitrichsStejna a jeho doba: XXIX. mikulovské sympozium, 11.-12. Fijna 2006. s. 234.

196 Kromérizskd zameckd knihovna II, zdmecky katalog. s. 29.

197 praci HEJTMANKOVA, Jitka. Zamecka knihovna v Rychnove nad Knéznou, jeji vyvoj, soucasny stav a
kulturni vyznam. Diplomova prace na katedie knihovnictvi FF UK. Praha, 1989 jsem neméla k dispozici. Ke
slozeni fondu stru¢né ¢lanek Petra Maska na https://fabian.sub.uni-
goettingen.de/fabian?Rychnov_Nad_Kneznou.
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datovana) se nachazely i néjaké ze 16. stoleti, coz doklada napt. ,,Prothocollum, was bey
dem zu Regenspurg A. 1597 in dem reichstag beschlossen worden, in fol.“. VétSina
dokumenti ale zfejmé vznikla az v druhé poloving 17. stoleti za Frantiska Karla 1. Jeho
misi do Polska na konci 50. let 17. stoleti doklada vice rukopisti v¢etné kopii jeho zprav
cisafi (1658-1660). Na moravského zemského hejtmana upominal i rukopis PeSinova dila
Mars Moravicus, soupis privilegii olomouckého biskupstvi, soupis moravskych myt nebo
,Castrum doloris erectum Brunnae excell. Domino Fran. Carolo comiti de Kollovrath
regio capitaneo Moraviae, in fol.*

V porovnani s knihovnami jinych hrabécich a knizecich roda v 18. stoleti se shirka
Libstejnskych fadila spiSe k mensim, ovSem velikosti byla srovnatelna s colloredovskou
knihovnou na nedalekém Opoéné.’®® Dnes je knihovna stile na Rychnové v drZeni

Kolovratt a ¢ita pies 12 000 sv.

5.1.7 Zbrojnice

Zbrojnice byla nedilnou soucasti panskych sidel. Jeji primarni éel vyplyva z nazvu
— bylo zde ulozeno vybaveni k obrané panstvi. Tento ucel vSak s postupem Casu ztracel na
vyznamu a nejpozdéji v 18. stoleti se zbrojnice stala prostiedkem Slechtické reprezentace,
protoze se Vv ni vystavovaly luxusni kusy zbrani k boji i k lovu. Samoziejmé vojensky ucel
zcela nevymizel nikdy, jelikoz zadné panské sidlo nemohlo ziistat beze zbrani urcenych k
obrang.'% Mistnost si drzela sviij vyznam také diky tomu, Ze k nobilité nalezi vlastnictvi
zbrané jakéhokoli typu. Mladi Slechtici absolvovali hodiny Sermu a turnaje, resp. v raném
novovéku bylo stale oblibenéjsi kratochvili béhani ke krouzku ¢i k hlavé v letnich
meésicich. Na podzim se pak potadaly pravidelné hony, kde bylo vhodné se prezentovat
kvalitnimi loveckymi puskami, coZ se odrazi ve vybaveni zbrojnic zejména v 18. stoleti.?%

Mit vybavenou zbrojnici bylo dobrym zvykem a doporucovaly to i1 knihy o architektute,

napiiklad ta od Albertiho.?%

198 Nejvétsi knihovnu v 18. stoleti vlastnil Frantiek Antonin Spork. Jeho sbirka ¢itala na 36 000 svazk.
Jedny z nejmensich sbirek patiily Janu Jachymovi ze Zerotina ¢ rodu Piccolominiti, jejichz knihovny
obsahovaly necelych 1000 vytiskt. Vice: KUBES, Jifi. Reprezentacni funkce sidel vyssi Slechty z ceskych
zemi (1500-1740). Disertaéni prace. Ceské Budgjovice: Filozoficka fakulta Jihodeské univerzity v Ceskych
Budgjovicich. Historicky Ustav, 2005. s. 252.

19 PRCHAL, Vitézslav. Spolecenstvo hrdinii. Vilka a reprezentacni strategie ceskomoravské aristokracie
1550-1750. Lidové noviny, 2015. s. 91; KUBES, Jiii. Reprezentacni funkce sidel vyssi §lechty z ceskych zemi
(1500-1740), disertacni prace HU JU. Ceské Budgjovice, 2005. s. 272-281.

200 pyiklady tamtéz. s. 279.

201 PRCHAL, Vitézslav. Spolecenstvo hrdinii. Valka a reprezentacni strategie ceskomoravské aristokracie
1550-1750. Praha: Lidové noviny, 2015. s. 93.
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Zbrojnice se tak na zamku stala prostorem ,,vefejnym*“ a mistem, kam se vodily
navitévy.?? To mizeme vidét napiiklad u Cerninského palace, kde tematicky vedeny
inventarni soupis z roku 1733 zafadil zbrojnici vedle obrazové galeric a knihovny, coZ
naznacuje, jaké postaveni vsystému hodnot méla zbrojnice v baroknim svét. 20
V rychnovskych inventafich neni zbrojnice popsana vedle naptiklad galerie, protoze pisafi
desek zemskych provadéli soupis po mistnostech a ne tematicky.

Pfeména ryze ucelové zbrojnice na prostor, ktery byl pravidelné ukazovan
navs§tévam zameckého pana, byla pozvolnid. Vliv na ni mélo vicero faktorid, z nichz

v v

nejdilezitéjsi jsou kavalirské cesty — mladi Slechtici béhem svych kavalirskych cest si také

udélali ¢as na prohlidku zbrojnic,?%*

a jejich osobni zdjem se posléze odrazel ve
sbératelstvi. Velmi Casto se snazili investovat do co nejlepsiho a nejlépe vypadajiciho
vybaveni.?® Sviij vyznam méla i rodova historie. Jako priklad miZe opét poslouzit
pardubicka zbrojnice, kterd se rozrostla az na svij dvojnasobek, nez bylo potieba. Také
litomyslska zbrojnice se zna¢né rozrostla, jak naznacuje inventai pofizeny po smrti Marie
Manrique de Lara.?®® S rostoucim vyznamem reprezentaéniho aspektu zbrojnice rostl i
zajem o umélecké provedeni ¢ili zdobeni zbrani.?®” Vyzdoba byla spiSe praci pazbait a
jejich prace byvala Casto velmi detailni. Reliéfy pravidelné¢ zobrazovaly nejen zvitata,
realna ¢i mytologicka, ale také vyjevy z fecké mytologie.?’® Jaké motivy se nachazely
Vv Rychnové, se uz nejspis bohuzel nedozvime, jelikoz soupisy o nich nemluvi.

Piitomnost a zejména Vvelikost zbrojnice je také jednim z indikatort, Ze se
nachdzime v hlavnim sidle rodu, ponévadZ reprezentativni zbrojnice jinde nebyvaly.
Dobrym piikladem je porovnani pernstejnskych zbrojnic v Pardubicich a na HelfStejné
Vv poloviné 16. stoleti. I kdyz byl HelfStejn pro pany erbu zubii hlavy dulezity (udavali jej i
ve svém predikatu), tamni zbrojnice byla oproti té ,,sidelni* pardubické, mnohem mensi.2%°

Mame také materialy, které hovoii o zbrojnici Colloredt v 18. stoleti, kterd se nachézela

202 KUBES, Jiti. Reprezentacni funkce sidel vyssi §lechty z ceskych zemi (1500-1740), disertaéni prace HU
JU. Ceské Budgjovice, 2005. s. 277 doklada navitévu hrabéte Nostice ve zbrojnici pruskych kralti v Berling.
203 pPRCHAL, Vitézslav. Paldcova zbrojnice hrabat Cerninti na Hrad&anech jako typ ,,umélecké sbirky*. In:
Zivot prazskych paldcii: slechtické paldce jako soucdst méstského organismu od stredovéku na prah moderni
doby. Praha, 2009. s. 307.

204 Tamtéz. s. 305.

205 PRCHAL, Vitézslav. Vyvoj a zanik pernstejnského vojenského arsenalu v Pardubicich v 16. stoleti. In:
Vychodocesky sbornik historicky 26 (2014). s. 210.

208 Tamtéz. s. 181.

207 Tamtéz. s. 146.

208 yice LETOSNIKOVA, Ludise. Lovecké zbrané v Cechdch. Praha, 1980.

209 PRCHAL, Vitézslav. Privatni zbrojnice a aristokraticka sidla v ¢eskych zemich 1500-1750. In: Svornik:
sbornik prispévkii ze 6. konference stavebné historického prizkumu usporadané 5. — 8. 6. 2007 v Litomysli.
Funkcni a prostorové uspordadani budov 6 (2008). s. 143.
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pouze v centru fideikomisu v Opo¢né, v piipadé Lichtenstejni ve Valticich a u Valdstejna
v Duchcové.?!? Libstejnsti z Kolovrat jinde zbrojnici také neméli, jedina byla umisténa
pouze ve fideikomisnim zdmku v Rychnové.

Rychnovska zbrojnice se na zdmku nachazela v ptizemi v jiznim kiidle, nejspise na
vychodni strang. Jeji vybaveni zachycuje inventaf zroku 1758, tedy jednoznacné
z doby, kdy reprezentace pievysuje vojensky ucel. Coz ovSem neni na prvni pohled ziejmé,
protoze podle inventafe ji tvofily dvé ¢asti. Prvni byla nazvand rlst-cammer a druha
gewohr-cammer. Zatimco Vv prvni se nachazelo devadesat musket, uréenych ziejmé pro
vystrojeni jednotky k boji, a také dvé sta turnajovych kopi (,tournier-lantzen zum stier
spicken®), v druhé bylo uskladnéno osmactyficet kusi modernich palnych a loveckych
zbrani (10 ,,rohr, 19 ,flinten* a 19 ,,pistolen*). Tyto zbrané byly ¢asto pozlacené, bohuzel
dnes nemame popis vyzdoby. U nékolika mame ovSem uvedené autory — puskate a je
rozhodné vidét, Ze LibStejnsti ziskavali kvalitni kusy od né€kolika vyznamnych a
uznavanych vyrobcl. VétSinu uvedenych jmen se povedlo urcit, piipadné¢ zname
minimalné rodinu, kterd se vyrobé vénovala. Neni vSak jasné, kterého roku byly zbrané

vyrobeny. Libstejnsti méli v poloving 18. stoleti na Rychnové kusy od Lazarina Cominazza

) 213 214

(3x), Tobiase Cerméka (1x),?*? prazskych rodin Fingelandd (3x a Neureittert (2x),
Franze Luxe (1x), Antona Windemanna (4x) 2'° &i rodiny Zeillerd (1x). Né&které zbrané
pochazely také z Karlovych Vart. Mezi nejcennéjsi kusy pattily tii ,,flinten* vyrobené
Lazarinem Cominazzem, nebot’ nam naznacuji vazbu na Italii. Cominazzo byla slavna
puskarska rodina z Lombardie (Brescie) s dlouholetou tradici. Byli také znami tim, Ze
asto vyrabéli a prodavali pouze ¢asti zbrani.?*® V jednom piipadé inventai uvadi, od koho
Kolovrat pusku dostal: ,langes purscht-rohr von graf Buttler oder Schraubke genannt*.

Generalem Butlerem byl jist¢é minén Ludwig hrabé Butler (1709-1775), ktery se stal

210 KUBES, Jiti. Reprezentacni funkce sidel vyssi §lechty z ceskych zemi (1500-1740), disertaéni prace HU
JU. Ceské Budgjovice, 2005. s. 279.

211 NA Praha, Fideikomisni spisy, sign. VII E 47, kart. 1124, inventaf z roku 1758.

212 7brai je kazdopadné oznaGena jako $panélskd, coz miize naznaCovat, ze Cermak napodobil tehdy
populérni katalansky zamek. Viz DOLINEK, Vladimir. Cestf puskari. Praha, 2005. s. 13.

213 Tamtéz. s. 32.

214 Neureitterové pisobili v Praze na Malé Strané. Jeden z nich, Lorenz, napomohl ziizeni prazské puskaiské
manufaktury. DOLINEK, Vladimir. Cesti puskari. Praha, 2005. s. 62, diale LETOSNIKOVA, Ludise.
Lovecké zbrané v Cechdch. Praha, 1980. s. 51.

215 O négm DOLINEK, Vladimir. Cestf puskari. Praha, 2005. s. 88.

216 KINARD, Jeff. Pistols. An Illustrated History of Thier Impact. USA, 2003. s. 17.
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generalem polnim strazmistrem v roce 1756 a o dva roky pozdgji byl povysen na polniho
marsala.?!’

Mnozstvi zbrani tedy neni zanedbatelné, protoze vime, Ze knizata Lichtenstejnové
meéli v roce 1712 ve Valticich 185 rucnic a 28 pistoli, Colloredové na Opocné méli v roce
1727 celkem 120 ru¢nic a musket a $est part pistoli.?*® Rychnovska zbrojnice byla do
poctu kust srovnatelnd s tou opocenskou. Navic se zde mé¢lo tidajné nachazet 204 patron,
ale mtze jit jen o pouhy odhad tehdejSich Giednikti. K odlévani kouli zde bylo Sest forem.
Z prachovnic a tasek na patrony zaujme prachovnice ve tvaru ryby (,,in Form eines
Fisches“). Celkem tficet ¢tyfi musket bylo uvedeno s francouzskym zamkem. Obliba
tohoto zamku postupné stoupala béhem 17. stoleti. Jednd se o modernéjSi variantu
kfesadlového zamku a nahrazuje zamek koleckovy.?!® Pusky oznadené jako $panélské
mohou byt napodobeniny z Cech, ale je také mozné, ze byly skuteéné piFivezeny ze
Spanélska Norbertem Leopoldem, o némZ vime, e tam podnikl diplomatickou cestu.
Vedle zbrani a dalsiho vybaveni bylo ve zbrojnici uloZzeno na dvé sté turnajovych kopi,
polni zidli¢ky, lovecké rohy a tii psi obojky, z nichZ dva byly ureny pro ,,groRRe danishe
Hiinde*.

Kwvuli prezentaci téchto luxusnich zbrani navstévam, zalezelo i na zptasobu jejich
ulozeni. To bylo zpravidla dvojiho zptisobu. Bud’ se nachazely v upravenych skiinich,
nebo byly uchyceny na zdech.??® Na Rychnové nejspise vyuzili kombinaci obojiho, protoze
zde podle inventaie najdeme prosklenou skiin (fenster allmer) a stil se stejné prosklenym
nastavcem. AvSak vzhledem k mnozstvi uchovavanych zbrani by tento ndbytek na jejich
uskladnéni rozhodné nestacil. Proto se domnivame, Ze dalsi zbran¢ byly pifichyceny na
zdech. Pan s navstévou mohl ve zbrojnici pobyt i déle. I kdyZ zde nebyly hraci stolky jako
v Cerninském paléci, bylo moZno se usadit na taburetech &i Zidlich a obdivovat napiiklad
dvanact part parozi, turcikum v podob¢ jakési brasny (,,TUrkishe hitshapleit Taschen nebst

dazu gehdrigen bogen) nebo hadi kizi.

217 SCHMIDT-BRENTANO, Antonio. Kaiserliche und k.k. Generale (1618-1815). Osterreichisches
Staatsarchiv, 2006. s. 17.

218 KUBES, Jiti. Reprezentacni funkce sidel vyssi Slechty z ceskych zemi (1500-1740), disertaéni prace HU
JU. Ceské Budgjovice, 2005. s. 279.

219 DOLINEK, Vladimir. Cesti puskari. Praha, 2005. s. 12.

220 PRCHAL, Vitézslav. Paldcova zbrojnice hrabat Cerninii na Hradanech jako typ ,,umélecké sbirky. In:

Zivot prazskych paldcii: slechtické paldce jako soucdst méstského organismu od stredovéku na prah moderni
doby. Praha, 2009. s. 309.
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5.1.8 Jizdarna

Uméni jizdy na koni bylo neodmyslitelnou soucésti zivota aristokracie, a to
v mnoha ohledech. Koné slouzili nejen jako dopravni prostiedek, ale také k lovu ¢i
turnajim. Kazdy fadny Slechtic musel ovladnout jizdu na koni. Vycvik mladého jezdce
mohl probihat po cely rok. V 1ét¢ venku na upraveném prostranstvi a v zimé nebo za
Spatného pocasi v zastieSenych jizdarnach, které si ale mohli dovolit jen bohati aristokrate.
Zname je napt. zthunovského Déc€ina, valdstejnskych Zvifetic a Mnichova Hradiste,
lichtenstejnské Lednice a Valtic, ditrichStejnského Mikulova ¢i z trauttmansdorfske
Litomysle. Od tricetileté valky stavaly vzdy nedaleko jadra zdmku, vétSinou v bo¢nich
traktech ¢i v nedalekych samostatnych budovach a mély obdélny ptidorys.??! Spoluprace
jezdce a kon& mohla vyvrcholit v ,kotiské balety”. Slo o synchronizované jizdy, které byly
skutecnou zkouskou jezdeckého uméni. Nejslavnéj$Sim takovym ,baletem® byla jizda
uskutednéna na svatbé Leopolda 1.2%2 T pies velky vyznam, které jizdarny v zivoté lechtice

mély, je jich dnes mnoho ve velmi §patném stavu.??

Obr. 16: Zamecka jizdarna v Rychnové, dnesni stav. https://mapio.net/pic/p-106725199/

Jizdarna na rychnovském zadmku vznikla za Frantiska Karla II. po roce 1716
doklada, ze majitelé budovali zdmeckou rezidenci ve velkém stylu a snaZili se vyrovnat

ostatnim aristokratim. Byla jednopatrovd, postavena ze solidniho zdiva, byla 24

221 RUZICKOVA, Vladimira. Promény zameckych jizdaren. In: Prameny a studie: koné. Néarodni
zemédélské muzeum 43 (2009). s. 90; KUBES, Jifi. Reprezentacni funkce sidel vyssi §lechty z ceskych zemi
(1500-1740), disertaéni prace HU JU. Ceské Budg&jovice, 2005. s. 311-313.

222 FAJTLOVA, Katefina — KINDL, Miroslav. Koné v piskotech. Slavnosti na dvore cisare Leopolda I
Olomouc, 2017.

228 RUZICKOVA, Vladimira. Promény zameckych jizdaren. In: Prameny a studie: koné. Narodni

zemé&délské muzeum 43 (2009), s. 91.
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videfiskych sahti dlouh4 a 10 saht a 2 stopy §irok4, stfecha byla Sindelova.??* Unikatni ji
¢inilo nadzemni propojeni se zamkem. Krytd chodba v Urovni prvniho patra navazovala na
vychodni kfidlo zdmku a vedla do jizdarny v barokni zahradé.??® Chodba vsak byla
nedopatfenim zni¢ena v 70. letech minulého stoleti. VVyzdoba jizdarny se inspirovala
feckou a fimskou mytologii, konkrétné piibéhy, v nichz velkou roli sehrali pravé koné¢.
Autorem fresek byl Jifi Vilém Neunhertz (1689-1749) a vznikly v roce 1727. Nachazeji se
ve tfech rtiznych Castech jizdarny. U vstupu jsou fresky Sebeobétovani Marca Curtia,
Osvobozeni Andromedy a Boj kentaur s Lapitky na stranach. V prvnim patie na galerii
byl vymalovan Pad Faethona a na stropé jizdarny jsou umistény tfi fresky ve Stukovych
zrcadlech. Uprostted je Bitva s Amazonkami na mosté¢ a je doplnénd obrovskou
kolovratskou orlici a Lovem na tygry. Také v okennich Spaletach se zfejmé& nachazely
postavy jezdct na konich predstavujici asi jezdeckou $kolu.??®

Zatizeni jizdarny (,reith-schuel”) zachycuje pouze posledni ze zkoumanych
inventaid, ktery informuje, Ze jizdarna méla ,,gallerie a ,,neben-cabinetern®. Inventar
potvrzuje to, co zname odjinud. Nachazelo se tu 11 polstrovanych kiesel pro divaky, ktefi
piihlizeli jezdclim z galerie. Reprezentativnost prostoru podtrhuje vyzdoba stén, kde viselo
62 médirytin ve zlutych kovovych ramech. Stal tu také jeden stiil a ve zminénych
kabinetech byl krb. ,Dole“ ve vlastni jizdarné pak na sténach visela séric 93
iluminovanych velkych médirytin opét ve zlutych kovovych ramech. Domnivame se, Ze na
nich byly vyjevy z konské skoly. Puda jizdarny evidentné slouzila jako sklad placht a siti

na lov srn a zajicti (33 kust).??’

5.1.9 Obrazy zazdéné u piaristi kvuli obavam z pruského vpadu

Inventafe ndm zpravidla poskytuji informace o stavu vybaveni v dobé, kdy zamek
ménil majitele, po imrti vlastnika nebo ve chvili, kdy byl zabavovan v rdmci konfiskaci.??®
Mohly vSak nastat situace, pii nichz bylo tteba majetek chranit za pomoci specialnich

opatieni a kdy muselo cenéné vybaveni do€asné opustit pivodni prostory. Pravé zdznam

224 Statni zamek Rychnov nad Knéznou: stavebné-historicky priizkum I. svazek. Praha: NPU Jaromét, 1980. s.
27.

225 Tamtéz. s. 27.

226 pPAUKRT, Vaclav. Prispévek k dilu Jittho Viléma Neuhertze — Fresky v jizdarng statniho zadmku v
Rychnové nad Knéznou. In: Uméni 38 (1990). s. 347-353.

227 NA Praha, Fideikomisni spisy, sign. VII E 47, kart. 1124, inventai z roku 1758.

228 \/jce viz Holasova a jeji studie: HOLASOVA, Andrea. Pozniamky k problematice studia inventaid
ranénovoveékych $lechtickych sidel jako jednoho z prament poznani kultury spoleCnosti. In Theatrum
historiae 2 (2007). s. 109-122.
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Z inventare z roku 1758°%° poodhaluje, jak se spravci zamku v piipadé vnéjsi hrozby mohli
zachovat.

V tomto piipadé §lo o ohrozeni vpadem vojsk pruského kréle Fridricha Il., ktery
vV ramci boju takzvané sedmileté valky (1756—1763) naridil své armad¢ tahnout na tizemi
Slezska a dale do dnesnich Cech. Priibéh valky a jejich jednotlivych bitev z pohledu

velkych dé&jin byl jiz diive dopodrobna zaznamenan,?°

a proto takové liceni nyni nechame
stranou a soustfedime se pouze na obdobi pfed létem roku 1758, kdy nejspiSe k ukryti
cennosti na zamku doSlo. Tehdejsi majitel fideikomisu FrantiSek Josef 1. (1718-1758)
zemiel 3. dubna 1758. Tedy v dob¢, kdy jeho synu a naslednikovi Frantisku Josefovi II.
(1747-1825) bylo pouhych deset let. Kromé néj tehdy zili jesté tfi mlad$i potomci
(Vincenc, Jan Nepomuk a Marie Tekla) a poru¢nici téchto déti se z rozhodnuti kralovny
stala na konci kvétna jejich matka Marie Karolina, rozena z Valdstejna. Nelehkou rodinou
situaci komplikovaly pohyby pruskych vojsk, ktera roku 1757 vpadla do Cech a obléhala
Prahu. Jejich nasledny ustup po porazce u Kolina (18. 7. 1757)?% navic vedl severnimi
Cechami.?® Pravé udalosti roku 1757 zfejmé vedly zameckého spravce, asi na piimy
rozkaz majitele sidla, k ukryti cennych obrazi a nabytku, o nichz stoji v inventafi tato
slova: ,,in verschiedenen fir den preyRischen einfall vermauert-gewesten gewdlbern®. Jako
prostory pravdépodobné vyuzili vedle zamku lezici rezidenci Piarist, protoze vycet
zazdénych cennosti byl do inventafe zaznamendn az po soupisu majetku nachédzejiciho se
Vv konventu. Inventarizaéni komise v 1ét€¢ 1758 pak potidila detailni oc¢islovany soupis
¢itajici 179 zaznaml o celkovém poctu 1014 obrazli, obrazkii a meédirytin. Seznam
obsahoval i1 nékteré kusy nabytku. Je vSak zajimavé, Ze tento soupis neobsahuje vSechny
obrazy na zamku (napf. v kapli zlstalo vSe na svém misté) a ze v ném také nefiguruje
slavny ceremonidlni me¢, takze zlstane asi nezodpovézenou otdzkou, podle jakého klice
vybrali Ufednici obrazy a nabytek, ktery pak nechali zazdit do n¢kolika sklepi.

Z toho, co vime diky pfedchozim inventdiiim, tak cast ukrytych obrazii byla
puvodné rozvéSena v panskych apartmédnech a jidelné — to se tyka napiiklad obrazu

s vyjevy z bitev Alexandra Velikého a cisafe Konstantina nebo obrazi s motivy ex Ovidio

229 NA Praha, Fideikomisni spisy, sign. VII E 47, kart. 1124. Inventat rychnovského zdmku byl sepsan 3. 7.
1758.

230 BELINA, Pavel — KASE, Jiii — KUCERA, Pavel Jan. Velké déjiny zemi Koruny ceské X. 1740-1792.
Praha, 2001; STELLNER, Frantisek. Sedmileta valka v Evropé. Praha, 2000.

231 \VONDRA, Roman. Ceské zemé v letech 1705-1792. Doba absolutismu, osvicenstvi, paruk a tiirohych
kloboukii. Praha, 2010. s. 87.

232 SKALA, Harald. Ustup pruskych vojsk severnimi Cechami roku 1757. In: Bezdéz. Viastivédny sbornik
Ceskolipska 17 (2008). s. 256.
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¢i Unosu Sabinek.?® Co v seznamu v$ak neni, jsou ziejmé obrazy &tyi panstvi, které byly
diive soucdasti panského apartmanu. Je mozné, ze byly pfevezeny do jiného sidla. OvSem
vétSina ptivodniho obrazového zatizeni rychnovského zamku byla asi ukryta v této skrysi, i
kdyz to presné¢ fici nedokazeme. Seznam z roku 1758 byl totiz v iadé polozek velmi
obecny. Naptiklad portréty Bezdruzickych z Kolovrat nejsou Vv seznamu vyslovné
zminény, je ale mozné, ze se ukryvaji pod obecnou polozkou velkych, sttednich i malych
portrétt hrabéci kolovratské rodiny, kterych bylo dohromady sedmdesat pét kusi.

Tento vycet je vyjimecny také proto, ze dale doplituje nase piedstavy o motivech,
kterymi majitelé zdobili své zdi. Inventare sice zaznamenaji obrazovou vyzdobu, ale ne
vzdy zachyti motivy. Takto si mizeme, i kdyz byly obrazy vytrzeny z ptivodniho
prostorového kontextu, vytvofit lepsi pfedstavu o zdmecké vyzdobé. Seznam napiiklad
uvadi ptiblizné 180 vselijakych portréta, které tvofily necelou pétinu zazdéné sbirky.
Nachazelo se tu pétactyficet portréth Clend habsburského arcidomu, jiz zminénych
sedmdesat pét portréth prislusnikd rodu Kolovratl, z cizich panovnikid tu byly ctyfi
portréty sultand, dva portréty papezii (Klimenta IX. a X.), podobizny cara Petra a jeho
zeny, prince Evzena Savojského a mnoha rtiznych dalSich Slechticii. Seznam obsahuje 1
zédznam o obrazu tfech danskych pst. S piihlédnutim k faktu, ze ve zbrojnici byly uloZzeny

obojky pro stejnou psi rasu, se mizeme domnivat, Ze se jednalo o psy zdmeckého pana.

233 NA Praha, Fideikomisni spisy, sign. VII E 47, kart. 1124, inventate z let 1716 a 1753.
74



5.2 Obytné pokoje

Vétsina mistnosti prvniho a druhého patra neplnila primarné reprezentacni funkei,
protoze se vnich mélo hlavn¢ bydlet. Jisté prvky reprezentace témto prostorim
samoziejmé nelze upfit, protoze uz jen samotné umisténi pokoje na zamku je samo o sob¢
reprezentativni. Ve vétSin¢ téchto mistnosti také byl zakladni nabytek i1 néjaka obrazova
dekorace. V porovnani se salem, jidelnou, apartmany ¢i kapli se vsak jednalo o skromnéji
zafizené prostory, a proto jsme je vydélili do samostatné kapitoly. V téchto mistnostech
bychom principialné nasli bydlet a travit volny ¢as zejména Slechtické déti, nejblizsi
sluZzebniky rodiny a své misto tu také mély hostinské pokoje. Kdyz odecteme mistnosti, o
nichz jsme psali v pfedchozi ¢asti, pak v prvnim patie bylo podle inventafe z roku 1758,
ktery nam zde bude hlavnim privodcem,?®* dalsich 17 pokojii a v druhém patie navic 18

pokojt. Prave témito prostory se nyni budeme stru¢né zabyvat.

5.2.1 Hostinské pokoje

Na jidelnu v zapadnim k¥idle (¢. 28) zfejmé navazovaly Iépe zafizené hostinské
pokoje. S jidelnou je propojovala alkovna (,,alcova zimmer®) a ptedpokoj (¢. 26 a 27,
pokoje vSak mohly byt umistény i obracené — predpokoj se mohl ukryvat pod ¢. 26 a
alkovna pod ¢. 27, viz vysek zplanu nize). Alkovny byly oblibenym prostorem pro
spolecenské traveni volného ¢asu. Alkovna, nebo také nika ptisla do sttedni Evropy ziejmé
z Francie, nem¢la danou velikost a ¢asto se mohlo jednat pouze o mens$i vyklenek u vétsi
spoledenské mistnosti, jak to znidme napi. ze Slavatovského paldce.®® V nékterych
piipadech ji bylo mozné oddélit od zbytku pokoje latkovym zavésem, coz ptispivalo jejimu
zromantizovani, které miZeme najit v literatufe. Oddéleni mohlo byt provedeno i
Stukovanymi plastikami, jako tomu bylo v zdmku Ubhercice, kde byla nika opticky
oddélena plastikami Atlantdi, putti a rostlinnymi motivy.?%® Soucasti pokoje s alkovnou
zpravidla byvalo také paradni loze.?’

V Rychnové se v alkovné nachazela hned dvé loZze s nebesi. Kromé jedné velke

skiin€ na lozni pradlo (,,groRer fournirter wasch casten) tu ale dalsi nabytek nebyl, ovSem

234 NA Praha, Fideikomisni spisy, sign. VII E 47, kart. 1124, inventaf z roku 1758.

285 KUBES, Jifi. Sidla Jana Jifiho Jachyma hrabéte Slavaty z Chlumu a KoSumberka (1634/37-1689)
v proméné. In: Scientific Papers of the University of Pardubice, Series C, Faculty of Humanities 9 (2003). s.
55-87.

28 LUKASOVA, Eva. Zdmecké interiéry. Pohledy do aristokratickych sidel od casii renesance do doby prvni
poloviny 19. stoleti. Praha: Lidové noviny, 2015. s. 130.

237 Tamtéz. s. 128.
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stény byly preplnéné obrazovou vyzdobou (193 kust!). Velikosti dominovalo pét portrétt
panovnikll (cisaf Leopold 1., ostatni nebyli jmenovani) V zivotni velikosti, poctem ale
jednozna¢né vyhravalo 174 malych obrazi s vyjevy ze Starého a Nového zdkona
malovanych na deskach. V sousednim ptedpokoji, kterym se prochazelo z chodby od
hostinskych pokoji do jidelny, pokracovala na sténach bohatd vyzdoba v poctu 22 obraz.

| zde se nachéazela ulozny prostor (komoda), navic ale i stil, étyfi kiesla a dva taburety.
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Pokoje ¢&. 22-25, piipadné pak c¢ast pokoji severniho kiidla (€. 19-21),

LB B

pravdépodobné slouzily jako hostinské pokoje (v €. 17 a 18 byla podle inventafe vyuzivana
jako skladisté). Vybavenim si byly tyto ,hostinské“ pokoje velmi podobné a nejspise
nenalézaly Castého vyuziti, protoze nabytek byl podle inventafe z roku 1758 z vétsi ¢asti
piekryty voskovanym platnem. Ve vSech téchto pokojich se nachédzela obrazova vyzdoba
(ptiblizné 100 obrazii a 80 médirytin), vSude byly okenni zavésy, skoro ve vSech byly
jedna az dvé postele (nejcastéji typu tombeaux), ve ttech dokonce no¢nik (,,leib sessel mit
lahn; ¢. 22, 23 a 25), ktery je typickym pfedmétem soukromych prostor, kde se
prespavalo. Logicky tu také byly stoly se sedacim nadbytkem (2-7 kiesel), ob¢as hraci
stolky a Ulozné prostory (almary, komody).23®

Obrazova vyzdoba fady téchto mistnosti doklad4, Ze se zde nachézely i cenné kusy

ze zameckych sbirek a byly sem pfesunuty i pohledy na kolovratska panstvi, jeZ se v roce

238 NA Praha, Fideikomisni spisy, sign. VII E 47, kart. 1124, inventa z roku 1758.
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1716 nachézely v panském piedpokoji. Napiiklad pohledy na Chroustovice a Lisen visely
v €. 20, Kysperk se nachazel v €. 23.

5.2.2 Détsky pokoj

Na zakladé obrazovych motivii Ize spekulovat, Ze pokoj oznaceny
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k tomuto zavéru navadi obraz lisky a zajice, coz by mohl byt odkaz

na Ezopovu bajku stejného jména. VétSi vahu by pak mohl mit
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obraz Varovani o plavani (,,Schwimmenden schwahene*). Je zndmo,

I_

ze mladi Slechtici se plavat neucili a byli ¢asto nabadani, aby se
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vodé vyhybali. Z dalSich obrazii jsou zajimavé zpodobnéni hradu

Karlstejn (v roce 1716 byl v panském ptedpokoji) a zamku Velké

Mo

m b mds s

Losiny (,,Uhlersdorff<). Ostatni vybaveni je vSak pomérné

—

standardni: jeden rodinny portrét v zivotni velikosti, jeden maly

- |
] = l francouzsky kabinetni portrét, téi zobrazeni (,,abbildungen)
T — fimskych cisaft a nékolik obrazl s loveckymi motivy. Vsechny

obrazy mély pozlacené kovové ramy. Z ndbytku se v pokoji nachédzela tombeaux postel
s modro-¢ervené pruhovanymi zavésy, psaci stil bez nastavce a dalsi dva prosté stoly
s voskovanym ubrusem a jeden herni stolek. K sezeni slouzilo $est modrych kiesel a

pravidelné vyuzivani mistnosti doklada noc¢nik (,,leibstuhl*) ve stejné barve.

5.2.3 Pokoje sluzebnikii

Pocet sluzebnych v dobé€ sepsani inventaie z roku 1758 nelze urcit. Je vSak témét
jisté, Ze od doby, kdy zamek vlastnil zakladatel fideikomisu FrantiSek Karel I., toto Cislo
vzrostlo. Novi sluzebni pfespavali v druhém patie, pristavéném okolo roku 1719 (n€kdy po
smrti Norberta Leopolda), a v kiidlech prvniho nadvoti. Pokoje pro sluzebnictvo, které se
zde slouzilo uz za jeho déda, byly nejspiSe umistény v piizemi, které tradi¢né bylo
hospodarskym zazemim.

O poctu sluzebnictva z doby FrantiSka Karla si miZeme udélat velmi dobrou
predstavu na zakladé Soupisu poddanych podle viry z roku 1651.2%° Spolu s Frantiskem

Karlem, jeho tehdejsi manzelkou Magdalenou Lidmilou rozenou z Oppersdorfu a jejich

239 MATUSIKOVA, Lenka — KUKANOVA, Zlatuse — ZAHRADNIKOVA, Magda. Soupis poddanych podle
viry z roku 1651: Hradecko - BydZovsko. dil 3. Praha: Statni ustfedni archiv, 2000. s. 1016-1020.
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synem Karlem Ludvikem soupis uvadi sleCny Frantisku Vorsilu a Alzbétu Julianu, obé
rozené z Oppersdorfu a jejich sluzebnictvo ¢itajici 16 osob. Nachazel se mezi nimi pisat,
komornik, lokajové, pazata, trubac, koci, Stolba a kuchati. Pfi frauzimoru bylo osm Zen,
veetné kli¢nice, chiivy, dévecek a také blize neuréené vdovy. Posledni kategorie — poddani
,pil zamku® — byli nejspiSe sluzebnici, které jej sluzba trvale vazala na zamek. V dob¢
pofizeni soupisu tedy museli slouzit na ,,starém zdmku®, dokud FrantiSek Karel nevydal
pokyn k vystavbé zamku nového. Je také mozné, ze toto sluzebnictvo po dokonceni
nového zamku (okolo roku 1696) pteslo souzit pravé tam. Jednalo se o 19 osob véetné
rodinnych pfislusnikti. Vedle o¢ekavatelnych pozic pisaiti ¢i posla zde slouzil také sladek
(u zamku byl pivovar) a tf'i muSketyfi.

SluZebnictvo bylo nedilnou soucésti Slechtické domacnosti. Pracovalo za plat,
pfipadné za oSaceni a stravu. I mezi slouzicimi existovala hierarchie od Celedinli az po

v rec
1

ufedniky z kancelafe. Jak do tohoto Zebiicku spadali ,,nadstandardni® sluzebnici jako
stavitelé, preceptofi ¢i alchymisté, neni zcela jasné.?*® Dohled nad sluZebnictvem mél
hofmistr. Dohlizel zejména na domaci sluzebnictvo, to znamena livrejované slouzici,
kuchatfe nebo zahradnika. Komornik, jeden z livrejovanych slouzicich, mél na starost
paniv Satnik. Hospodatské zazemi spravoval Safaf. Za zminku jisté stoji, ze role Safare
nepiipadala pouze muziim, ale Casto ji zastavaly i Zeny. Naptiklad na zamku v Bélé od
roku 1649 do roku 1679 zastavalo tuto funkci dokonce n&kolik Zen.?*!

Dalsi informace o vztazich mezi panstvem a Slechtou piinaseji instrukce, které
Slechtici sepisovali a jejich dodrZzovani vymaéhal hofmistr nebo vrchnostenska kancelaf.?*?
Nektera natfizeni a zakazy Casto vznikaly kvili konkrétnim osobam — napiiklad zakaz
konzumace alkoholu ¢i odkladani si stranou zbytky z kuchyné.?*3

Na rychnovském zamku bylo v prvnim (¢. 10, 12-14) a hlavné druhém patie (¢. 1-
20) minimaln¢ 24 pokoji pro sluzebnictvo. Jejich vybaveni bylo vroce 1758 hlavné
uzitkové: skoro vSude staly jedna az dvé postele (poue v jednom pokoji vyjimecné Ctyii
loze), jeden az tii stoly, jedno az sedm kiesel (v podstaté nikde nebyly prosté Zidle bez
operek!) a k ozdobé stén slouZzily pouze otisky médirytin, kterych bylo v kazdém pokoji
velké mnozstvi (od 17 do 42 kusit). Byly sice popsany jako zardmované, ale pro jejich

velké mnozstvi se zda, ze pokryvaly velké Casti zdi téméf jako tapety. Prekvapivé muze

240 MATA, Petr. Svét ceské aristokracie: (1500-1700). Praha, 2004. s. 240-241.

241 ROZMBERSKY, Petr. Obyvatelé zamku Béld a Neustadtelu ceského v 17. stoleti. (I. dil). In: Vlastivédny
sbornik: ¢tvrtletnik pro regionalni dé&jiny severniho Plzenska 22, €. 1 (2012). s. 12-21.

242 ASCHENBRENNER, Martin. Instrukce pro sluzebnictvo sloupskych Kinskych. In: Bezdéz: vlastivédny
sbornik Ceskolipska Ceska Lipa: Vlastivédny spolek Ceskolipska 27 (2018). s. 289-298.

243 Tamtéz. s. 296.
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byt, ze i v druhém patie se v n¢kolika pokojich nachazela zrcadla (v Sesti mistnostech) a ze
pouze ve Ctyfech pokojich tam byly no¢niky. V dobé sepsani inventafe nebyly evidentné
nékteré mistnosti pravidelné vyuzivany. Dle zdznami mizeme soudit, Ze slouzily pouze
k ptipadnému piespani, a ne trvalému piebyvani, coz vyplyva i z faktu, Ze vybaveni bylo

prekryto voskovanym piehozem, aby bylo chranéno od prachu.
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Obr. 17: Pudorys druhého patra rychnovského zamku. Pokoje byly pozdéji sloué¢eny do vétsich

prostor. Cervené zbarvené ¢asti planu oznacuji pfiblizné rozdéleni mistnosti v 18. stoleti.

Dalsi sluZzebnici byli ubytovani také v ptizemi zamku, kde se podle inventate z roku
1758 nachazely dva pokoje lokajii, pokoje hrabéciho sekretafe a kde bydleli také lidé
Z kuchyné a ze staji. Zde se ale presnéjsi lokalizace mistnosti nezdatila. Nejlépe ziejmée
bydlel sekretat, ktery mél k dispozici dva az tii pokoje (asi ve vychodnim kiidle nedaleko
hlavnich schod). V prvnim mél dva stoly, skiiovy stolek (,,allmer tischl®), pét
polstrovanych kiesel a zfejmé Sezlong (,,comod sessel”). V druhém ziejmé piespaval,
protoze v ném stala postel, ¢tyfi kiesla, dva taburety a opét jeden Sezlong. V tfetim pokoji
pak asi sekretaf uradoval, protoze v ném byl psaci stiil, jeden velky a Sest mensSich stolk,

jedno kieslo a ¢tyfi taburety. Ke skladovani slouzily dvé skiiné.
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Obr. 18: Piizemi rychnovského zamku. Cervené puvodni roz¢lenéni mistnosti,
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5.3 Technické zazemi

5.3.1 Kuchyné, pradelna, spize

Vycet nacini v kuchyni neni nikterak rozsadhly a nezabihd do detail. I pfesto si
miiZzeme udé&lat pomérné dobrou pfedstavu o tom, jak kuchyné vypadala. Jako prvni byly
popsany pracovni plochy a ulozny prostor. Pracovalo se na nckolika dlouhych stolech,
Z nichZ jeden byl Zelezny (urlene taffeln). Z inventafe se také dozvidame, Ze stoly byly
umistény u zdi s okny (in denen fenster mauern). Kuchai'ské nacini se ukladalo do n¢kolika
almar stojicich u stén (mauer allmer). Vatit bylo mozné na trojnoZce (dreyfussiges schaff)
V kuchyni bylo také mozno smazit. Dale inventat uvadi tfi obyCejné nabéracky k michani
(schaffeln) a tii nadoby na vodu (wasser kannen). Pro vodu to z kuchyné nebylo daleko,
stacilo pfejit nadvoii k fontané s kamennou orlici.

Vlastni na€ini bylo také popsano a rozdéleno do kategorii podle materialu. Kuchyné
byla vybavend rliznymi nastroji, diky kterym bylo mozno pfipravit Sirokou Skalu pokrma.

Od jidel klasicky vafenych v hrnci pies roznéné maso az po smazena jidla z panve. Soupis
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uvadi 1 nizky na porcovani ¢i vidlice na napichovani masa. Nad ohném byly vzdy
umisténé rosty. 244

Jaké druhy jidla se na Rychnové konzumovaly, nelze ze stavajicich prament urcit.
Pro pfedstavu nam miize pomoct menu jiné kolovratské vétve — Krakovskych z Kolovrat,
ktefi konzumovali velké mnoZstvi zvéfiny a sladkovodnich ryb ztamnich vod.?*® O
svétcich jidla sestavala z vice chodt vcetné dezertu. Zimni obdobi §lechtici zpravidla
travili u dvora ve mésté, sluzebnictvo pfipoutané sluzbou k rychnovskému zamku vsak
jisté o svatcich konzumovalo ,,lepsi“ jidlo.

Kuchati také zvladali pfipravu sladkosti, k ¢emuZ méli vyhareznou celou
samostatnou mistnost. Obdobné jako v kuchyni zde byly stoly a skiiné pro praci a ulozné
prostory. Z vlastniho nadobi stoji za zminku formy na Spanélské piSkoty nebo tacy pro
Salky s prizviskem ananasové (annanas schaalerlen). Pracovalo se na étyfech dievénych
dlouhych stolech, tfech hnédych a jednom bilém. Pro uloZeni zde byly ¢tyfi almary
(allmern).

Z dalsi casti inventatre vyplyva, ze kuchaf (kuchati) nejspiSe prespaval v blizkosti
kuchyné. Pokoj vedle kuchyné byl totiz vybaven dvéma postelemi (beth stadte), dvéma
modrymi Zidlemi (lahn stuhl) a malovanou stolni almarou (tish allmer).

Dalsi nacini a ndbytek nalezejici ke kuchyni bylo uloZzeno ve dvou spizich, jejichz
vybaveni bylo velmi podobné. V obou bylo moZzno nalézt tfi vétsi stoly riznych velikosti,
dva stoly piihradkami (mit fachen) a skfin¢, z nichz jedna je popsana jako tish allmer. Do
spize se také ukladalo maso, jak naznacuji soupisem zachycené hdky (rachen zum fleish
aufhangen). Maso nelze porcovat bez noze, ten zde vSak byl uveden ptekvapivé pouze
jeden (hack messer). Pozornost také zaslouzi série zavazi na (od Y2 az po 20 liber).

Vedle kuchyné¢ byla nezbytnou soucasti zazemi zamku pradelna a takzvana
garderoba. Jejich vybaveni bylo opét hlavné ucelové a sestavalo ze skfini, stoll
s piihradkami (mit fachen) a paravanu. Necekané se v téchto prostorach nachazely také
(¢inské) lakované tacy na kavu (cafe tdatzen). Garderoba byla vybavena obdobné a navic

zde byly uloZeny dvé Zelezné tombeaux postele (bethstadte) bez zavésu (unbehangte).

244 MARESOVA, Dana. Uslechtilé ndpoje. Kéva, ¢aj a ¢okolada na Slechtickych sidlech Cech a Moravy ve
druhé poloviné 17. a v 18. stoleti na zdkladé vyzkumu zameckych a paldcovych inventdrii. Opera historica:
Casopis pro d¢jiny raného novoveku. ro€. 19, €. 2 (2018). s. 78

245 Tamtéz. s. 79.
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5.3.2 Sedlovna, kolna na vozy

Sedlovna slouzila k uloZeni sedel, rizné barevnych ¢abrak na koné (dvé — modré a
cervena — S piizviskem husarskd) a bict. Sedla byla ulozena na ramech (Sattel gestelle) a
rozliSena na uc¢ebni nebo urcena k jizdé v lese. Jedno ze sedel bylo oznaceno jako anglické.

Ve vozovné se nachdzelo celkem Sest vozi s kompletnim vybavenim vcetné
postrojii pro koné. Jeden z téchto vozii byl oznaceny jako ,,lovecky®. Jiné vozy mély také
své vybaveni, pouze u nich chybély postroje pro koné a jejich pocet nebyl v soupisu
specifikovan. Dalsi, dvoumistny viiz Sedivé barvy byl uréeny k cestovani. V zimé nasly
vyuziti dvoje san€. Na vozy se daly zavésit rizné plechové lampy. Kromé vozl zde byla
umisténa velkd, mosaznid poZzarni stiikacka na ctyfech kolech. Slouzici, ktefi méli na
starost vozovnu a koné méli své zazemi ve stdjich. K dispozici jim byly tfi postele a zidle,

7oV

stoly a skiing (allmern).

5.4 Sprava

Kancelat spravy panstvi, ktera v rychnovském zamku sidlila, méla velmi utilitarni
zatizeni, stejné tomu bylo i v byté direktora. Vybaveni sestavalo z n¢kolika stolt riznych
velikosti a dvou visacich zamki. Jakému ucelu tyto zamky slouZzily, neni jasné. Vedle
soupisu vybaveni byl vinventafi uveden také soupis dokumentd z archivu. Celkem
obsahuje 97 zaznamit, mezi nimi mapu okolnich lest, instrukce kancelafi, smlouvy nebo
korespondenci. Pokoj direktora byl zafizen stejné. I kdyz by se z nazvu mohlo zdat, Ze
pokoj slouzil jako loZnice, soupis hovofi jinak. Zadna postel ani jiné vybaveni se zde
nenachazelo. Byla zde ovSem mala médéna kamna (KUpfferner Ofen Topff), takze pokoj
mohl slouzit jako zazemi pro ufedniky béhem dne.

Vedle spravni kancelare byl na zdmku také byt inspektora, ktery, jako pfedchozi
prostory vyhrazené pro spravu tvofil pouze nejnutnéjsi nabytek tvofeny stolem se Supliky,
zidlemi. I kdyZ se mize podle pojmenovani pokoje zdat, Ze byla urcena pouze pro jednu
osobu, byly zde celkem tfi postele, z nich dvé typu babilion s modrymi a Zlutymi firhanky.
Jednotlivé kusy ndbytku nebyly pfili§ barevné sjednocené — Zidle byly namalované na bilo,
stiil Cervené a postelové zavésy modie a zluté, jak bylo uvedeno vyse. je proto mozné se
domnivat, ze vybaveni inspektorova pokoje sestavalo ze znovu pouzitého nabytku z jinych

¢asti zamku.

Obrézek 1 Prizemi: Cervené vyznaceni naznacuje piivodni rozloZeni mistnosti, modré pozdéjsi ipravy.
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ZAVER

Centrem zajmu prace byl zdmek v Rychnové nad Knéznou, konkrétn€ jeho interiéry
v 17. stoleti, kdy nalezel jednomu z nejvyznamnégjsich a nejbohatsich rodét v Cechach —
Libstejnskym z Kolovrat. Z&mek byl po dlouhou dobu kolovratskym rodinnym sidlem a
zaroveni spravnim centrem pro libstejnské panstvi v Cechach. Zamek byl zapsany
v rodovém fideikomisu, diky ¢emuz méme jeho vnéjsi i vnitini popis zachyceny v nékolika
inventafich pofizovanych pii dédickém fizeni. Popisy zachycovaly stav jednotlivych
mistnosti ,,jak $ly za sebou“ bez ohledu na jejich ucel. V této praci jsem vSak mistnosti
rozdélila funkéné, a pokud to bylo mozné, zachytila jejich umisténi na planech, které jsem
prevzala ze stavebné historického prizkumu z Josefova, pfepracovala je a po porovnani se
star§imi plany naznacila ptiblizné ptivodni rozmisténi mistnosti. Prace se zamétila zejména
na zamek, ale je tfeba poznamenat, Ze k zamku dale naleZela ovocna zahrada, jizdarna a
kostel. Zamek samotny byl novostavbou z 16. stoleti a jako panské sidlo nahradil diivéjsi
zdmek vystavény Betengly z Neuenberga, ktery uz dnes nestoji. Z nejstarSiho inventaie
vyplyva, ze se jednalo o krasnou, ctyrkiidlou, jedno- pozdéji dvoupatrovou budovu
postavenou na prominentnim misté s ohledem na tehdy moderni tendence v architektuie.
Zamek mél a dodnes ma celkem dvé nddvoii. Z prvniho nadvofti s arkddovym piizemim
vedly hlavni schody do prvniho patra, kolem druhého nadvoii byly spiSe hospodaiské
prostory a staje.

Prvni takovy soupis pochazi z roku 1716 a byl sepsan ufedniky desek zemskych po
smrti ,,Span¢lského Kolovrata“ Norberta Leopolda Libstejsnkého, vyznamného diplomata
ve sluzbach cisafe a mecenasSe uméni. Z tohoto soupisu cerpame prvni vnéjsi popis zdmku
od vstupni brany, az po zadni nadvoii zakon¢ené fontanou s kolovratskou orlici. Z interiért
byla zachycena kaple a pansky apartman. Oba se nachazely v prvnim patfte, tedy v ,,piano
nobile“ a jednalo se, mimo jejich primarni funkci duchovni a obytnou, o vyznamné
reprezentacni prostory. V kapli se, krom ocekavaného vybaveni pouzivaného pfi
bohosluzbach, nachdzelo velké mnozstvi obrazli s naboZenskymi motivy, z nichz za
nejvyznamnéjii Ize povazovat oltaini obraz Panny Marie Vétsi Rimské, ktery byl zaroveii
pravou kopii originalu visictho v Rim&. Vyznam obrazu stoupne jesté vyse po piihlédnuti
k faktu, ze se jednalo o dar od papeze Klimenta VIIL. V kapli se také nachazel stfibrny
relikviai s ulomkem svatého Kiize, darovany kardindlem DitrichStejnem. Dal§im
pozoruhodnym kusem vybaveni byly stéibrné zlacené kalichy s erby rodu Kolovratl a

Payersberkti, které byly darovany Albrechtovi, zakladatel rodové vétveé vlastnici
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rychnovsky zdmek. Na zdklad¢ téchto zdznamu tedy Libstejnsti vychézeji jako Slechtici
pevni ve své katolické vife, navic svazbami na vyznamné zastupce kléru. Dalsi
vyznamnou cennosti uloZzenou v oratoriu byl ceremonialni me¢ moravskych hauptmannt,
ktery je na zdmku dodnes k vidéni.

Panské apartmany byly velmi podrobné rozepsany v inventatich z let 1716 a 1758,
tedy sepsanych po tmrti jiz zminéného Norberta Leopolda a Frantiska Karla. Pansky
apartman nejlépe vystihuje reprezentacni teorii, protoze svym vybavenim daval najevo
rozsahlé pozemky (obrazy jinych sidelnich center Libstejnskych), vyznamnost rodu (obraz
predka) a diky obrazu zasedani zemského soudu, ktery v apartméanu take visel, dostava
predstava, kterou o sobé LibStejnsti chtéli vytvofit novy rozmér v podobé pftislusnosti
k zemskym ufadim. Dalsi obrazova vyzdoba odkazovala na vyznamné piedky, coz neni
oproti obrazovym motivam jinych panskych sidel neobvyklé, ale v kombinaci s motivem
zemskeho soudu, navic v mistnosti, kde majitel pfijimal navstévy je jisté nutné je zminit.

Ve stejném kiidle, jen zrcadlové orientovany vi¢i panskému apartmanu byl
apartman damsky. Jeho vybaveni bylo méné okazalé, nez to v panskych pokojich, pisobilo
ale jako prostor k relaxaci, snad i pro navstévy, které mohly byt uvedeny do paradniho
pokoje, jez byl soucasti apartmanu.

Paradni pokoj nebyl jedinym prostorem k odpoc¢inku. Stejnému ucelu jisté slouzila i
biliarova mistnost, navic doplnéna o SenktyS. Odsud se pak mohl majitel s navstévou
piesunout po (dnes jiz neexistujici) nadzemni chodbé do galerie jizdarny.

Pansky pokoj nebyl jediny reprezentacni prostor, ktery se na zdmku nachazel. Tuto
funkci plnila i jidelna vyzdobena rodinnymi portréty a obrazy s antickou tematikou. Vedle
toho meéli Libstejnsti bohaté vybavenou zbrojnici a knihovnu zatizené tak, aby vyniklo to
nejlepsi.

Druhé patro zdmku nejspiSe slouzilo jako zdzemi pro sluZebnictvo, coZ jsem
odvodila na zaklad¢ vybaveni, po¢tu pokoju a posteli v nich a porovnani s jinymi pokoji na
zamku. VéEtsi zavéry bohuzel nemohly byt vyvozeny kvilli nedostatku dal$ich vyzkumd.
Sluzebnictvo piespavalo také v n€kterych pokojich v pfizemi, tyto prostory ale mély oproti
tém v druhém patte oznaceni ,,lokajské®.

Neobvyklou ¢asti inventafe byl soupis zazdénych predméti z obavy o pruském
vpadu. Jde o ojedinély pramen poskytujici thel pohledu na valku a pojistky, které byly
vyuzity ve snaze ochranit majetek. Pramen doted’ zlistava ojedinély a bude tfeba najit dalsi

jemu podobné, aby jej bylo mozné fadné prozkoumat.
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Prace se pokusila také pfiblizit prostory kuchyné a jiného zdzemi, které jsou
nezbytnou, ale ¢asto opomijenou soucasti zdmeckych interiérti. Pro podrobnéjsi komparace
je tieba dalsiho vyzkumu.

Poslednimi prostory, kterymi se prace zabyvala, byla vrchnostenska kancelar. Jeji
strohé vybaveni nevypovida o mnohém, ale jeji zachyceni jisté dale ptispiva k lepSimu
poznéni daného obdobi
Préce si dala za cil analyzovat interiéry zamku Rychnov nad Knéznou z pohledu teorie o
osobni a rodové reprezentaci a prispét tak kdal§imu vyzkumu S$lechtického bydleni
v baroknim obdobi, pfi¢emzZ stavéla na zakladech vytvofenych disertacni praci Jifiho
Kubese. Vysledkem je text, ktery do budoucna piispéje k lepsimu pochopeni Slechtického
bydleni a pozdé&ji s dostatecné velkou probadanou pramennou zadkladnou k lepsi

komparaci.
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6. EDICE

Povazovala jsem za nezbytné ptipojit edici ¢asti vSech tfech inventait zabyvajici se
zameckou kapli. Jeji vybaveni povazuji za nezanedbatelny zdroj informaci.

Originélni text byl psan novogotickou kurzivou. Text byl transliterovan a byla mu
ponechana puvodni interpunkce. Psani velkych a malych pismen jsem upravila podle

dnesni gramatiky. Zkratky jsou rozepsané v hranatych zavorkéach.

6.1 Inventar kaple z roku 1716

(Nérodni archiv Praha, Fideikomisni spisy, sign. VII E 47, kart. 1124)

<fol> In der Schlosl? Capellen Stukh
Auf dem Altar Vermdg des ersten Fideicomittentis Testamnearisher

Speciffication befiindet sich Vera Copia des gnaden bildes

S[anc]ta Maria Majoris Romana —

Maria cum Gesuo
Ecce Homo > In Ramen

S[anctus] Joannis Babtista

[ S N

S[anctus] Catharina Senencis ~ __/
Zue dielRen Bildern

Hat d[er] jehrige fidei com[m]ihsarisher erbher von seinen eigenen Bildern

annach gewidnet kudt Zu dielRer Capellen wagen lassen Ramblich[en]

Bilduns Pristigegen Calvari Berg sein Evegtztragwnt so mit grass[en] shwarin

des Volks figuriret ist in shwartz[en] Rahm 1,

Itfem] unBerlieb[en] frauen Bildt in vermetal[irten] Rahm 1,
<fol> Stukh

Item einer heyligen Bildt in vermetalirt[en] Rahmen 1,
An seith[en] d[er] tier Bildt S[anctus] Caroli Boromei 1, )
S[ancta] Maria Magdalena lle in Ramen 1,,
S[anctus] Francisci 1, >4,,
S[] Antony 1,

J
Von undershidlishen Sielben undt andern zue dieRen Altar gehdrigen Sachen

Reliquiarium mit gross[en] sielberne[n] Spanish[en] Creytz 1,
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Sielbernens Crucifix 1,
Warbey sielberne gleine Statuen S Francisci et S Antony 2,,
Gleich for grolie sielberne Leychter 2,,
Sielbernes Turibulum 1,
Sielbernes Way rauch Kessel 1,

Sielberner vergolter Kollich mit Kollowratish[en] und Peystergerish[en]

Wappen mit d[er] hierzu gehdrig[en] Patena 1,
<fol> Stukh
Sielberne opfer Kandl 2,
Diegleich[en] dazugehdrige sielberne Toza l,,} 3,

Sielbernes Klekel 1,
Hieltzenrne verslberte Wandtletchter mit kOllowratishen Wappen 2,,

Von MesBgewandt undt Antipendien

1!!

Rotes Messgewandt mit dazu gehdrig[en] requisiter} so mit obernant[en]
Wappen geshtikt 1,,

Dergleich[en] Antiendium
Itfem] Messgewandt cum apertinetys Wayses 1,0
Blaues 1,
1, >5,,
Sheketes 1,
1

Shwartzes

Grines

Dergleich[en] Antipendia -5
Kollich Tuch[en] von und[er]schiedlich[en] farben 4,,
Darzue

Die beretigte weil3e weshl Alben undt Humeralien

<fol> Stukh
Mihsale 1,
Itfem] pro deffunctis 1, } 2,,
Buch Polster von Progath 1,

Vor der Capellen

Beflindet sich ein grosses zim[m]er alwoman die hayl[igen] Mass hdren khan,

In ihn selben stehet Positiv 1,

Von Blldern uber d[ie] Capellen Tier Bildt unier lieb[en] Frau 1,
It[em] uber die andere ,,2° Tier landshafften 2,, } 3,
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Grosser Tish worunter d[ie] bedient[en] bettstatt 1,

6.2 Inventai kaple z roku 1753
(Nérodni archiv Praha, Fideikomisni spisy, sign. VII E 47, kart. 1124)

<fol> In der Schloss Capellen an Bildern Stuckh
Gnaden bildnul} St. Maria Majoris Romania in geschnitzer <fol>vergoldten
Rahm warhasff[tlichen] Copey aus dem Originali so Pabst Clemens Octavus der
grafin Kollowrath gebohrnen von Bayrmond und Payersberg aus particular Affection

lauth pébstler Bulla mit ausgesetzten Indulgention geshancket hat 1,
Ecce Homo ™ 1,
Maria mit dem Jesu Kindlein 1,
S[ac]t[us] Joannis Baptista 1,
S[ac]t[a] Cathariina Senesis > Mit vergoldten Rahmen 1,
S[ac]t[us] Wenceslai 1,
Maria bildnuR und der englishe geul} 2,,
—/ Stuckh
S[ac]t[us] Francisci Seraphici und S[ac]t[us] Antony in holtz geshnitzte
<fol>und Staffirte Bilder hinter glal 2,,
Schwartz gezaitztes Postamentkastl worinnen sich grof3e Religvien bestiinden
1,
An Silber
Grol3es Crucifix mi teinem Postamentl 1,

Kliene Statuen des heil[iges] Francisci Seraphici und S[ac]t[us] Antony 2,,

Silbernen Crelitz mit einen grossen Particl des heil[ges] Creltzes von dem

Cardinal dietrichstein 1,
Spanishes Crelitz mit vershiedenen Religvien 1,
Gleichférmige silberne Lelichter 2,,

<fol> Stuckh
Lampen 1,
2.MerR opffer Kandl sambt taazen und glockl 4,,
Weyhbrunn Kessel 1,
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Kauch VaR sambt schlissel zinn weyrauch 2,
Silberner vergoldter Kelch sambt Paten 2,,
Alles mit den graff Kollowratishen und Prosfergisten Wappen

Evangely und Epistel Taffel in geshnitzten Rahm 3,,

Antipendien von roth droget miz Creutzl stich Arbeith mit silbernen kleinen
bonden verbrambt 1,
Stuckh

Dergleichen MeRRgewandt Kelch <fol>Tuchl, Alben und allen zugehdr Roth
und weilRes mit seiden aus gendhetes MesRgewandt mit allen zugehdr mit leonishen
borden bordirt 1,

Von schwartz gewasserten Moor MeRgewandt mit silbernen borden bordirt
sambt alben zugehor 1,

Blau Damascenes Messgewandt mit leonishen borden sambt allen zugehorl,,

Schwartz eingebundenes Mihsale 1,
Item Mihsale pro Defunitis 1,
Roth Drogetuer MesRbuch Polster 1,
In dem Vorzimmer der Capellen

<fol> An Bildern Stuckh
Grolies Muitter gottes bild mit Jesz kindlein ™\ 1,
Die wahr Copay des grabtuchs Christi des herrn 1,
Langlichtes bild das Judicium Ponty Pilati tber
Christum vorstellend > In geshnitzten
Abusnung Christi von Creutz vergoldten Rahmen 1,,
Landtshafften ober denen Thiren Y, 2,,
Unstaffirtes Positif 1,

Sumers

Stuckh

<fol>Das von dem Primo Instituente als landshaubtmann in Mahren bey dem

Konigl[] Mé&hrishen landt recht groRRes silbernes durch 30. Jahr gebrautes Schwerth
1,

N[] der in dem fidei Commishs Instrumento angezeligte Toison d’or mit

folgestriner garnirt, dann das goldene Spigl mit einen Kettl, worinnenein Particl von

Religvien des heil[ges] reichts sich bestiinden solle ist abgangig
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6.3 Inventar kaple z roku 1758
(Nérodni archiv Praha, Fideikomisni spisy, sign. VII E 47, kart. 1124)

<fol> In der Schloss Cappelen
An Bildern
Gnaden Bildnus Sancta Maria Majoris Romana in geshnitzten gelb
vermetallirten Rahm wahr Copia aus dem originali so Pabst Clemens octavius der
grafin Von Kollowrath gebohrnen Von Bayermond und Bayersberg aus particular

affection honth? pébstlicher Bulla mit aulRgesatzten indulgention geshentet  1sth

Sth
<fol>Kleine Bildtnus die Einzfangus Maira vorstellend, in schwartzen Rahm 1,,
Grosse Bildtnus S[ancta] Dorothea N 1,
Bildtnus Maria und der englishe grueR brandtische
Stuck 2,
Bildtnussen deren eines die geilelung und d[er] > In gelb Vermetalirten
Rahmen

andere die Crnutsliche Christi vorstellend 2,,
Deto S Francizci Seraphici und Christi des herres 7 2,,
Brinner Mutter gottes Bildt in schwartz vermetallirten Rahm mit gelb

vermetallirten leistern 1,
Kline BildtnusBen S[anctus] Antony und S[anctus] Caroli Boromei in gelb

vermetallirten Rahm 2,,

Deto S[anctus] Francisci Seraphici und S[ancta] Maria Magdalena in gelb
vermetallirten leistern 2

Kleine Bildtnussen S[anctus] Dominici und S[anctus] Augustini

mit der Mtter gottes ) Bahsarlien arbeinth in
schwartz gezeitzten
Rahm 2,,

Deto die abnehmung Christi von Creutz

vorstellend / 1,

Deto S[ancta] Maria in einen metallernen Blatl Rahml 1,
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Auf dem Altar schwartz gezaitztes Castl und vorshedenen heyl getainen
<fol>sambt anthentiquen hintern glal 1,

Stk

Von Wlachf? bildtnusBen S[anctus] Antony und S[anctus] Francisci Seraphici
hintern glal? in shwartz Rahml mit gelb vermetalirten leisten 2,,
Crucifix auf schwartz gezaitzten Postamentl mit Reliquien hintern glaR 1,,

Ein kleiner Particul des Heyl[igen] Creutzen in Christatl gefast sambt der

authentica in ledernen futterat und in gestalten gazRRel 1,
Hirder blummen in Roth Staffisten blumen tozste? 4,
Staffirte Canon Tafferlen 3,
Silberner vergolter Kalich nebst Patena 1,

Antipendia auf einer seithen von seiden gewirt mit shmahlen silbernen

bertheln und auf der anderen seithen von blauen zeug mit shmahlen goldenen

bertheln und mit goldt gesttickten Wappen in gelb vermetallirten Rahm 1,
Mihsale ein ordinari und ein shwartzes zusammen 2,,

Mihsal Polster 1,

<fol> Stk

Metalleres gloetl

Zinerne hostien binsRen

Speing wadl

Kleine silberne langen

N e e

Hotzerne Wandt armb leichter

In den alter Casten mit 5 Schublauen

Grinen seidenes Messgewandt mit goldenen bertheln nebst derg[leichen]
Stola und Manipul 1,

Blau damashtenes deto mit shmahlen berthln nebst Stola manipul, Buesa,
Pala und Kaloh tiihel 1,

Roth und weil} seidenes deto in der mitten mit seidenen vereissen von briegl
arbeith mit shmahlen silgernen bertheln nebst Stola und Manipul 1,

Schwatze mearenes deto mit silbernen bertheln nebst Stola, Manipul, Bursa,
Pala und kalch tiichl 1,

Wies leinwandten Alben ,

3
Dergleichen Humeralia 5,,
4

Dergleichen altar Tucher
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Purificatoria 2,,

Hand tiicheln 4,
<fol> Stk
Eychen holtzerne Wandt Tisheln 2,,
Derglleichen bett stuhl mit blauen Tuch gepolstert 2,,

In den Vorzimmer oder Oratorio

GroRe bildtuns S. Maria in gelb vermetalirten Rahm 1,
Deto die gnabligung Christi vorstellend

Deto die ver? Christi vorstellend In gelb Vermetalirten Rahm 1,,
Deto das grab Tuch Christi vorstellend 1
Mittelmé&Riges Positiv 1
Dazu gehériges Sitz bankl 1
Musicalien gestell 1,
Waich héltzerne bett banke 4
Eychen holtzenne fenster Canapien 2
Blau tuchene lahn stiihl 10,,
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