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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	x
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	x
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	
	
	


Slovní ohodnocení 

Některé kapitolky či myšlenky jsou opouštěny dříve, než byly náležitě rozvinuty, dovysvětleny a domyšleny – např. druhý odstavec na s. 15: pěkné odlišení Teilhardova chápání nitra člověka od Darwinova či Dawkinsova volá po dalším vysvětlení: Čím bylo nitro člověka v přírodě připravováno? A jak se liší „připravovat“ od „obsahovat“ a „předurčovat“? (to jsou i moje otázky k obhajobě). Takto „zpomalit“  a jít krůček po krůčku by v práci občas neškodilo… Podobně v kapitole 3.3.4: tvoří ji dva odstavce, druhý a delší pak tvoří pouze citace ze sekundární literatury, která není nijak komentována a vysvětlena. Také bych zde čekal výklad např. eseje „Chuť žít“, který je přístupný dokonce v českém překladu. (To je slabina jinak sympatické práce: že nepracuje spíše s dalšími texty Teilhardovými než se sekundární literaturou.)
II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	x
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	
	


Slovní ohodnocení 

Oceňuji výběr zajímavého tématu a práci považuji za slušné první zpracování Teilhardova myšlení. Oceňuji schopnost držet myšlenku, většinou logickou strukturu práce a návaznost vět, odstavců i kapitol. Sympaticky působí i evidentní osobní promýšlení zkoumaného tématu: autor ví, co píše, rozvíjené myšlenky „spoluprožívá”, aniž by upadal do zaujatosti.

Pokud jde o rozbor a výklad samotného díla P.Teilharda de Chardin, je práce v pořádku. Schází mi v ní ale slušnější vypořádání se s širším kontextem, v němž student Teilhardovo dílo rozebírá: tak např. když ho srovnává s neodarwinismem, a ten shrne do půl věty z pramene, který není neodarwinistický (kapitola „Evoluce”). K tomu patří, že hlouběji do samotného Teilharda by zjevně bylo možné proniknout srovnáním s jemu bližšími mysliteli, kteří nejsou ovšem ani zmíněni – hlavně neovitalismus, u nás např. Rádl. Srovnání pouze a právě s neodarwinismem nikam nevede.
K tomu patří, že si nejsem vůbec jist, zda se podařilo srovnat Teilharda s existencialisty: jeden odstavec, kde je určité srovnání naznačeno, je málo (s. 28); navíc nevidím žádné důvody pro tvrzení, že „Motivaci Teilhardova snažení pro podání své výpovědi o člověku, můžeme tedy mimo jiné vidět v reakci na některé aspekty tohoto myšlenkového proudu.” (s. 28)
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  vlastní myšlenky.
	x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

Občas není jasně definován jazyk, kterým autor mluví – například není blíže zdůvodněno rozlišení mezi „teorií“ a „obecným zákonem pohybu hmoty“ (1. kapitola) – copak je v tom nějaký rozdíl, jak autor automaticky předpokládá a tvrdí? Odsud i otázka k obhajobě – můžete vysvětlit ten rozdíl?
Gramatika a stylistika není vždy v pořádku, bohužel někdy na úkor smysluplné četby a jasného porozumění myšlence: např. s. 36, ř. 6: „Na člověka a lidstvo, po výtce nepravděpodobnější fenomén.“ Nebo viz čárka navíc ve větě, kterou výše cituji ze s. 28.
Některé věty jsou nejasné, nesrozumitelné a matoucí, a to až do té míry, že znemožňují řádně sledovat text – ani kontext často neobjasní čtenáři zamýšlený obsah: např. s. 9: „Teilhard … předkládá možná východiska na původní otázky o člověku s použitím jazyka vědy a spirituality.“ S. 36: „Teilhardem sledovaná tendence, která vede k potřebě takové univerzální vědy, je nutným důsledkem lidstva, které touží po vyšším bytí, v Teilhardově smyslu tedy větším spojení.“

Pak najdeme věty, které jsou na pováženou: např. s. 10: „Myšlenkám Teilharda de Chardin zajišťuje zajímavost zdánlivá rozporuplnost autorovy osoby.“

IV. Otázky k obhajobě

Viz výše.
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