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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle i využitá metodologie byly v úvodu hodnocené bakalářské práce jasně a přehledně popsány, téma podle mne plně odpovídá tomuto typu kvalifikační práce.           
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Nikola Hypšmanová rozhodně dosáhla všech cílů, které se předsevzala. Populární literatura je sice dnes u nás čím dál více oblíbeným námětem bádání, ale podrobných monografických zpracování tvorby jednotlivých tvůrců není příliš mnoho. Kolegyně Hypšmanová provedla netoliko důkladný rozbor mytologických motivů v dílech J. Červenáka, ale zároveň velmi přiléhavě charakterizovala celou jednu žánrovou variantu fantasy. Její práci považuji za přínos dosavadního výzkumu v této oblasti a přimlouvám se za její alespoň částečné publikování.                 
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Hodnocená bakalářská práce strukturně postupuje od obecných žánrových souvislostí ke konkrétním analýzám především literárních postav jakožto aktérů jednotlivých příběhů. N. Hypšmanová při tom prokázala hluboký vhled do tématiky i znalost relevantní odborné literatury. Nejvíce pak oceňuji její schopnost samostatné interpretace a kritického uvažování; nebála se například polemicky pracovat s tvrzením vedoucího práce a předložit vlastní řešení (s. 13). Celkově jsem s odborným zpracováním tématu velmi spokojen a nemám k němu žádné připomínky.         
body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyk bakalářské práce v zásadě odpovídá očekávanému odbornému stylu (s drobnými odchylkami), text práce je členěn logicky a účelně. Předepsanou citační normu autorka plně dodržela v poznámkovém aparátu i v závěrečné bibliografii, unikly jí jen naprosté marginálie (zařazení Cluteovy a Grantovy encyklopedie na chybnou abecední pozici, zbytečný odkaz na stránku knihy E. Warner), které nemusí mít vliv na celkové hodnocení.   
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Opakované v práci používáte termín „quest“, který ovšem vztahujete výhradně k popkulturnímu kontextu. Slovo má však více významů, mohla byste prosím uvést alespoň ten nejvýznamnější? 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.  
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji klasifikovat bakalářskou práci známkou výborně – A (16 bodů).         
datum: 4. 8. 2021 
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





