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Posudek oponentky.

Studentka Veronika Šafářová si ve své bakalářské práci dala za cíl zmapovat reflexi vojenských otázek v období první republiky na stránkách periodika Východočeský obzor. Její práce tak sleduje tematizaci vojenství nejenom z pohledu sociálně demokratických myšlenek a volebního programu, ale přispívá rovněž k poznání jejího regionálního rozměru.
Práce je rozdělena do čtyř základních kapitol, které na sebe logicky navazují a svědčí o tom, že struktura byla dopředu pečlivě promyšlena. V úvodní části autorka nejprve krátce nastínila jednotlivé kapitoly a jejich obsah, zhodnotila použitou sekundární literaturu, pramennou základnu a jasně definovala své cíle. Za přínosné považuji, že se zde studentka pokusila přiblížit i některá úskalí studovaného periodika a způsob jeho zpracování, i když by zhodnocení pramenného korpusu mohlo být důkladnější.
V první kapitole je poněkud obšírněji popsán vznik Československé republiky a vývoj politické situace, který vyhlášení samostatné republiky předcházel. Tyto informace jsou všeobecně známé a nejsou v souladu s časovým vymezením bakalářské práce, proto by jim stačilo věnovat méně prostoru. 
Ve druhé kapitole je čtenář nejprve seznámen se státním uspořádáním a jednotlivými politickými stranami. V další části pak autorka přechází k zahraniční politice a prostřednictvím citací konfrontuje některá klíčová jednání, jako byla pařížská konference nebo konference v Locarnu, s jejich prezentací ve Východočeském obzoru a jejich intepretací z hlediska sociální demokracie. Druhá kapitola je zakončena pojednáním o vzniku sociální demokracie, její pozici v nově vzniklé republice a vývoji po rozkolu ve straně, v rámci kterého došlo k odluce marxistického křídla. Možná by bylo lepší zahrnout historii sociální demokracie do podkapitoly věnované systému politických stran, neboť takto se přes intermezzo v podobě zahraniční politiky autorka v podstatě navrací ke stejnému tématu.
Ve třetí kratičké kapitole (jedná se pouze o jednu stránku) se studentka věnuje otázce obyvatelstva; svůj výklad zaměřila na národnostní složení a na základě údajů získaných sčítáním lidu porovnala strukturu v letech 1910 a 1921. K těžišti své práce se studentka dostává ve čtvrté kapitole nazvané „Československá armáda“. Kapitola nejprve shrnuje vznik armády, zákon o všeobecné branné povinnosti, zrod ministerstva obrany a následně mapuje některé tematické celky, jako např. francouzské a italské vojenské mise, zbrojní průmysl, železniční vojsko nebo budování stálého opevnění. V této kapitole autorka nejvíce vytěžila pramennou základnu, se kterou pracovala, neboť jednotlivá fakta opět porovnala s jejich ideologicky laděnou prezentací ve Východočeském obzoru. 
V závěrečném shrnutí studentka přehledně prezentuje jednotlivé výsledky svého bádání a zmiňuje dvě hlavní témata spojená s armádou, kterým Východočeský obzor věnoval nejvíce prostoru, a to zrušení armády a jejímu nahrazení milicí a délce vojenské služby. Bohužel hlavním zjištěním byl fakt, že vybrané periodikum vojenské záležitosti reflektovalo spíše minimálně a pokud tak činilo, bylo to vždy ve spojitosti s různými aférami a nešvary.
Jednoznačným pozitivem je pro mě jazyková úroveň, neboť práce je až na drobné prohřešky v interpunkci a psaní velkých písmen téměř prosta chyb. Pozor by si autorka měla dát na užívání zkratek, které by měly následovat až za prvním nezkráceným pojmem. Některé informace uvedené v závorce by bylo lepší umístit do poznámky pod čarou, aby zbytečně nenarušovaly plynulost narativu. Do budoucna bych rovněž studentce doporučila při psaní odborné práce striktně dodržovat minulý čas, neboť v průběhu celé práce přecházela mezi líčením v přítomném a minulém čase. Přítomný čas se pro vědecké texty opravdu nedoporučuje. Práci s prameny hodnotím kladně, studentka se snažila citace interpretovat a kontextualizovat. Nicméně, jak sama autorka přiznává, zvolené periodikum zjevně vojenské otázky projednávalo pouze okrajově, a proto byla místy nucena citovat články, které zkrátka měla k dispozici. Mou největší „výtkou“ je proto fakt, že práce je z důvodu malého množství relevantních článků spíše kompilací (a to místy značně popisnou), a nikoliv prací založenou na primárních pramenech. I s takovými výzvami se ovšem historik během práce musí potýkat a studentka Šafářová tak učinila s grácií.
I přes drobné výtky práci jednoznačně doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit stupněm B.
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