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Autor získal, pečlivě zpracoval a utřídil velké množství informací z uvedených zdrojů. Ze způsobu zpracování informací je zřejmý autorův zájem o dané téma.

V první kapitole se autor věnuje vývoji nehodovosti, kde srovnává a komentuje jednotlivé aspekty, jako jsou počty usmrcených, zraněných a počty nehod v ČR a v zahraničí. Jako mezník uvádí rok 2004, kdy byla ČR přijata „Národní strategie bezpečnosti silničního provozu“. U některých grafů postrádám uvedení konkrétních hodnot v grafu (obrázek č.5, str. 13, obrázek č. 7, str. 14, obrázek č. 12, str. 20) nebo zpracování těchto hodnot do tabulky.
Ve druhé kapitole autor velmi dobře charakterizuje nejvýznamější příčiny dopravních nehod. U přehledu viníků nehod (tabulka č. 4, str. 23) mohl autor uvést podrobnější rozdělení u řidičů motorových vozidel (osobní vozidla, nákladní vozidla, autobusy), kde by se tím získal určitý přehled zavinění dopravních nehod řidiči-profesionály. V kapitole 2.3.1, druhý odstavec,  není zcela jasné, ke kterému roku jsou procentuální údaje vztaženy.
Ve třetí kapitole autor pracuje s dalšími aspekty, které mají vliv na nehodovost. V kapitole 3.1.1 mohl autor pro lepší orientaci v textu vysvětlit pojem relativní nehodovost pomocí vzorce. V kapitole 3.1.2, tabulce č. 10 uvádí autor termín „suma v cenách roku 1990“, avšak dále v textu nezmiňuje, co tento ukazatel charakterizuje, prosím autora o vysvětlení tohoto termínu.
Ve čtvrté kapitole autor správně charakterizuje SWOT analýzu stanovené problematiky. Z hlediska výsledků práce považuji klíčové kapitoly 4.2 až 4.8. Autorova navržená opatření, která by mohla snižovat nehodovost jsou promyšlená, velmi svědomitá a nepochybně opodstatnělá. Tyto kapitoly jsou velmi dobře zpracovány. Bohužel značné množství opatření je v současné době limitováno z nejrůznějších důvodů. 
Po formální stránce je práce na velmi dobré úrovni a má také odpovídající jazykovou úroveň. Výhradu mám pouze k některým méně čitelným obrázkům, resp. grafům a k nestejnému formátování tabulek. 
Doporučuji státní zkušební komisi přijmout práci k obhajobě.
Klasifikace: v ý b o r n ě  m í n u s
V Praze dne 7.6.2009 











Ing. Martin Beneš
OTÁZKY DO DISKUZE
1) Jak se stavíte k problematice přednosti chodců na přechodech?
2) Jaký máte postoj k toleranci přítomnosti alkoholu v krvi u řidiče?

3) Jaký máte názor na reklamní kampaň „Nemyslíš, zaplatíš“?

4) Myslíte si, že povolení jízdy cyklistů a vozidel TAXI se zákazníkem ve vyhrazených jízdních pruzích pro autobusy MHD je z hlediska bezpečnosti správné rozhodnutí?
