Oponentní posudek bakalářské práce 
Richard Valoušek: Investigativní žurnalistika zaměřená na práci v deníku MfDNES v letech 2001 až 2007, FF UPa, KHV 2009, 69 s.

Tématem bakalářské práce Richarda Valouška je tzv. investigativní žurnalistika v rámci deníku MF Dnes po přelomu tisíciletí. V úvodu definuje tuto oblast novinářské práce a provádí čtenáře jejími dějinami, nejprve v místě jejího vzniku v USA, poté v českých zemích. Další kapitola představuje metody vyhledávání a získávání informací včetně možných rizik této činnosti. Poněkud nelogicky je dále zařazen přehled nejvýznamnějších případů, odhalených novináři ve Spojených státech a ve Velké Británii. Pak následuje charakteristika MF Dnes a podrobnější informace o jednotlivých kauzách, odkrytých novináři tohoto deníku.          

Z práce je zřetelné, že její autor dobře zná novinářskou praxi z vlastní zkušenosti, což je samozřejmě výborné. Má však určité obtíže téma zpracovat po formální stránce. Nadbytečně velkou plochu věnuje dějinám a vývoji investigativní žurnalistiky (s. 2-40), zatímco část, která by měla tvořit jádro jeho práce (tj. zkoumání tohoto druhu novinářské aktivity v deníku MF Dnes), je výrazně kratší (s. 41-59). Na s. 41 se objevují nadbytečné pasáže o dění v Československu v sedmdesátých a osmdesátých letech 20. století. Dále jsem přesvědčen, že využití Rodinné encyklopedie světových dějin z nakl. Reader’s Digest Výběr jako seriozního informačního zdroje (viz s. 18, pozn. 59) není příliš na místě, zvláště pokud existují jiné, odbornější publikace. Sám autor paradoxně vzápětí odkazuje na monografii Josepha Gibbse Gorgachev’s Glasnost (s. 19, pozn. 61).           
Za zdaleka největší problém ovšem považuji fakt, že u značného množství odkazů na literaturu (celkem ve 48 případech, označeno v jednom z exemplářů práce) není vůbec uvedena paginace. Rovněž u citací osobních rozhovorů chybí podstatné údaje. Poznámkový / odkazový aparát proto z větší části neodpovídá předepsané normě a je v podstatě bezcenný. Domnívám se, že toto brání přijetí a pozitivnímu hodnocení práce. 
Z výše uvedených důvodů nedoporučuji tuto bakalářskou práci k obhajobě. 
V Praze dne 3. 8. 2009                                                         PhDr. Antonín Kudláč  
