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Cílem bakalářské práce bylo seznámit se se základy traseologické analýzy na kamenné štípané industrii z období Magdalenienu z naleziště Hostim. Soubor pochází z výzkumu který vedl Slavomil Vencl v letech 1963-1969. Práce ve dvanácti kapitolách (1) Introduction; 2) Traceology; 3) Lithic technology; 4) Microwear analysis; 5) Owerview of wear traces; 6) Location and material; 7) Experiment; 8) Trace and analysis after use; 9) Archaeological material; 10) Results of comparative analysis of the burins 11) Discussion 12) Conclusion) seznamuje čtenáře ze základními postupy traseologie a na příkladu experimentálního a také archeologického materiálu ukazuje principy jak tato metoda funguje a co lze s její pomocí zjistit. Studentka zvolila variantu psát práci v anglickém jazyce a tohoto úkolu se zhostila poměrně úspěšně, což hodnotím velmi kladně jelikož, protože psaní v anglickém jazyce nepochybně využije, ať už se rozhodne pro libovolnou kariéru. Samostatně provedla experiment s rydly. Seznámila se základními postupy práce traseologa, s mikroskopováním i fotografickou dokumentací stop. Praktická část práce proběhla velmi dobře a přinesla na bakalářskou práci nadstandardní výsledky, které určitě po rozšíření bude žádoucí publikovat. Praktické otázky konzultoval M. Černíková konzultovala nejen se školitelkou, ale také s badatelkami zaměřenými právě na traseologii a analýzu reziduí.

Nicméně písemné provedení má zásadní nedostatky. V zásadě jsou v práci opakující se problémy:
1) nedodržování obecně užívané terminologie a nekonzistentnost v pojmech; 
2) malá provázanost závěrů práce s již publikovaným materiálem.

1) Obecně se ˇštípaná industrie popisuje termíny length/width/thickness, bylo by dobré to rozlišovat. Je určitě možné a vhodné rozdělit rydla v rámci experimentu nikoliv podle nějaké již zaužívané typologie, ale dle velikosti. Ale pak musí být tyto kategorie jednoznačně definovány nikoliv průměrnými rozměry v kategorii, ale velikostním rozptylem, protože tady jsou kategorie nejasné a je zjevné, že např. některé z kategorie malých mají minimálně jeden rozměr stejný, jako ty z kategorie středních a zase ty z kategorie středních stejný jako ty z kategorie velkých. Je popsána typologie rydel dle S. Tomáškové, nicméně pro popis studovaného materiálu byla použita typologie D. Sonnevile-Bordes, tj. je pak obtížné provázat úvodní kapitoly se samotnou analýzou materiálu.


2) Je dobře, že studentka si je svými pozorováními jistá a považuje nalezené stopy za jednoznačné, nicméně je potřeba ukázat srovnání s již publikovaným materiálem. V kapitolách 8 až 10 není citována žádná literatura, tj. studentčina pozorování se ocitají spíš na úrovni dohadů. V kapitole sedm, která se věnuje experimentu taktéž není stavba experimentu, délka trvání aktivit apod. opřena o žádnou literaturu. Rovněž v kapitolách diskuse a závěr je citovaných prací poměrně malé množství. Začínající badatel nemůže své závěry opírat jen o vlastní prakticky neexistující zkušenost, v akademické praxi je důležité uvést, a propojit vlastní práci s již dříve získanými poznatky a v tomto ohledu studentka selhala a bakalářská práce nenaplnila ani základní míru takového zasazení do kontextu dříve zjištěného.
Další méně zásadní problémy představuje velmi špatná znalost archeologického souboru z něhož byl vzorek rydel pro analýzu vybrán. M. Černíková píše, že v souboru je kolem 1443 rydel (s. 27) a ani se nad tímto množstvím nepodivuje, cituje práci S. Vencla, nicméně v souboru je 207 rydel (včetně povrchově nasbírané části souboru), toto množství je také uvedeno v citované publikaci. Uváděná procenta jsou správně, ale jde o podíl ze všech nástrojů, nikoliv ze všech nálezů štípané industrie. Dále by bylo vhodné uvést detailněji, jak řadí do jednotlivých kategorií nálezy S. Vencl a jakou typologii používá, přičemž tato základní typologická příručka není vůbec v posuzované bakalářské práci citována. Toto provází celou část, kde se studentka věnuje popisu materiálu, je tam nejasné, kdy mluví o rydlech, kdy o počtech nálezů obecně. V kapitole o technologii (kap. 7) jsou některé body popsány opravdu podrobně a je to pro traseologii důležité (typologie bulbů apod.), ale tato pozorování nejsou vůbec aplikována na archeologický materiál, kde není napsáno ani jak byl tento materiál vyroben, jaké mají jednotlivé analyzované nálezy patky. Práce obsahuje četné další drobné nepřesnosti a nedostatky, které patrně vznikli nedostatkem času při závěrečné redakci napsaného textu. 

Práce naplňuje předepsanou délku. Vzhledem ke zdařilé praktické části a s přihlédnutím ke stupni studia a nabytým dovednostem studentky, předloženou práci doporučuji k obhajobě, a navrhuji hodnocení stupněm „C“.
V Praze 1. 8. 2025.                                        Mgr. Katarína Kapustka, PhD.                                                                                                                                                   
      podpis: 
