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Josef Friš předkládá bakalářskou práci zabývající se nezaměstnaností a diskriminací žen na trhu práce z důvodu jejich mateřství. V první části práce se autor věnuje obecněji právě problematice nezaměstnanosti a diskriminace, opírá se o základní literaturu. Druhá část páce je založena na autorově empirickém šetření mezi ženami na téma jejich případné zkušenosti s diskriminací při přijímání do zaměstnání. Na tuto část ještě navazuje kratší kapitola diskutující možné způsoby řešení diskriminace. Z práce je patrné, že autorovi je zvolená problematika z blízká a je schopen o ní uvažovat v praktických souvislostech, což je zřejmě dáno, jak sám v práci uvádí, jeho zaměstnáním na Oblastním inspektorátu práce. Na druhou stranu je z předloženého textu patrná autorova nezkušenost při psaní odborného textu, a to v ohledu koncepčním i formálním, čehož se týkají následující připomínky.
Text práce není kompaktním celkem, především první část v zásadě není východiskem pro empirický výzkum, je pojata mnohem šířeji, jednotlivá témata často ani nesměřují na situaci pracovnic-matek (např. kapitoly o nezaměstnanosti a jejích důsledcích) a zůstávají u obecných tvrzení k tématu. V teoretické části není vždy kvalitně řešen odkazový aparát (např. v textu na str. 14 a 15 najdeme celé pasáže přejaté ze zdroje www.nasepenize.cz, který je sice uveden, avšak pouze jako parafrázovaný). Formálním nedostatkem je pak i způsob uvedení seznamu literatury, který není řazen podle abecedy. Navíc v seznamu literatury autor uvádí jednotlivé prameny tak, že na prvním místě je přímení autora (tedy v zásadě ve správném formátu), pokud však na tento pramen odkazuje v textu, tak v některých případech příjmení autora neuvádí a používá název práce (např. na str. 14 v prvním odstavci – oba slovníky) a daný zdroj se pak složitě hledá i v nepříliš dlouhém seznamu literatury.

V první části práce také nalezneme části textu, který působí, že autor si nebyl příliš vědom toho, co píše. V kapitole sociální důsledky nezaměstnanosti uvádí jako první důsledek ztrátu sociálního statusu, ale termín sociální status pouze obecně definuje a neuvádí, co se na sociálním statusu může nezaměstnaností změnit (str. 9). Jako třetí důsledek nezaměstnanosti pak autor uvádí změnu sociální role, které se už věnuje podrobněji. Pro obhajobu bych autorovi položila otázku, zda změna sociálních rolí nějak souvisí se změnou sociálního statusu? Další pasáží, kterou považuji za hodnou vyjasnění při obhajobě, je téma přímé a nepřímé diskriminace (str. 14). Je rozlišení na přímou a nepřímou diskriminaci dáno způsobem diskriminačního jednání a nebo jeho důvodem (např. rodičovstvím), jak autor také uvádí? Na str. 17 pak autor píše i o skryté diskriminaci, mohl by proto při obhajobě uvést konkrétní příklady přímé, nepřímé a skryté diskriminace.

V textu lze najít více dílčích problematických míst, uvádím už pouze tři příklady. Na str. 18 autor vyjmenovává rizikové skupiny, neodkazuje však na to, kdo tyto rizikové skupiny vymezil a na základě čeho. Na str. 19 autor uvádí, že diskriminované osoby se mohou obrátit na referát sociálních věcí okresního úřadu. Na str. 35 uvádí, že „zatím existuje úplná absence tzv. „family friendly“ přístupu, založeného na …“ V těchto třech příkladech vidím společný problém, že autor místy přejímá text, nad kterým se důsledně nezamýšlí a nemá potřebu svá tvrzení ověřovat či podkládat důvěryhodnými prameny. 

Připomínky k empirickému šetření vychází především z toho, že autor nedokázal jasně vymezit cílovou populaci a adekvátně k ní vybrat vzorek. Jistou nedostatečnost v tomto ohledu dokonce sám v textu přiznává a činila mu pak problémy i při vyvozování výsledků, potenciál jeho dat je proto omezený. Přesto v této části autor prokázal, že většinu principů empirického šetření si osvojil a že je schopen pracovat s kvantitativními daty (porozumění základní práce s nimi je patrné i z části, kde dává do souvislosti data zjištěná ze svého šetření se statistickými daty úřadu práce). A ještě jednou je na tomto místě vhodné vyzdvihnout, že autor se v praktických souvislostech zvoleného tématu orientuje, dokládají to i pasáže, kde zdůvodňuje, proč zvolené hypotézy předpokládal (sice to najdeme až v části, kde závěry předkládá a ne v části, kde seznamuje s cíli šetření).

Vzhledem k výše uvedenému hodnocení práci doporučuji k obhajobě. V závislosti na posudku oponenta a přesvědčivosti ústní obhajoby navrhuji hodnotit stupněm velmi dobře či dobře. 
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