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Irena Pštrossová se ve své diplomové práci zhostila náročného úkolu: V názvu její DP se hovoří o feminismu ve vztahu k exegezi koránu, což by již samo o sobě představovalo obtížné a  v češtině dosud nezpracovávané téma; zásady pro vypracování pak pisatelce navíc ukládají mj. i zmapování křesťanského feminismu a jeho komparaci s muslimským.

Podle zadání se studentce nabízela možnost rozdělit práci do čtyř částí, věnovaných postupně uvedení do problematiky feminismu obecně, feminismu ve vztahu ke křesťanství, feminismu v rámci islámu a arabského světa a již zmíněné komparaci. Studentka nicméně první dvě z těchto témat spojila do oddílu nazvaného „Feministická reflexe v křesťanství“, ve kterém se tak ocitla i témata s křesťanstvím nesouvisející. Následuje oddíl „Femistická reflexe islámu“, v němž jen jednu z jeho částí představuje názvu celé práce odpovídající pojednání o feministické exegezi koránu a nejvíce prostoru je věnováno rozvláčné a od tématu feminismu často odbočující kapitole o Egyptě (aniž by bylo zaměření se právě na tuto zemi aspoň patřičně vysvětleno a zdůvodněno). Závěrečná „Komparace“ je pak už jen stručná a pisatelka do ní navíc (z formálního hlediska zcela chybně) začlenila i Závěr a bibliografii.

Po obsahové stránce si studentka s rozsáhlým a komplikovaným tématem poradila poměrně dobře. Nejvíce „doma“ je zřejmě ve vztahu k exegetkám koránu typu Amíny Wadúd a Asmy Barlas, přehled má patrně také o západních předsudcích ohledně postavení žen v islámu, resp.           o problematice „orientalismu“ (přestože v bibliografii velmi překvapivě chybí stejnojmenné dílo Edwarda Saida), o strukturálních rozdílech mezi křesťanstvím a islámem i o vlivu západního sekularismu na feministické či emancipační snahy v muslimském světě. O analogické otázce vztahů mezi „světským“ a „náboženským“ pojednává i ve vztahu k dějinám Západu, podle mého názoru však ne zcela přesvědčivě. Jen velmi malá pozornost je např. věnována počátkům novodobých emancipačních hnutí v americkém, event. německém protestantismu, přestože osobnosti typu Susan Anthony(ové) mohlo být zajímavé srovnat s pozdějšími sekulárními feministkami typu Simone de Beauvoir(ové), jejichž hodnoty byly v mnohém protikladné. Domnívám se, že otázka rozdílu mezi autorkami z rodu „homo religiosus“ a autorkami spíše nenáboženskými, pro které téma „genderu“ může stát na prvním místě, by zasluhovala hlubší analýzu.

Větší péče mohla být věnována také terminologickým otázkám, především samotnému pojmu „feminismus“. Autorka o něm sice pojednává a správně ukazuje, že de facto neexistuje feminismus v singuláru, ale jen „feminismy“ v plurálu, přesto však práce obsahuje mnoho problematicky zobecňujících vět typu „feministky říkají…“. Místo o „islámském feminismu“ by bylo patrně vhodnější mluvit o „muslimském feminismu“ nebo o „feminismu muslimských autorek“. Další klíčový termín, výraz „teologie“, pisatelka na s. 18 velmi problematicky vysvětluje jako „hovoření o Bohu“. Pokud však práce neobsahuje smysluplnou definici křesťanské teologie (která není jakýmkoliv  „hovořením o Bohu“, ale spíš disciplínou, která má svá jasně daná východiska a metodologii), je už pak počítání či nepočítání jednotlivých autorek mezi „křesťanské teoložky“ tak trochu věcí libovůle. 

Problémem, který nelze nezmínit, je i zachovávání „religionistické neutrality“. Na některých místech textu se poněkud stírá hranice mezi religionistickým diskursem a diskursem feministicko-teologickým. Tak např. první část práce autorka na s. 52 uzavírá tezí, že                 „k faktickému zrovnoprávnění žen /v katolické církvi/ dojde tehdy, budou-li se ženy podílet na církevních úřadech ve větší míře“.

Na s. 122 pisatelka řadí mezi „závažné problémy“ názor, že by žena měla být před svatbou panna, a poněkud překvapivě tvrdí, že feministické teoložky odmítají vyhrazování sexuality „na manželský život“ (sic). To je ovšem něco jiného než konstatování uvedené na s. 105, podle nějž feministická exegeze koránu říká, že ačkoli korán „odsuzuje předmanželský sex, nezavrhuje ženu, pokud není panna“. 

Věcně pochybná je věta „oproti (sic) přijetí dogmatu o neposkvrněném početí v katolické církvi se staví protestantské církve, které pannenství (sic) Marie neuznávají“ na s. 50. Postoj protestantské teologie dost dobře nelze takto zevšeobecňovat, nehledě na to, že dogma o neposkvrněném početí a Mariino panenství představují dvě zcela odlišná teologická témata. Také s větou „askeze nikdy nebyla muslimy přijímána“ (s. 104, pozn. 293) je v tomto znění sotva možné souhlasit.  

Z formálních nedostatků je třeba uvést problematickou formu poznámkového aparátu a bibliografie. Studentka např. nerozlišuje mezi názvy knih a názvy článků (obojí píše kurzívou), u autorů někdy uvádí křestní jména a jindy nikoliv (viz pozn. 151), mezi názvem práce a číslem stránky v poznámkách někdy píše tečku místo čárky, v pozn. 10 používá obrat „BADRAN, Margot, cit. dílo, s. 47“, přestože v předešlých poznámkách žádné dílo uvedené autorky citováno není, apod. Poněkud nekonvenčně působí i způsob rozdělení použitých zdrojů v bibliografii. Číslování stránek chybně začíná až Obsahem.

I přes uvedené nedostatky lze však mít za to, že v předložené práci převažují pozitiva. Studentka prostudovala a českému čtenáři zpřístupnila velké množství málo známé literatury (zejména primární literatury v angličtině), prokázala orientaci v širokém spektru témat a problémů a předložila práci, která by se dala označit za průkopnickou. V případě úspěšného průběhu obhajoby bych ji navrhoval hodnotit stupněm velmi dobře (tj. 2). 
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