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Věc: Posudek diplomové práce.

Autorkou předložené diplomové práce je Bc. Jana Černínová (dále: autorka nebo uchazeč-ka), frek​ventantka navazujícího magisterského studia, program N 7 105 Historické vědy, studijní obor 7105T035-Kulturní dějiny-Péče o kulturní dědictví, studia, jež uchazečka realisovala na Ústavu historických věd Filosofické fakulty University Pardubice. Titul diplomové práce: Soupis epigrafic​kých a jiných památek na Vysokomýtsku v porovnání s rokem 1902, (nadále: předložená práce nebo práce).  Autorem posudku je z titulu vedoucího práce doc. PhDr. Jaroslav Teplý, CSc., Ústav histo​rických věd, Filosofická fakulta University  Pardubice (dále: posuzovatel). 

Předložená práce má včetně resumé, soupisu literatury, obrazových příloh, rejstříku  lokalit, dvěstě​sedm očíslovaných stran textu, při čemž vlastní čistý text má stran stodevadesátdevět, jimž před​chází sedm neočíslovaných stran: titulní list, dvě strany zadání, prohlášení, anotace, poděkování, obsah. K práci je připojena obsáhlá obrazová příloha nápisů na CD, pouze zařazují k edicím, v tomto případě k edici epigrafických památek. 

Cíl práce autorka formulovala takto (str. 9): Hlavním tematem mé práce zůstala i nadále epigrafika. Vlastním jádrem práce jsou proto epigrafické památky, nápisy, zpracované ve čtyřech kapitolách: úvod, struktura katalogu, katalog, závěr. Úvod je dosti obsáhlý a poněkud nepřehledný, protože v něm autorka vysvětluje jednak genesi práce, jednak její koncepci. 

Genese předložené práce. 

V roce 1897 začal vycházet Soupis  památek historických a uměleckých v království Českém, čle​něný do svazků podle tehdejších politických okresů. Válkou  1914-1918 a následujícím zchudnutím střední Evropy byla ediční činnost zpomalena, německá okupace 1939-1945 ji vůbec zastavila, a toto zmrazení pokračovalo až do konce totalitního režimu. Celkem vyšlo 51 svazků, Soupis dodnes není ukončen a některé okresy (mezi nimi také okres Pardubice) nebyly ani zpracovány. Nápisům na stavbách a na drobných stavebních památkách věnovaly jednotlivé svazky Soupisu památek pozornost poněkud nestejnoměrně, místy podle subjektivního přístupu autorů, a v žádném případě nebyla cílem katalogisace nápisů. Mnohem novější Umělecké památky Čech I-IV (1977-1982) již z důvodů možného rozsahu svazků nápisy ani neregistrují. 

Epigrafika je původem jedním z vědních oborů komplexu věd o antickém starověku (což v zemích západnějších od Česka trvá). Zájem o nápisy hleděl povzbudit Václav Vojtíšek (O potřebě soupisu a fotografování nápisů, Zprávy památkové péče 4/1940), ale musilo uplynout téměř třicet let, než discipliny epigrafika (a s ní kodikologie) byly  vsunovány do vysokoškolských skript po​mocných věd historických, a tím do jejich klasického kánonu; knižně objevil se tento posun až v prvním knižním vydání skript jako:  Ivan Hlaváček-Jaroslav Kašpar-Rostislav Nový, Vademecum pomocných věd historických 19881. Epigrafika a kodikologie staly se tudíž na akademických pra​covištích historických oborů humanit​ních věd vyučovanými předměty, počítaje do toho také Uni​versitu Pardubice, a v důsledku toho také možným thematem bakalářských a diplomových prací. 

Koncepce předložené práce. Jestliže genesi práce bylo třeba vyložit, její koncepci sezná poučený čtenář sám, pokud prošel ka​pitolami Úvod a Katalog, nebo alespoň větším počtem ze stočtyřiačtyřiceti čísel zpracovaných ob​jektů. 
Čtenáře práce může poněkud mást její titul, totiž Soupis epigrafických a jiných památek na Vyso​komýtsku v porovnání s rokem 1902. Vydávání Soupisu památek postupovalo od prvního svazku v roce 1897 neobyčejně rychle. Po svazku Chrudimsko (1900. sv. 11) druhý, rovněž postihující vý​chodočeský okres, byl svazek šestnáctý, Zdeněk Wirth, Soupis  památek historických a uměleckých v politickém okresu Vysokomýtském, jenž z tiskařského lisu vyšel v roce 1902. Porovnáme-li jej se svazky předcházejícími, zejména těmi nejstaršími, konstatujeme hned, že nápisům (ale také archi​tekturám barokním a rokokovým ) Zdeněk Wirth věnoval mnohem více pozornosti než ony svazky dřívější. 
Odvolávání se předložené práce na Svazek Soupisu okres Vysokomýtský jest dáno tendencí udržet již dříve zkoumaný územní rozsah, a to za účelem možného srovnávání, a to ve snáze dostupném regionu východních Čech. Práce předkládá epigrafický materiál vzniknuvší v tomto okresu od dob nejstarších až po naši přítomnost, závěrem je rok 2010. 

Časová hranice uzávěry, rok 2010, může býti diskutabilní, leč kapitola Katalog leccos vypoví lec​cos. Jednak, ale to je symptom pouze průvodní, o kolik více nápisů toto období jednoho sta let (1902-2010) vytvořilo. Podstatnější je řekněme povaha těchto nových nápisů, totiž to, jak reflektují dvě katastrofy tohoto období, první a druhou světovou válku, a vše, co s nimi souvisí. V tomto smyslu, to jest ve shromáždění epigrafiky v počtu již representativním, je množství materiálu pro pozorování a zkoumání z okruhů historie, psychologie, sociologie, kulturní antropologie, kulturních dějin; spíše k dobru našim nástupcům než generace naší. V tom jeví se mi badatelský výsledek předložené práce stejně cenný jako katalogisace a evidence ryze v okruhu epigrafie, kterou tím ni​jak neupozaďuji. 
Mám-li k předložené práci výhrady, pak pouze ke koncepci poměrně rozsáhlé kapitoly Úvod. Měla by  být koncisnější, protože není, je špatně přehledná; nad to není v jejím začátku jasně vytýčen cíl. Naštěstí je systém a jednotlivé složky tohoto systému práce vyložen v kapitole Struktura katalogu,  a v praxi předveden katalogem samotným. Všechna jeho čísla katalogu svým zpracováním říkají, že systém byl při výzkumu důsledně dodržován. Ono poněkud mlhavé vytýčení cíle práce v kapitole Úvod je naštěstí do značné míry vyrovnáno v kapitole Závěr v příslušném číselném srovnání. 

Katalog může se jevit jako špatně přehledný. Kdyby byl prostorově rozmístěnější, počet stran byl by větší, spokojme se tedy se stavem nynějším, konec konců katalogy jsou určeny ke hledání, niko​liv ke grafické podobě na způsob sonetu. Jednotlivá čísla katalogu předložené práce jsou  řazená podle abecedy a sdělána podle jednotné šablony, takže hledání zejména s pomocí obsahu není ob​tížné. Zpracování katalogu musilo být časově náročné a nákladné, protože na jednotlivých číslech katalogu je vidět, že autorka každý nápis viděla a objekt fotograficky zachytila. Zpracovatelskou akribii autorčinu mimořádně oceňuji, stejně jako zkoumaný prostor znám ji z autopsie. 

Konstatuji tudíž, že , že předložená diplomová práce splnila svůj cíl: Provést výzkum, obhlédnout, zjistit, popsat, obrazově dokumentovat a do ediční podoby zpracovat současný stav epigrafických památek starších i mladších, k tomu zjistit a konstatovat diference mezi svazkem Soupisu vydaným v roce 1902 a stavem dnešním. Výsledky autorčiných autorčina výzkumu  a zjišťování současného stavu  jsou podány metodicky náležitě bez jazykových či pravopisných chyb. Lze nejenom konsta​tovat, ale i vyzvednout, že dosavadní stav znalostí těchto objektů byl předloženou prací rozšířen. 

Hodnocení: Předložená práce 1) katalogisovala dnešní stav nápisů v daném regionu; 2) umožnila porovnat stav a počet nápisů v časovém rozmezí zhruba jednoho století mezi roky 1902 a 2010; 3) edičně zpřístupnila nápisy ve zkoumaném regionu a zejména v tomto posledním časovém rozmezí; čímž práce představuje přínos jednak ve vlastní disciplině, a to v epigrafice celostní i regionální. 

Vedle toho ale, ne-li především, což mám za paralelní výsledek práce, sebrání tohoto epigrafického materiálu v dostatečně representativním počtu umožňuje vstup zejména do historického sociologic​kého, psychologického a mentalitního výzkumu, a to  při nejmenším v daném regionu a v jeho sou​sedství. Předložená práce tudíž splnila vytýčený cíl.

Navrhuji proto, aby předložená diplomová práce Bc. Jana Černínová, Soupis epigrafických a jiných památek na Vysokomýtsku v porovnání s rokem 1902, byla přijata k obhajobě. 

Předložená bakalářská práce Bc. Jana Černínová, Soupis epigrafických a jiných památek na Vyso​komýtsku v porovnání s rokem 1902 je zdařilá, splňuje požadavky na diplomovou práci kladené. Klasifikuji ji, a to pouze vzhledem ke shora vyslovené výtce, jako minus výbornou. 

Pardubice 7. srpna 2012                                  doc. PhDr. Jaroslav Teplý, CSc.  
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