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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
	Autor předložil závěrečnou práci na téma subjektivní vnímání fyzické atraktivity partnera a to konkrétně z mužského pohledu. V teoretické části jsou stručně a přehledně nastíněny různé typy atraktivity a teorie atraktivity, různé ideály krásy napříč obdobími a kulturami a autor se věnuje i plastické chirurgii a zkrášlování těla. Nesouhlasil bych s autorovými výroky, že „V historii nikdy nemělo pojetí krásy stálý charakter. Řízeno bylo vždy kulturními trendy dané doby.“ (str. 17) a „sexuální ideál muže a ženy je v různých kulturách a dobách různý a v historii se mění“ (str. 27). Ostatně sám autor si zde protiřečí a na straně 29 uvádí některé rysy, které se mužům na ženách líbí obecně („Mužům se líbí ženy s velkýma očima, malým nosem a malou bradou...“). Právě rysy jako symetrické tělo a tvář, čistá pleť, velké oči, nezbarvené bělmo, malý nos, plné rty nebo do určité míry i poměr obvodu pasu a boků jsou považovány za univerzálně atraktivní napříč různými kulturami a obdobími, a nabízí se proto možnost evolučního vysvětlení.
	V praktické části si autor položil jednu výzkumnou otázku se čtyřmi podotázkami a definoval 5 hypotéz. Na začátek je třeba upozornit, že autor ne vždycky skutečně zjišťuje to, co deklaruje, že zjišťuje. Např. druhá podotázka zní „Co konkrétně muži na ženách považují za atraktivní?“ (str. 38), ale jelikož jsou data sbírána pomocí dotazníku, je spíše zjišťováno, co se muži domnívají, že považují na ženách za atraktivní, což nemusí být totéž. Závažnějším problémem je, že hypotézy nejsou nijak provázány s výzkumnými otázkami. Ani ve vyhodnocení výzkumných otázek na stranách 73-74 nejsou hypotézy nijak zmíněny. Na straně 75 autor sice uvádí, že „[z] dat získaných od respondentů během dotazníkového šetření jsem odpověděl na mnou zvolenou výzkumnou otázku a doplňující podotázky“, ale vypadá to, že na otázky autor odpověděl jen pomocí „pohledu“ na data bez jakéhokoli statistického vyhodnocení. A i když toto pomineme, jsou někdy odpovědi sporné – např. u první podotázky na str. 73 autor tvrdí, že „fyzická a osobní atraktivita se vzájemně prolínají a oba druhy atraktivity spolu úzce souvisí“, totéž je zopakováno u dotazníkové otázky č. 13 na straně 53 – jak ale autor z odpovědí na tuto otázku vyvodil, že se oba zmíněné druhy atraktivity prolínají a souvisí spolu?
[bookmark: _GoBack]	Samotné vyhodnocení hypotéz je také zatíženo řadou chyb. U vyhodnocení hypotéz č. 1 (str. 64), 2 (str. 66) a 3 (str. 68) autor demonstruje nepochopení problematiky chyby prvního a druhého druhu, když při nezamítnutí nulové hypotézy tvrdí, že nulová hypotéza platí s pravděpodobností 95 %. Hypotézu č. 1 (str. 63-64) autor formuloval jako rozdíl mezi muži ve věku 20-30 let a muži ve věku 31-40 let, ale ve skutečnosti testuje rozdíl mezi muži zadanými a nezadanými. Hypotéza č. 3 (str. 67-68) je testována zcela nevhodně, hypotéza č. 4 (str. 69-70) se navzdory autorovu tvrzení nepotvrdila (i když byla přijat alternativní hypotéza). 
Autor někdy dosti nepřehledně pracuje se zdroji. Např. na str. 11 píše „M. J. Lewitt (1980) zjistil podobný jev u malých dětí...“, zmíněný zdroj však v seznamu literatury chybí (patrně se jedná o článek Levitt, M. J. (1980). Contingent feedback, familiarization, and infant affect: How a stranger becomes a friend. Developmental Psychology, 16(5), 425-432.). Na konci odstavce se poznámkou pod čarou autor odkazuje na Výrostovu a Slaměníkovu Sociální psychologii, takže jde nejspíš o sekundární citaci, což ale autor nijak neuvádí (v Sociální psychologii je tento článek skutečně diskutován a autor bakalářské práce převzal i chybně uvedené jméno – Levitt, nikoli Lewitt – a dokonce i pohlaví autora – mluví se o něm v mužském rodě, ale Mary J. Levitt je žena). Stejného pochybení se autor dopustil i na str. 16 („Platnost tvrzení ověřila Langloisová a kol. (2000).“) a v méně závažné formě na str. 12 („Don Byrne vypracoval teorii atraktivity...“) a 29 („Experiment Langloisové a jejich spolupracovníků v letech 1987 – 1991 (hodnocení zahlédnutých tváří)ukázal, ...“). Pokud je to jen trochu možné, je třeba pracovat s primárními zdroji, pokud ne, je vše třeba správně uvést. V této souvislosti trochu paradoxně autor pracuje jako s primárním zdrojem s článkem sira Francise Galtona z roku 1878 (str. 30) – vzhledem ke stáří článku by právě v tomto případě bylo použití sekundární citace asi nejpochopitelnější.
U bakalářské práce bych také neočekával, že pro objasnění pojmů jako je „charisma“ autor sáhne po podezřele pseudovědeckém zdroji jako je blog Grafologie a psychologie (str. 26) – jistě lze k tomuto pojmu nají informace i v hodnověrnějších zdrojích.



Otázky pro diskusi:
1. Jak jste při vyhodnocení hypotézy č. 5 přišel na to, že se potvrdila? Pokud na tuto otázku dokážete správně odpovědět, mělo by Vám být jasné, proč je Váš závěr ohledně hypotézy č. 4 chybný.
2. Jak se u dotazníkové otázky č. 16 (str. 56) „Je pro Vás podstatné, aby partnerka dbala o svůj fyzický vzhled?“ liší možné odpovědi „Ne“ (tj. není to pro mě podstatné) a „Nezáleží mi na tom“?
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Dne:	7. 8. 2018					...........................................................
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