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Věc: Posudek bakalářské práce.

Autorka bakalářské práce Jana Rejchrtová (dále „kandidátka“ nebo „autorka“), frekventantka bakalářského studia na  Filosofické fakultě University Pardubice, studijní program Historické vědy, studijní obor (dvouoborová) historie v kombinaci s oborem ochrana hmotných památek. Titul bakalářské  práce: Josef Pekař na cestách (dále „práce“ nebo „předložená práce“). 

Autor posudku: doc. PhDr. Jaroslav Teplý, CSc., Ústav historických věd, Filosofická fakulta University  Pardubice.

Předložená práce má včetně cizojazyčného resumé, soupisu pramenů a literatury devětaosmdesát číslovaných stran textu, jimž předchází sedm stran nečíslovaných, titulní list, obsah, anotace etc. Následuje stoosmnáct stran obrazových příloh. Včetně úvodu a závěru má předložená práce sedm kapitol dělených na podkapitoly; vlastním jádrem práce jsou kapitoly čtvrtá až šestá. 

Cíl předložené práce je v úvodu vyjádřen tak, že cílem předložené práce je „představit Josefa Pekaře ... v netradiční roli cestovatele“ Josef Pekař pochopitelně nebyl cestovatelem ve smyslu mužů jako byli Emil Holub nebo David Livingstone. Navštívil ovšem řadu míst v Čechách a na Moravě, v „širší vlasti“, to jest v Rakousku Uhersku, ale také různá místa v Evropě mimo monarchii, ať již za účelem studijním – university, archivy, knihovny – nebo za účelem turistickým. Poznávací byly všechny, protože historik se s historií setkává a tudíž poznává všude. 

Nápad zpracovat toto thema byl znamenitý. Čtyřicet až pětačtyřicet let byl Josef Pekař osobností české a rakouské kultury. Začátkem roku 1937 zemřel, uplynuly dva roky, a téměř padesát let se o něm převážně mlčelo, a psalo-li se něco, tedy pouze přiměřeně době a poměrům let 1939-1945 a 1948-1989. Jediný Josef Šusta ve studii stěží šestistránkové (1943) věnoval jeho cestování pozornost. Autorka předložené práce tudíž měla před sebou půdu nejenom úrodnou, ale rádlem zcela nedotčenou. 

V tomto posudku mluvíme o práci psané odborným historikem, ale klady a zápory čili nedostatky má každá (psaná) práce, a obojí jsou dány řadou faktorů, v popředí jsou ale faktory dva: Jedním je autor, a to tím, co do práce může a umí vložit. Druhým je látka, a to tím, co z ní autor může a umí vytěžit. 

Josef Pekař byl psavec; telefon byl v jeho době zejména z počátku spíše zvláštností, hodně korespondoval a dopisy rád přijímal. Pro zvolené thema tudíž naše autorka měla k disposici téměř poklad: Korespondenci vedenou Josefem Pekařem se řadou lidí, korespondenci posílanou z cest, nadto korespondenci namnoze již editovanou a tudíž badatelsky připravenou. Vedle těchto pramenů již editovaných měla k disposici prvotní pramenný materiál, originály této korespondence, materiál již utříděný a archivně uložený. Mohla tudíž čerpat z pramenů a vytěžit z nich to, co vytěžit mohla a co vytěžit uměla. Proto jsou kapitoly, čtvrtá, pátá a šestá, vlastní jádro práce, v předložené práci to nejčtivější. (Klad práce.) Dobře čtivá je také subkapitola 2.1., Život Josefa Pekaře, pro niž základní předlohou nemohl být než Zdeněk Kalista. 

Co však se autorce nepovedlo je subkapitola 2.2. Hlavní dílo Josefa Pekaře. Jsou toho pouhé dvě strany, osmá a devátá. Při autorčině věku toho z Josefa Pekaře asi přečteno moc nemá. Výsledek je podle toho. (Zápor práce.) Mám vážné podezření, že za tohoto  nedostatku sečtělosti přebírala a mnohdy ještě významově zkomolila formulace již hotové. Neboť co říci o větě „Nedoceněné a méně populární jsou naopak České katastry“. Kým nedoceněné? Veřejností neodbornou? Veřejností odbornou? Samou autorkou? Co znamená slovo „populární“? Může vůbec historik a jeho dílo být „populární“? 

Mluvíme-li o záporech předložené práce,  přidejme k nim neobratné zacházení s literaturou, kterou autorka sice v textu a v poznámce pod čarou zmiňuje, ale v (poněkud bizarně uspořádaném) soupisu použité literatury ji nalézt nelze. Další zápory by se nalezly ve pravopisu a v gramatice (shoda podmětu s přísudkem), dále v interpunkci. Je pak otázkou, kam zařadit autorčinu stylistickou neobratnost. Musí více číst a uvažovat nad převzatými slogany mediálního rázu, protože platí, že přídavné jméno je nepřítelem jména podstatného, viz: “Na historické půdě pražské university se formuje známá Gollova škola! (str. 4 pozn. 14). 

Vraťme se však ještě kladům předložené práce, ke kapitolám čtvrté, páté a šesté. Josef Pekař v nich díky hojným citacím z korespondence vystupuje jako zcela jiný Josef Pekař. Na jedné straně je to autor závažných, jazykově vybroušených historických pojednání, dodnes platných v české historiografii. Na druhé straně je to člověk, jehož sloh je sloh stolní společnosti, sloh lehce konversační, zcela se lišící od slohu třeba od takových „Dějin valdštejnského spiknutí“. V dopisech je před námi muž dbající na dobré jídlo, muž, jenž nezůstane u jedné sklenice piva, muž, jenž není slepý k ženským půvabům (ale běda, chtějí-li jej oženit!). A tento bonvivant se ku podivu nerozpakuje vyrazit do hor, i když turistickým vybavením pohrdá a vyrazí ve vycházkovém obleku. Dbá však zato na dobré boty, protože bez těch nelze, zato zase nemusí počítat s nějakým tím kilometrem navíc, nikoliv nadarmo má doma mezi přáteli pověst zdatného chodce. Nejenom že tyto kapitoly jsou nejčtivější, nýbrž právě v nich autorka splnila cíl předložené práce, totiž „představit Josefa Pekaře v roli cestovatele“. 

Předložená práce má dvě složky. První složkou  je nápad (cestování), ať již je vlastní, nebo převzatý. Druhou složkou je uskutečnění tohoto nápadu s tím, že podstatná je konečná  realisace. Tu kandidátka uskutečnila, byť s výše zmíněnými pochybeními a poklesky. 

Seznam pramenů  a literatury je poměrně obsáhlý, využití pramenů a literatury je v souladu s thematem a vytčenými cílem předložené práce, ovšem provedení je místy neobratné. Jazykově, to jest stylisticky, a zevně pravopisně je předložená práce sice nevalná, ale ještě snesitelná. Naproti tomu je kladem předložené práce splnění vytýčeného cíle, předvést Josefa Pekaře na cestách. Předloženou bakalářskou práci Jana Rejchrtová, Josef Pekař na cestách, lze proto přijmout k obhajobě.

Předložená bakalářská práce Jana Rejchrtová, Josef Pekař na cestách, splňuje požadavky na bakalářskou práci kladené a (s ohledem na řečené klady a s výhradou) ji klasifikuji ještě jako velmi dobrou. 

Pardubice 5. května 2010. 

Doc. PhDr. Jaroslav Teplý, CSc.

