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Anotace

Prace se zabyva problematikou procesti formovani drobné Slechty na ptelomu
pozdniho stiedovéku a pocatku raného novovéku v Cechach. Zatimco pansky stav se
v Cechach uzaviel okolo roku 1500, rytiisky stav se uzaviel pozdgji. Jesté v 15. stoleti se nizsi
Slechta délila na nizsi skupinu — panose a vyssi — rytife. V této dobé zaroven postacovalo, aby
Pevnéjsi pravidla se objevila az kolem poloviny 16. stoleti. Od této doby byl muz obdarovany
erbem a pfijaty na snému do stavu titulovéan jako slovutny panoSe a az ¢len tfeti generace rodu
jako urozeny rytit. V 16. stoleti doslo k vrazné&jsi proméné skupin, ze kterych se nova Slechta
generovala. Zatimco v 15. stoleti vychazeli tito jedinci predev§im zfad valecniki a také
mestant, v 16. stoleti se vice prosazovali intelektualové, fednici a méStané. Epocha 15. a 16.
stoleti byla obdobim mnoha zmén. Proménily se dominantni skupiny, ze kterych se
generovala nova §lechta a ¢ast starych drobnych rodl zanikla. Vrstva panost zmizela, skupina
svobodnikli se ztencCila. Mezi pfislusniky starych a novych rodii navic ¢asto dochazelo ke

sportim o tituly a spravné osloveni.
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Anotation

This thesis deals with the issue of processes of formation the minor nobility at the turn
of the Late Middle Ages and the beginning of the Early Modern Period in the Bohemia. While
the lordly status closed in Bohemia arround 1500, the knightly status closed later. Yet in the
15" century was the minor nobility divided into lower group — esquires and higher — knights.
Yet in the 15" century sufficed to buy free possession and a burgher became a nobleman.
Fixed rules appeared around halves the 16" century. Then was a man endowed of a coat of
arms addressed as the famous esquire and third generation as noble knight. In the 16™ century
came up to change groups from which the new nobility arose. While in the 15® century the
new nobility formed primarily from warriors and also burghers, in the 16" century more
intellectuals, clerks and burghers were promoted. The 15" and 16" centuries were periods of
changes. Came up to change groups from which the new nobility arose and the old minor
nobility disappeared. Esquires” group disappeared and freemens” group reduced. Between

members of the old and the new nobility came to disputes of titles.
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1. Uvod

1.1 Téma prace a jeji cile

Predkladana disertacni prace vznikla se zdmérem poukazat na doposud neujasnénou

v

s v

v tomto obdobi se vedle sebe Casto objevuji terminy rytif, zeman, vladyka a panose, pficemz
zhusta dochazi k jejich ambivalentnimu uzivani a zaménovani. Je tieba dodat, ze se tak
zpravidla nedéje vlivem nedislednosti autorti, ale Ze v této problematice jednodusSe neexistuje
jeden obecny konsenzus. Mame sice k dispozici nékolik studii zaméfenych na vyznam a
definici jednotlivych kategorii (osloveni, hierarchie apod.), které piinasi cenné poznatky,
avSak pro komplexné€j$i pochopeni a interpretaci dané problematiky bohuzel samy o sob¢
nepostacuji, nebot’ se mnohdy zaméiuji na ojedinélé zminky.!

Tento historiograficky deficit, byt' existuje fada praci zabyvajicich se jak obecnou

Cv v
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dokladi. Zamétime-li se pak na jeji nizs$i slozku, pfedevSim Casto malo majetné panose,
mame k dispozici skutecné skromné doklady. Existuji sice urcité vyjimky, jakymi jsou
naptiklad Stizny list proti upaleni Mistra Jana Husa z roku 1415, listy tykajici se ustaveni
krajskych landfrydi z roku 1440 ¢i nalezy zemského soudu a snému, ovSem ty samy o sob¢
déavaji castecné nahlédnout jen do obecné roviny této problematiky. Pro diikladnéj$i poznani
struktury této skupiny je nezbytné studovat také samotné rody a jejich piedstavitele, coz je
Casto znacné€ obtizné.

Uelem této prace by tedy mélo byt shrnuti dosavadnich poznatki doplnéné o
konkrétni sondy ilustrujici potvrzeni starSich zavéri ¢i naopak poukazujici na nékteré
vyznamové posuny. Pfedev§im je pak zdmérem ,narusit® zazité paradigma o dvou
Slechtickych stavech. Obecné feceno lze fici, Ze pro obdobi po roce 1500 (respektive jiz po
roce 1485) si zhlediska zadkladni vnitini diferenciace Slechty, ve smyslu stavovskych
korporaci, ,,vystacime* se zakladnim rozdélenim na vyS$i a niz$i nobilitu. Jesté¢ kolem

poloviny 15. stoleti je vSak tfeba pocitat s pany, rytifi (potazmo zemany a vladyky) a panosi.

! Vice viz kapitola o dosavadnim stavu badand.



Jedna se o téma, které neni mozné obsahnout v jediné praci, a ke kterému je tieba v
budoucnu snést piipadové sondy z rtiznych koutit Cech a rozliénych ¢asovych useki. Jeding
tak lze podat komplexni pohled na danou problematiku a vnést vice svétla do hierarchie,
vnitini diferenciace, procesu geneze a zaniku, lokalnich politickych aktivit ¢i socialnich vazeb

Vzhledem k odlisnému vyvoji zdjmového procesu v jednotlivych historickych zemich
Ceského kralovstvi je prace zaméfena pouze na Gzemi Cech.> S ohledem na roztii§ténou
pramennou zdkladnu, jejiz kompletace je znacné Casové narocna, bylo za hlavni studovanou
oblast zvoleno historické Chrudimsko. Centrem regionu bylo kralovské mésto Chrudim, které
do zna¢né miry drobnou okolni Slechtu z nejriznéjSich divodd pfitahovalo a hralo tak
vyznamnou roli v jejich Zivotech. V 16. stoleti pak nabyly na vyznamu také Pardubice, sidlo
rodu Pernstejnl, jehoz politické 1 hospodaiské aktivity opét do znacné miry ovliviiovaly
druhé snim a jeho hospodarskymi aktivitami (budovani rybnikii ¢i arondace panstvi)
prichdzela do konfliktd. Obé centra byla také dulezitd jak z hlediska geneze novych
Slechtickych rodi zfad méstana ¢i ufednikl, tak pro svilj podil na zaniku starSich rodu
v podobé jejich usazovani se ve méstech a postupném splynuti s timto prostiedim.

Z hlediska ¢asového horizontu je cilem prace popsat zmény, ke kterym doslo na
ptelomu pozdniho stiedovéku a pocatku raného novovéku. Pro pochopeni tohoto procesu je
pak tfeba popsat jak stav vychozi, tak vysledny, v diisledku ¢ehoz je nezbytné Casovy ramec

mirné rozsifit.

v

zaklad¢é srovnani Knihy Tovacovské, Vsehrdovych Knih devaterych a Vladislavského zfizeni zemského pfi
studiu vyznamu terminu vladyka. Zatimco v Tovacovské knize je vladyka zminén 4x, Viktorin ze Vsehrd jej
jmenuje 47x a Vladislavské ziizeni zemské dokonce 133x. Jako vysvétleni pak Macek nabizi tezi, ze se na
Moraveé udrzel déle termin zeman, ktery se naproti tomu ve Vladislavském ziizeni zemském objevuje
sporadicky. Obecné pak povazuje Knihu tovaCovskou za doklad rozdilné moravské socialni a pravni

vvvvvvvv
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MACEK, Josef. Ceskd stiedovékd Slechta. Praha, 1997.



1.2 Dosavadni stav badani

Téma Slechty se obecné v Ceské historiografii t&§i pomérné velké oblibé. Mezi
jednotlivymi problematickymi okruhy vSak panuje znacny nepomér. Zatimco vyssi Slechté se
v poslednich desetiletich dostdvd pomérné znacné pozornosti, téma Slechty nizsi patii k méné
se povétsinou o studie zaméfené na konkrétni rody, osobnosti nebo diléi otazky.* Existuji ale i
vyjimky, kterymi jsou komplexnéjsi studie obecné upozoriiujici na problémové okruhy a
perspektivy badani.’> Zamé¥ime-li nasi pozornost piimo na otazku vnitini socialni diferenciace
okrajové. Tato skuteCnost je ziejme dana predevSim limity pramenné zékladny, nebot’ se
z velké casti nejedna o informace, které lze ziskat z fond centralnich instituci ¢i obecné
ucelenych archivnich fondd. Pro studium konkrétnich socialnich vazeb a procest uvniti nizsi
Slechty je nezbytné sledovat vedle celospolecenského vyvoje také konkrétni skupiny ¢i rody.
To je vptipadech drobnych Slechtici velmi obtizné, nebot po sobé zpravidla mnoho
informaci nezanechali, na rozdil od mocnéjSich rytifskych rodt. V dusledku absence
historiografické prace, kterd by se timto jevem hloubé&ji komplexn¢ zabyvala a mohla tak na
zaklad¢ konkrétnich sond a analyz podat ramcovy syntetizujici ndstin, panuje v téchto

otazkach zna¢na vyznamova nejednotnost a zmatek.

3 7 praci, které se vénovaly $lechté jako celku, jmenujme napi. BUZEK Vaclav (ed.). Vék urozenych. Slechta
v Ceskych zemich na prahu novovéku. Praha — Litomysl, 2002. Struénéjii vytah viz BUZEK, Véclav — KRAL,
Pavel — VYBIRAL, Zden&k. Der Adel in den béhmischen Léindern 1526-1740. Stand und Tendenzen der
Forschung. In Anzeiger der Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse
137, 2002, &. 1, 2002, s. 55-98. Z dalsich napiiklad MATA Petr. Svét ceské aristokracie (1500-1700). Praha,
2004.

4 Pro 15. stoleti namatkou napf. JUKL, Jakub Jiii. Jan Smificky ze Smific 11453. Vzestup a pdd zakladatele
slavného rodu. Ceské Budg&jovice, 2012 (V avodu se autor kritce vénuje také zemanskym kofentim Jana
Smitického.); POLACH, Jaroslav. Jan Smil z Kiemze. Zivot taborského hejtmana a loupezivého rytire. Ceské
Bud¢jovice, 2011 (Autor se zabyva také Smilovymi piedky, kteti byli patrné klienty, tedy drobnou sluzebnou
Slechtou, Bavort ze Strakonic, s nimiz, podobn¢ jako dalsi okolni sluzebna S$lechta, sdileli erb stfely. Vice o
socialni hierarchii tohoto drobného rodu se zde v§ak nedozviddme. Navic se jedna o starsi obdobi); BREZINA,
Vladimir. RytiFsky stav v Cechdch a na Moravé v raném novovéku. Rod Bukivkii z Bukiivky od stiedovéku do 20.
stoleti. Ceské Budgjovice, 2008. (Publikace obsahuje pomérné podrobny a piehledny tivod vénovany kategoriim
nepfinasi na tomto poli zadné nové poznatky a opakuje starsi zavéry). Pro 16. stoleti pak napt. MARES, Petr —
HRUBA, Michaela. Karel Castovec Myska ze Zlunic. Zivot piedbélohorského rytife ve svétle rodinné
korespondence. Usti nad Labem, 2000.

5 BUZEK, Vaclav. Nizsi lechta v predb&lohorskych Cechach (prameny, metody, stav a perspektivy badani). In
Cesky casopis historicky 91, 1993, &. 1, s. 37-54; PANEK, Jaroslav. Slechta v rané novovéké Evropé z pohledu
eského a evropského badani. In BUZEK, Vaclav (ed.). Zivot na dvorech barokni slechty (1600-1750). Ceské
Budgjovice, 1996, s. 19-45; SIMUNEK, Robert. Sméry moderniho badani o Ceské stiedoveéké Slechté. In
KOHNOVA, Jana (ed.). Lidé a ndrody: vztahy a souziti. XVIII. a IXX. [i.e. XIX.] letni skola historie: sbornik
predndiek. Praha, 2007, s. 18-31. Ze starsich pak napiiklad HOLECEK, Jindfich. P¥ispévky k metodologickym
aspektim vyzkumu ceské Slechty v obdobi husitské revoluce. Marxisticka nobilitologie, jeji metody a techniky.
In Ustecky sbornik historicky 1979, s. 83-106.
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zabyvat samotnym rozd¢lenim Slechty jako celku. Z tohoto hlediska se nabizi jako dulezity
meznik vydani Vladislavského ziizeni zemského a obecné doba pied rokem 1500, kdy
dochazi k jasnému vymezeni se vyssi Slechty vi¢i niz§i. Na zéklad¢€ tohoto aktu a také
star§ich prament zminujicich rozdilné mocenské a majetkové irovné jednotlivych Slechtict i
celych rodl pak hovotime o tom, Ze se Slechta obecné dé¢lila na vyssi a nizsi. Jedna se vSak o
moderni konstrukty, nebot’ dobova terminologie uZzivala pojmy jako pansky a rytifsky ¢i
vladycky stav. Slozeni Slechty vSak bylo ve sledovaném obdobi jesté komplikované;si, a tak
pouhé rozliSovani na stav pansky a rytifsky nepostacuje.

Vezmeme-li do rukou dilo zakladatele moderniho Ceského dé&jepisectvi, FrantiSka
Palackého, zjistime, Ze rozd¢leni Slechty na vySsi a nizsi stav povazoval autor za jev velmi
stary. ,,Starodavny rozdil zemanstva ceského i moravského mezi stavem vyssim, t. j. panskym
neboli Slechtickym, a stavem nizsim, t. j. rytitskym a viadyckym, jevil a vzmadhal se zviaste
béhem XIII. stoleti ¢im ddle tim vice.*® Soucasné si ale velmi dobie uvédomoval, Ze se nizsi
Slechta skladala z riznych ,,vrstev. Tak sem pocital zemany, svobodné statkaie bez velkého
bohatstvi a moznosti postavit vlastni druziny (na rozdil od mocnych panii). Vladyky, ktefi
prokézali udatnost a zasluhy, byli pasovani na rytite. ,,Jini zemané, kteri vstoupice sami do
druziny nékterého pana, ,,prikazali se mu*, t. j. slibili mu kdzen a poslusenstvi a byli za to
také ,,napravami®, t. j. statky manskymi podélovani, sluli obycejné , ,panosi®, clientes,
ehrbare Knechte, kteri zastupujice mista nékdejsich sluzebniku a napravniku, byli povazovani

e w7

V Palackého pojeti ¢eské slechty tedy vidime zakladni rozdé€leni na pany a vladyky
(rytite), které dle jeho minéni kulminovalo jiz ve 13. stoleti. Sdm sice pfipousti vnitini
jeden stav vladycky ¢i rytifsky. Oba terminy vnima jiz v tomto obdobi a kontextu jako
synonyma. Termin zeman v podstaté¢ chape jako zastupné oznaceni vSech ¢lenti mén¢ mocné
a bohat¢ Slechtické vrstvy. Do té pak konkrétné fadi sluzebné panose, vladyky a na nejvyssi
stupen rytife. Palacky tak na jedné strané upozoriiuje na pestrou strukturu méné mocné
Slechty, soucasn¢ ale fadi sluzebné panose a vladyky ¢i rytife do stejné vrstvy, byt’ se jednalo

o skupiny s odliSnym postavenim.

¢ PALACKY, Frantidek. Dé&jiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé. Dil druhy. Od roku 1253 az do roku
1403. Praha, 1939, s. 189.
7 Tamtéz, s. 169.
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Velmi podrobné se rozdé€leni Slechty vénoval Vincenc Brandl, ktery ve své podrobné
rozborem pojmu zeman, vladyka, rytif i panoSe. Zemana chapal jako drzitele zemského statku
bez ohledu na Slechticky fad. Zemanem tak podle ného mohl byt rytit, vladyka i panose. Po
ztraté pozemkového majetku pak tomuto Slechtici ztstavalo toto oznaceni stavu, nadale vsak
pozbyval oznaceni zeman. Termin vladyka vysvétluyje pod vlivem viry v pravost
Zelenohorského rukopisu a zaroven upozoriiuje na synonymni postaveni s terminem rytit, jak
jej naptiklad uziva Vladislavské ziizeni zemské. Panose byli v jeho pojeti sluzebni Slechtici,
puvodem casto nezamozni svobodni lidé, ktefi vstoupili do sluzeb mocnéjs$iho Slechtice.
Soucasné¢ vSak tento pojem chape jako oznaceni noveé povySeného Slechtice. Rytifstvi pak ve

svém piivodnim vyznamu oznacovala fad, nikoliv stav. Postupem casu se vSak toto oznaceni

cwwr
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§lechtiéti drzitelé svobodnych statkd se v Cechach odnepaméti délili na ,,bohatsi vyssi slechtu
cili stav pansky, a v drobnou §lechtu ¢ili stav rytiisky neboli viadycky*.'°

V podobnych intencich vnimali wvnitini hierarchii nizsi Slechty i1 dalsi autofi.
Podrobnéjsi studium jeji struktury, geneze a zaniku, schazelo. Pokud byla této problematice
vénovana pozornost, zpravidla to bylo jen okrajové, a navic z hlediska majetkového. Tak
naptiklad August Sedlacek zminil, jak ve 14. a 15. stoleti schopni a bohati méstané,
titulovani jako zemané a z méstského stavu povysili do vladyckého. Své nové nabyté pozice
pak nadéle upevnovali, kdyz se skrze snatky piibuzensky provazovali se star§Simi rody. Na
zéklad¢ téchto poznatkl pak vyslovil zaver, ze ,,nebyl velky rozdil mezi viadyckym a méstskym
stavem a to tak nevelky, Ze mohl byt bohatstvim piekondn.'! Soub&zné viak upozornil také na

opacny trend, tedy usazovani zemanu a vladykti ve méstech ¢i na manskych dvorech a jejich

faktické splynuti se socialné niz§im prosttedim.!?

$ BRANDL, Vincenc. Stav pansky a rytitsky. In Casopis Matice moravské 1, 1869, s. 169.

9 Tamtéz, s. 169-184. Dale k tématu viz TYZ. Glossarium illustrans bohemico-moravicae historiae fontes. Brno,
1876, s. 219-222 (panose), s. 305-307 (rytii'stvo), 365-366 (vladyka), 385 (zeman)

10 KALOUSEK, Josef. Ceské statni pravo. 2. vydani. Praha, 1892, s. 304.

" SEDLACEK, August. Pycha urozenosti a vyvody u starych Cechitv a Moravaniiv. Véstnik Kralovské Seské
spole¢nosti nauk. Ttida fil.-hist.-jazykozpytna III. Praha, 1914, s. 1.

2 Tamtéz, s. 12.
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byl Josef Petran. Ten sice konstatoval, ze ,,skladba drobné slechty v pohusitském obdobi je
neprehlednd®, avsak zaroven upozornil na to, ze od 30. let 15. stoleti se Slechtickd obec
v dilezitych politickych aktech sama délila na pany, vladyky a panose. Dodal, Ze obcas byli
misto vladykli uvadéni rytifi a nékdy jesté ptibyla ,,Ctvrta® skupina — zemani. Velkym
pfinosem je tu tak vnimani Slechtické skupiny ve tfech tirovnich — pani, vladykové a panosi.
Zaroven dodava, ze nejvice diferenciovanou skupinou byli panosi, ktefi tvofili spolecné
s vladyky vétSinu ptislusnika Slechty. Také podéava fadu dokladii o tom, Ze s koncem valek

ztracela panosska vrstva prosttedek své obZivy a postupné se tak ,,rozplynula“.!?

nepfispéli vyznamnym dilem jen historici, ale také lingvisté. Nejvétsi zasluha patii na tomto
poli lingvistkdm Alené Fidlerové a Vére Chladkoveé, které publikovaly (v kooperaci s dalSimi
spolupracovniky) studie sémanticky rozebirajici historické pojmy pan, Slechta (Slechtic), a
rytief. !

Ze souboru zékladni literatury je dale tfeba zminit prace Josefa Macka, ktery ve svém
Jagellonském véku a Ceské stfedovéké §lechté podal velmi podrobné exkurzy vénujici se
skladbé ceské §lechty ve stfedovéku a na pocatku raného novovéku.!> Piedevim jeho
sémantické a historicky vyvojové analyzy termint Slechtic, rytit ¢i vladyka jsou pro poznani
sledovanych procest velmi dilezité. Je vSak tieba poznamenat, ze se velkou mérou opiel o
zavery vyse zminénych lingvistek. Vzhledem k velkému vyznamu, jaky jeho vyzkumy pro
poznani této problematiky pfindseji, je na misté provést jejich shrnuti. Ve vSech ptipadech
vSak musime mit zaroven na paméti, ze tyto kategorie prosly urcitym casovym vyvojem. Na
druhou stranu vsak jisté nesly v urcité dob¢ presné chapany vyznam, ktery danou osobu prave

Zatnéme terminem, ktery se pro oznacleni pfislusnika niz§iho Slechtického stavu
v historiografii pouzivd nejcastéji — rytit. Jedna se o termin, ktery kndm pronikl ze
sttedohornonémciny, kde od prvni poloviny 13. stoleti oznacoval vale¢nika na koni. Jesté do

14. stoleti se pak objevily dalsi dilezité vyznamy. Jednalo se o oznaceni véale¢ného vazala

13 PETRAN, Josef. Skladba pohusitské aristokracie v Cechach. Uvod do diskuse. In PETRAN, Josef (ed.).
Promény feudalni tridy v Cechdach v pozdnim feudalismu. Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et historica
1, 1976. Studia historica 14. Praha, 1976, s. 9-80. Citovana pasaz se nachazi na s. 16.

4 FIDLEROVA, Alena a kol. Ze staroteské terminologie socialnich vztaht (pan). In Slovo a slovesnost 38,
1977, ¢. 1, s. 53-64; CHLADKOVA, Véra a kol. Ze starodeské terminologie socidlnich vztaht (Slechta, Slechtic).
In Slovo a slovesnost 38, 1977, &. 3, s. 229-237; TAZ. Ze staroteské terminologie socialnich vztaht (rytif). In
Slovo a slovesnost 41, 1980, ¢. 1, s. 62-71.

15 MACEK, Josef. Jagellonsky vék v ceskych zemich. Dil 1. Hospoddiska zdkladna a krdlovska moc. Dil 2.
Slechta. 2. vydani. Praha 2001; TYZ. Ceska stredovékd Slechta.

13



(sluzebného Slechtice), ¢lena panovnické druziny a v neposledni fad¢ také o cCestny titul
nabyty skrze ceremonii pasovani. Do pfelomu 14. a 15. stoleti pak pfetrvaly predevsim
vyznamy oznacujici jizdniho véale¢nika a pasovaného jednotlivce. Soucasné se v této dobé
nov¢ stdva oznacenim pro nizSiho Slechtice, nabyva tedy zcela konkrétniho vyznamu
v dobové socialni terminologii. Jako nizSiho Slechtice (s mens$i urozenosti nez ma pan,
zpravidla chud$iho a mén€ mocného) jej chape ve svém dile o zemském pravu také Ondrej
z Dubé. V jeho podani je vSak oznaceni rytif chapano jako pojem zastfeSujici celou nizsi
Slechtu. V prabéhu 15. stoleti se pak vyznam tohoto titulu jakoZto oznaceni ptisluSnika nizsi
Slechty zcela prosazuje a zaroven se jasn¢ vyhranuje pro Clena jeji nejvyssi vrstvy. V Zrcadle
marnotratnych se pak z ¢estného, vazeného, statecného a urozeného vale¢nika stava stejnymi
vlastnostmi opfedeny rytit statkaf opirajici se o davky svych poddanych. Od prvni ctvrtiny 15.
stoleti se pak nezbytnou soucasti osloveni rytife stavaji adjektiva ,,udatny* ¢i ,,statecny*, aby
se pozdéji stalo ustalenou formou osloveni ,,urozeny a state¢ny rytii.'®

termin vladyka. Ten mame ve formé ,,wladicones* a obdobnych dolozeny od 13. stoleti, coz
sved¢i o tom, ze latina pro tento Cesky pojem nedisponovala vhodnym ekvivalentem. Josef
Macek pak termin vladyka chape jako ,,oznaceni ¢lena skupiny svobodného obyvatelstva, jenz
nepatril ke clenum knizecich a kralovskych druzin, nebyl ve sluzebnim poméru jako napr.
napravnici, ovladal poddané, uplatioval se i ve vojenstvi a snad i v soudni spravé nizsi
urovné, avsak mocensky nedosahl té urovne jako pani.“ Mélo se tedy jednat o skupinu
svobodnych pozemkovych vlastnikti, ktefi se v dobé formovéani vysSiho a nizsiho stavu
ziejmé odkazuje k moci nad pidou a obyvatelstvem. Jako takovi byli vladykové svobodnymi
piislusniky spolecnosti bez vojenské, sluzebni €i lenni zavislosti. Pro 14. stoleti pak méame
piimo odlozené, ze se podileli na vykonu popravy zemé a starali se o vykon prava mezi

niz§imi slozkami Slechty. To je podle Josefa Macka zfejmé diivod, pro¢ se v pramenech

v

-------

pani, avsak uplatiiujici se ve spravé zeme. Soucasné ale tento pojem ziejme ve starSim obdobi

oznacoval feudalni Slechtu jako celek. K jeho vyznamovému zizeni na jednu ze skupin nizsi

1 MACEK, J. Ceska stiedovékd slechta, s. 50-67 (kapitola rytif).
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Slechty doslo az pozdéji. Prameny ze 14. stoleti jej pak v socialni hierarchii fadi za rytife a
pted panose.

Z historickych prament zndme také rozliSovani nékolika typt vladykt. Naptiklad
kniha Rozmberska rozliSovala vladyky usedl¢ a ,,nedédinné*. Ondiej z Dubé zase psal o
vladycich usedlych, zachovalych a nenajemnich. Na zaklad¢ toho tedy lze fici, Ze existovali
také takovi ptisluSnici této skupiny, ktefi svlij pozemkovy majetek pronajali ¢i zcela ztratili,
avSak svilj socidlni status nepozbyli. Néco podobného mame dolozené uz v prvni poloving 14.
stoleti, pro kterou existuji doklady o vladycich usedlych ve méstech. Dilezitéjsi nez
pozemkovy majetek se tak pro n¢ stal urozeny ptivod. To potvrzuje i Majestas Carolina, ktera
toto osloveni urozenymi piedky podminovala. Z Tovacovské knihy pak zname dokonce
termin ,,jednostitny vladyka® oznacujici prvni osobu svého rodu, ktera vlastnila svobodny
stateck a byla zaroven panovnikem obdaiena erbem. V souvislosti stim vSak nesmime

zapominat, ze i1 vladyka, ktery obdrzel erb, zlstaval stale vladykou, nestaval se rytifem. Po

v

vwr

se dokonce stava synonymem pro rytifsky stav. V tomto smyslu existuje tento termin po celé

16. stoleti, az se po poraZce stavovského povstani v prvni &tvrting 17. stoleti vytraci.!’?

Cv w7

vwr

zeménin). Podobné jako u vladyky, i tady citime, Ze se jedna o piivodem cCeské slovo, které ve
svém jadru vyjadiuje vlastnicky vztah k ptdé. Stejn¢ jako u ptfedchozich pojmi, i v pripadé
zemana si musime uvédomit, ze proSel tento termin urCitym vyvojem. Zatimco jesSté
v poloviné 14. stoleti oznacuje tento pojem obecné¢ domaci zemské panstvo (pro Dalimila je
slovo zeman ¢i zeménin synonymem slovu pan), v prabchu 15. stoleti se stavd oznacenim
vladycich a panosich.!'®

Poslednim terminem oznacujicim socialné nejnize postaveného Slechtice byl pojem
pano$ (panose). Ten se v pramenech vtomto smyslu objevuje nékdy po roce 1380, kdy

cwwr

slozky. Jednalo se tak o drobného sluzebné zavislého Slechtice bez rytifské hodnosti,

17 Tamtéz, s. 68-90 (kapitola vladyka). Citovana pasaZ se nachazi na s. 68.

v

netadil. V jejim vyCtu jmenoval pouze ,,...Slechtilé Slechtice, Fitiere, panoSe, viadyky...“. Tamtéz, s. 58.
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urozeného pivodu, vétsiho majetku i moci. V tomto duchu fadil Tomas Stitny ve svém dile
ale upozornoval, ze ke stavu rytifskému patii jak pasovani rytifi, tak tito panosi. Za pozornost
stoji také to, Ze v Tkadleckovi jsou panoSsi fazeni uz za rytite, tedy pred vladyky, ktefi stoji
jako posledni v fad€. V tomto ptipad¢ se vSak zfejmé jedna pouze o vyjimku.

Podobnou cestou jako Josef Macek se vydal také polsky badatel Ambrozy Bogucki,

ktery publikoval od 70. let fadu studii zaméfenou na skladbu polské Slechty vcetné
etymologického vykladu termint, kterymi byla oznaCovéana. Ve své praci vyuzival nejen
polské prameny, ale také Ceské, pricemz se o n¢ ve svych vykladech nemalou mérou opiral a
vysvétloval na jejich zdkladé leckteré polské vyznamy. To mu umoziovalo kulturné blizké
prostfedi obou zemi, avSak jak prokazal, byla tu fada rozdilii. V jedné ze svych studii se pak
vénoval pfimo vyznamu ceskych termini, pfiCemz se jeho zavéry do znacné miry shoduji
s vysledky vyzkumi Aleny Fidlerové, Véry Chladkové a Josefa Macka.!”
Slechty do konce 15. stoleti Dusan Tiestik a Miloslav Polivka. Ti vnimali vladyky jako méné
mocné a majetné, presto ale piislusniky starobylych rodii. Panose pak chapali jako osoby
piinalezejici ke Slechté¢ kratsi dobu a stojici v podfadném a sluzebném postaveni k jinym
feudalnim pantim.?°

Z dalSich autorti, ktefi se k problematice socidlniho rozvrstveni Slechty vyjadfili,
jmenujme Jaroslava Meznika. Ten reflektoval jak postupné vymezovani se vysSi a nizsi

Slechty vii¢i sobé¢ 1 ostatnim skupindm, tak otazku socialni prostupnosti, nobilitaci, majetkové

19 Kuptikladu polsky termin wfodyka vykladal, sohledem na Easovy vyvoj, jako oznaeni svobodnych
Podobné jako u nas byl v nékterych ohledech rozdil mezi vyvojem v Cechach a na Moravé, je v piipadé tak
velké zemé, jako je Polsko, tfeba pocitat s urcitymi regiondlnimi odliSnostmi (zejména mezi Malopolskem a
Velkopolskem). Za vSechny naptiklad BOGUCKI, Ambrozy. Czeskie nazwy rycerstwa w XIV i XV wieku (Die
bohmische Ritterschaft im 14. und 15. Jahrhundert). In Czasopismo prawno-historyczne 40, 1988, s. 33-57,
TYZ. Rycerz i panosza w zrodlach polskich XIV 1 XV wieku. In Spoleczenstwo Polski Sredniowiecznej 7, 1996,
s. 165-200; TYZ. Uwagi o wlodykach w sredniowiecznej Polsce. In Czasopismo prawno-historyczne 50, 1998,
& 1, s. 31-56; TYZ. Interpretacje nazw rycerstwa (XIII-XV wiek). Przemiany znaczenia poj¢¢ "miles" i
"nobilis" w polskich zroédtach sredniowiecznych. In Spoleczenstwo Polski Sredniowiecznej 9, 2001, s. 191-220;
TYZ. Etymologie polskich nazw rycerstwa. In Studia z dziejow sredniowiecza 15, 2009, s. 17-3.

20 TRESTIK, Dusan — POLIVKA, Miloslav. Néstin vyvoje deské slechty do konce 15. stoleti. In CIERNY, Jan —
HEJL, Franti$ek — VERBIK, Antonin (red.). Struktura feudalni spolecnosti na tizemi Ceskoslovenska a Polska
do prelomu 15. a 16. stoleti. Praha, 1984, s. 99-133. Zatimco Dusan Ttestik se ve svém studiu zamétoval spise
na rany a vrcholny stfedovék, Miloslav Polivka své tivahy nad Slechtou a stavy obecné smétoval predevsim do
husitského a pohusitského obdobi. Viz POLIVKA, Miloslav. Né&které aspekty vyvoje stavovstvi v &eské
spole¢nosti predhusitské a husitské doby. In Folia Historica Bohemica 6, 1984, s. 17-56. Tématem stavovstvi se
dale ve vztahu ke $lechtd zabyval také PANEK, Jaroslav. Promény stavovstvi v Cechach a na Moravé v 15. a v
prvni poloving 16. stoleti. In Folia Historica Bohemica 4, 1982, s. 179-217 & TYZ. Stavovstvi v piedb&lohorské
dobé. In Folia Historica Bohemica 6, 1984, s. 163-219. Ptipadné také VALKA, Josef. Stavovstvi a krize eského
statu ve druhé poloving 15. stoleti. In Folia Historica Bohemica 6, 1984, s. 65-98.
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diferenciace i vyznamu urozenosti.?! Ve vztahu k obdobi od konce 14. do zacatku 16. stoleti
pak nemiizeme opominout osobu Frantiska Smahela, ktery socialni a hospodaiské zmény
Slechtického uskupeni sledoval predevsim optikou husitstvi.’> Do zavéru sledovaného obdobi
pak ,.spada“ Rad stavu rytitského vydany v roce 1609, kterym se novéji ¢asteéné zabyval
naptiklad Marek Stary.?

Ze soucasnych zahrani¢nich badatell se otazce formovani a vnitini diferenciace nizsi
Slechty v Ceskych zemich vénoval piedevsim polsky badatel Wojciech Iwanczak. Ve svém
studiu se zabyval predevsim otazkou rytift, zminil ale i zemany, vladyky a panoSe. V jejich
piipadé se ovSem nejednd o hlubsi analyzy, jako spiSe o shrnuti znamych fakti a citace
n&kterych dobovych d&l.>*

K problematice Slechtické terminologie a socialniho slozeni ¢eské Slechty na pielomu 15.
a 16. stoleti se napiiklad v uvodu své Svatovaclavské smlouvy vyjadril také Jindfich Francek.
Tam vSak z vétsi Casti zopakoval poznatky Josefa Macka, z jehoz dila také vychazel. Rytit je
tu chapan predevsim ve smyslu pasované osoby, vladyka je svobodnym vlastnikem pidy a
poddanych, ktery zil z vynosii z téchto majetkii na dvote ¢i ve mésté. Zeman je predstaven
fadi panoSe a many. Zatimco panosi jsou definovani jako drobni sluzebni §lechtici slouzici
panovi v boji ale i v ufad¢, manové jsou drziteli proptijcené¢ho léna, za které byli svému
pénovi povinovani vojenskou nebo jinou sluzbou.?

Stejné vyznamy pojmum rytif, zeman, vladyka a panos pfifazuje ve svém Rytifském stavu
v Cechach a na Moravé v raném novovéku také Vladimir Bfezina.?® Nikdo z vy$e zminénych
autorti se tak nijak vyznamné neposunul za poznatky, které pfinesl jiz Josef Macek. Na
na konci 15. stoleti a v priibéhu 16. stoleti upozornil pied par lety Vaclav Blizek. Ten ve svém

piispévku v kolektivni monografii Slechta v proménach vékd, kterd se pokusila shrnout

2l MEZNIK, Jaroslav. Ceska a moravska $lechta ve 14. a 15. stoleti. In Shornik historicky 37, 1990, s. 7-36.

22 Naptiklad SMAHEL, Frantigek. Obrysy Geského stavovstvi od konce 14. do poéatku 16. stoleti. In Cesky
casopis historicky 90, 1992, ¢&. 2, s. 161-187; TYZ. Nastin promén stavovské skladby Ceského kralovstvi od
konce 14. do pocatku 16. stoleti. In JANIS, Dalibor — MALY, Karel — PANEK, Jaroslav. (eds.). Viadislavské
zFizeni zemské a pocatky ustavniho ziizeni v Ceskych zemich (1500-1619) = Die Wiadislawsche Landesordnung
und die Anfinge der Verfassungsmdfigen Ordnung in den Bohmischen Ldndern (1500-1619) =
Wiadystawowska ustawa krajowa i poczqtki systemu konstytucyjnego na ziemiach czeskich (1500-1619): sbornik
prispévkii z mezinarodni konference konané ve dnech 7. — 8. prosince 2000 v Praze. Praha, 2001 s. 71-84.

2 STARY, Marek. Autonomni normotvorba stavovskych korporaci v piedb&lohorskych Cechach. In
SEHNALEK, David a kol. (red.). Dny prdva — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition.
Brno, 2009, s. 2695-2703.

24 Napt. IWANCZAK, Wojciech. Po stopdch rytifskych pribéhii. Rytifsky idedl v ¢eském pisemnictvi 14. stoleti.
Praha, 2001.

23 FRANCEK, Jindtich. 24. 10. 1517. Svatovaclavska smlouva. Urozeni versus neurozeni. Praha, 2006, s. 6-7.

26 BREZINA, VL. Rytiisky stav v Cechdch a na Moravé v raném novovéku.
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zékladni otazky vyzkumu Slechty poslednich let, uvedl, ze ,,s vyjimkou lapkovstvi, usazovani
zchudlych zemanii ve méstech a rozkladu manskych soustav je tato otdzka témeét zcela
opomijena.?” Velmi pfinosnymi se pak k tomuto tématu ukazaly studie Jana Al Saheba, ktery
se sice nezabyval pfimo vyznamovym obsahem jednotlivych socidlnich kategorii, avSak

cwvwvr

jsou vSak zaméfeny na oblast Moravy, kde byl tento proces vyznamné ovlivnén existenci

biskupského manského systému.?®

nobilitaci a vrstvy erbovnich méstanti. Témito otazkami se doposud nejkomplexnéji zabyval
ve svych pracich Vladimir Klecanda.?” Tento autor se zaobiral také problematikou piijimani
cizozemcti za ¢leny Seské stavovské obce.>* Rozsahu tohoto procesu a vysi dopadu na sloZeni
ceské Slechty v 16. a 17. stoleti pak ve své studii rozvedl tandem autorti Josef PoliSensky a
Frederick Snider.’! Nejnovéji se pak problematice inkolatu a zménam ve slozeni ¢eské §lechty
véetné nobilitaci vénoval piedevs§im Marek Stary*? a z hlediska nobilitaci Jiti Briiovjak.>

Problematika piijimani cizozemct do Ceské stavovské obce se vSak socidlnich zmén, kterymi

cw w7

27 BUZEK, Viclav. Slechta v predbélohorskych Cechach. In KNOZ, Tomas — DVORAK, Jan (eds.). Slechta
v proméndch vékii. Brno, 2011, s. 100.

2 AL SAHEB, Jan. Promény uvniti rytifského stavu v 16. stoleti na piikladu severovychodni Moravy. In
BRNOVIJAK, Jiti — GOINICZEK, Waclaw — ZARICKY, Ale§ (red.). Slechtic v Hornim Slezsku: vztah regionu a
center na prikladu osudii a kariér Slechty Horniho Slezska (15.-20. stoleti) = Szlachcic na Gérnym Slgsku.
Relacje miedzy regionem i centrum w losach i karierach szlachty na Gérnym Slgsku (XV-XX wiek). Ostrava -
Katowice, 2011 s. 375-386.

2 KLECANDA, Vladimir. Tti kapitoly o Geskomoravskych erbovnicich. In Zprdvy deského zemského archivu 7,
1932, s. 69-96; TYZ. Pfijimani do rytifského stavu v zemich &eskych a rakouskych na poéatku novovéku.
30 TYZ. Ptijimani cizozemcii na snému do Cech za obyvatele. Pfispévek k d&jindm inkolatu pfed obnovenym
ziizenim zemskym. In VOJTISEK, Vaclav (ed.). Shornik praci vénovanych prof. dr. Gustavu Fridrichovi k 60.
narozenindm. Praha, 1931, s. 456-467. TYZ. Zakupovani cizozemcii v Cechich bez prava obyvatelského.
Piispévek k d&jinam inkolatu pied Obnovenym ztizenim zemskym. In Casopis archivni skoly 3, 1929, s. 64-119.
31 POLISENSKY, Josef — SNIDER, Frederick. Zmény ve slozeni ¢eské Slechty v 16. a 17. stoleti. In
Ceskoslovensky casopis historicky 20 (70), 1972, &. 4, s. 515-526. Z konkrétnich sond pro uréitou oblast pak
zmifime napiiklad BOBKOVA, Lenka. Cizi $lechta usazena v severnich Cechach do poloviny 17. stoleti. In
BOBKOVA, Lenka (red.). Zivot na slechtickém sidle v 16.-18. stoleti = Das Alltagsleben auf dem Adelsitz im
16. bis 18. Jahrhundert: sbornik piispévkii z konference na Pedagogické fakulté UJEP v Usti nad Labem 30.-31.
Fijna 1991. Usti nad Labem, 1992, s. 99-113.

32 STARY, Marek. Inkolat, absolutismus a pravnici. "A tak ve viech povinnostech se srovnati mam s obyvateli
téhoz kralovstvi ¢eského a zemé ceské." Nékolik poznamek k obyvatelskému pravu a ¢eské inkolatni praxi v 16.
stoleti. In LIBOR, Jan — JANIS, Dalibor a kol. Ad iustitiam et bonum commune: promény zemského prava v
Ceskych zemich ve stredovéku a raném novovéku. Brno, 2010, s. 178-211; TYZ. Rukopisy Vaviince Koutného ze
Zateéné jako pramen poznani promén sloZeni stavovskych korporaci v 16. a 17. stoleti. In BRNOVJAK Jifi a
kol. Nobilitace ve svétle pisemnych pramenii. Ostrava, 2009, s. 160-173. TYZ. Udé&lovani erbu a stavu v Geském
zemském pravu pred a po Bil¢ hote. In Erbové listiny. Patents of Arms. Martin, 2006, s. 121-131.

33 Jiti Briovjak pfispél k tématu nobilitaci fadou studii i redakci kolektivnich monografii a sbornikd, povétsinou
se viak vénuje pozdgjsimu obdobi a jinému regionu, nez sleduje tato prace. Napiiklad BRNOVJAK, Jiti a kol.
Nobilitace ve svetle pisemnych pramenii. Ostrava, 2009.
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Tématem socidlnich zmén uvnitit Slechtického stavu a snahami o omezeni pfiilivu novych
jedincti se ve star§im obdobi pomé&mé podrobné zabyval také Robert Simtinek.>*

Zatimco Vladimir Klecanda studoval ve svych pracich obecné okolnosti a procesy, které
nobilitani proces provazely, existuje tu také fada studii, které se zabyvaly konkrétnimi
osobami nebo rody, které byly obdafeny erbem a ptipadné dokonce piijaty mezi rytire. Ty

jsou velmi pifinosné pravé ztoho hlediska, ze erbovni méstané tvofili od 16. stoleti

v

cvwr

Michaelu Hrubou,*’ Jakuba Vladimira Mrvika,® Jitiho Hase,>” ¢i Marka Starého.’® Je tu ale
také tada dalSich autorti, ktefi se ve svych pracich této problematiky dotkli.* Podobné
problematice se vénuji také studie zaméfené na nobilitace poddanych.*’

Od 16. stoleti byli erbem a pfidomkem stile vice obdarovavani méstané, Urednici a
piislusnici inteligence. Ti vSichni byli ve vétSin¢ pfipadi spjati s méstskym prostiedim.

v

s méstskym prostfedim mnohdy také provazana. Jednalo se o ptipady, kdy se nékteti

3¢ SIMUNEK, Robert. Reprezentace ceské stredovékeé slechty. Praha, 2013, s. 212-269 (kapitola ,,.Deklarace
socialniho statusu‘).

3 HRUBA, Michaela. Mé&tanské elity v kralovskych méstech severozapadnich Cech v piedbé&lohorské dobé. In
JUROK, Jiii (red.). Krdalovska a poddanska mésta od své geneze k protoindustrializaci a industrializaci. Sbornik
prispévkii z mezinarodniho odborného sympozia uspordadaného ve dnech 5. - 6. Fijna 2001 v Pribore. Ostrava,
2002, s. 125-143; TAZ. Moznosti vyzkumu mé§tanskych elit v prostiedi kralovskych mést severozapadnich
Cech. In FEJTOVA, Olga — PESEK, Jiii — LEDVINKA, Vaclav. Prazské méstské elity stiedovéku a raného
novoveku: jejich promeny, zazemi a kulturni profil. Sbornik prispévkii z 21. védecké konference Archivu hlavniho
mésta Prahy, uspordadané ve spolupraci s Institutem mezinarodnich studii Fakulty socidlnich véd Univerzity
Karlovy ve dnech 1. a 2. Fijna v Clam-Gallasové paldci v Praze. Praha, 2004, s. 193-210; TAZ. Erbovni méstané
- "urozena" vrstva predb&lohorskych &eskych mést? (Zivotni styl erbovnich rodin na piikladu Mrazil z
Milesovky v Litoméficich). In HRUBA, Michaela (ed.). ¥ komnatdch paldcii - v ulicich mést: sbornik prispévkii
venovanych Vaclavu Ledvinkovi k Sedesatym narozeninam. Praha, 2007 s. 245-257.

36 Napt. MRVIK, Jakub Vladimir. Niz§i $lechta a erbovni mé&itanstvo Cernokostelecka v obdobi raného
novoveéku. In Archivni prameny Kolinska 2002, s. 3-60.

37 Napt. HAS, Jifi. Erbovni a §lechtické rody vysokomytské. In Heraldika a genealogie 30, 1997, &. 3—4, s. 143—
160.

38 Napt. STARY, Marek. Erbovni listina Ludvika Jagellonského pro Ponésické z Ponésic a dalsi osudy tohoto
erbovniho rodu. In Heraldicka rocenka 2016, s. 43-58.

3% Pro oblast Moravy a Slezska se jedna naptiklad o KORBELAROVA, Irena. Opaviti erbovni mé&stané
predbélohorské doby. Prolegomena k vyzkumu. In Slezsky sbornik = Acta Silesiaca 113, 2015, €. 1, s. 5-21 ¢i
MULLER, Karel. Olomoucky erbovni mé$tan Valentin Parsch z Parschendorfu. In Rocenka Stdtniho okresniho
archivu v Olomouci 9 (28), 2000, s. 138-142. Ze sice starSich a pro Prahu zamétenych, avsak velmi piinosnych,
jesté zminme studii FIALA, Michal. Tii studie k ¢eské renesanéni heraldice (Znaky méstant Starého Mésta
prazského v letech 1526-1618 ve svétle salbuchtl). In Heraldicka rocenka 20, 1993, s. 3-32. Ptipadné se jedna o
dil&i kapitoly v ramci monografii vénovanych dé&jinam mést, ¢asto star§iho data, napt. HRASE, Jan Karel. Dé&jiny
Nachoda. Dil prvni. Od nejstarsich dob az do bitvy na Bilé hore. Nachod, 1896, s. 584-609.

40 Za viechny jmenujme jako piiklad Pavla Matlase a jeho studie o rodu Zbudovskych ze Zbudova. Viz
MATLAS, Pavel. Z poddaného sirotka Jifika Albrechta urozenym vladykou Zbudovskym z Ebenberka: k
socialni a geografické mobilité a kariérnim strategiim v Cechach v 1. poloving 17. stoleti. In Folia Historica
Bohemica 27,2012, &. 2, s. 237-261; TYZ. Z poddaného §lechticem: rodinné paméti Zbudovskych z Rovné Hory
a Malych z Tulechova (1604-1737). Praha, 2016.
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jednotlivei €i celé rody do mésta stahli, aby zde trvale zili. Vznikala tak pomérné pestra
spolecnost, kterd skrze souziti vytvarela mezi obéma skupinami pratelské a obchodni vazby
v méstském prostiedi se v poslednich letech zabyva predeviim Robert Simitinek.*? Ze starsich
vyzkumi pak zminme praci Vaclava Bizka zkoumajici vztah nizsi Slechty k poddanskym
rezidenénim méstim v predb&lohorském obdobi.* P¥imo z regionu Chrudimska pak zmifime
napiiklad studie Davida Novotného nebo Davida Richtera.** Otazka §lechty Zijici ve méstech,
piredevsim v 15. az 17. stoleti, byla vSak pomérné¢ frekventovana také ve starSi literatufe.
Predevsim od druhé poloviny 19. stoleti do zacatku 20. stoleti, kdy se v regionalnich
periodikéach objevila fada piehledovych seznami Slechty a erbovnich méstant zijici v daném
meésté. Jednalo se sice o prosté piehledy s n¢kolika zminkami o majetku ¢i piibuzenskych
vazbach danych osob bez hlubsiho vyzkumu kontextu méstské Slechty, i tak jsou ale tyto

prace velmi vyznamné.*®

v

CHMELIR, Vaclav. Rané novovéka slechta ve méstech a &eska historiografie poslednich dvaceti let: prameny a
perspektivy. In FEITOVA, Olga a kol. (red.). Mésta ve stiedovéku a raném novovéku jako badatelské téma
poslednich dvou desetileti: stati a rozsirené prispévky z 30. védecké konference Archivu hlavniho mésta Prahy,
usporadané ve dnech 11. a 12. vijna v Clam-Gallasové paldci v Praze. Dolni Biezany, 2013, s. 93-101.
Komplexnéjsi zpracovani této problematiky ve srovnavaci perspektivé pak nabizi publikace MILLER, Jaroslav.
Uzavrend spolecnost a jeji neprdatelé. Mésto stiedovychodni Evropy (1500-1700). Praha, 2006.

42 SIMUNEK, Robert. Slechta a mésta v pozdnim stiedovéku: kontakty, konfrontace a geograficky horizont (na
ptikladu Strakonic a Volyng). In Historickd geografie 33, 2005, s. 197-247; TYZ. Slechta a mésta pozdniho
stiedovéku: konfrontace & koexistence? In LUKACKA, Jan — STEFANIK, Martin a kol. Stredoveké mesto ako
miesto stretnuti a komunikdcie. Bratislava, 2010 s. 225-237; TYZ. Slechta a mésto v pozdnim stiedovéku a
raném novoveéku: Rokycany 1400-1600. In Minulosti Zapadoceského kraje 50, 2015, s. 72-149.

# BUZEK, Vaclav. Niz§i Slechta v poddanskych rezidencnich méstech predbélohorské doby. In
KOKOJANOVA, Michaela (red.). Méstané, Slechta a duchovenstvo v rezidencnich méstech raného novovéku
(16. — 18. stoleti). Sbornik prispévkii z konference usporadané v Prostéjové ve dnech 25. — 27. dubna 1995
Muzeem Prostéjovska v Prostéjové a Rakouskym ustavem pro vychodni a jihovychodni Evropu, odbocka Brno.
Prost&jov, 1997, s. 185-199. Podobné¢ tomu bylo v okoli kralovskych mést. Jako ptiklad zminime
NEUDERTOVA, Michaela. Zivot piedb&lohorské Slechty na Lounsku z pohledu pramenti méstské
provenience. In BOBKOVA, Lenka (red.). Zivot na Slechtickém sidle v 16.-18. stoleti = Das Alltagsleben auf
dem Adelsitz im 16. bis 18. Jahrhundert: sbornik prispévkii z konference na Pedagogické fakulté UJEP v Usti
nad Labem 30.-31. #ijna 1991. Usti nad Labem, 1992 s. 65-73.

# NOVOTNY, David. Lorenc Kogin a "méstska §lechta" v Hefmanové Méstci. In Shornik praci vychodoceskych
archivii 11, 2007, s. 19-36; RICHTER, David. Majetkova drzba And¢ld z Ronovce v predbélohorském obdobi v
Chrudimi. In Vychodocesky sbornik historicky 26, 2014, s. 135-178; TYZ. Konec rodu Plesii Hefmanskych ze
Sloupna v Chrudimi. In Chrudimsky viastivédny sbornik 19,2015, s. 119-145.

45 Napriklad BARES, Frantisek. Slechtické a erbovni rodiny v mésté Boleslava Mladého v letech 1471-1620.
Program cisatfského-kralovského statniho vyssiho gymnasia v Mladé Boleslavi koncem $kolniho roku 1892-3.
Mlada Boleslav, 1893, s. 3-49; KNAPP, Antonin. Zpravy o rodinach Slechtickych v Jaroméii a vesnicich pfi
meésté nékdy Sosovnich v 16. a 17. stoleti. In Pamadatky 9, 1873, s. 867-886; PILNACEK, Josef. Krdlovéhradecké,
chrudimské, prazské rodiny erbovni a méstané. Viden, 1919; RYBICKA, Antonin. Rodiny $lechtické v mésté
Chrudimi v stoleti XV. — XVII. usedlé. In Pamatky archaeologické a mistopisné 10, 1878, s. 27-42, 825-828;
TYZ. O erbovnich a patricijskych rodinach v XV. — XVII. stoleti v m. Chrudimi usedlych. In Zpravy o zasedani
Kralovské ceské spolecnosti nauk v Praze 1883. Praha, 1884, s. 53-78; TYZ. Dodatky k vypsani starSich
chrudimskych rodin erbovnich a patricijskych. In Véstnik Krdlovské ceské spolecnosti nauk. Praha, 1889, s. 177-
181; TYZ. O §lechtickych a erbovnich rodinach Céslavskych. In Pamdtky archaeologické a mistopisné 5, 1863,
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Problematika erbovnich méstanti a méestské Slechty je také svazana otazkou ,,feudalizace
meéstand®, tedy procesem, kdy méstané skrze zakoupeni svobodného majetku na venkové
prostupovali mezi Slechtu. Tento akt vSak byl cestou mezi vyssi vrstvy pouze do konce 15.
problematice se vénoval napiiklad Jaroslav Meznik,*® Jaroslav Cechura,*” & Tomaés
Borovsky.*

V této souvislosti nemiizeme opominout ani tak zvané spory o Cest, které byly u Slechty
svazany se spravné¢ uzivanym oslovenim. Na zéklad¢ jejich studia miizeme odhalit dalsi
slozkam a také nové¢ piijatym jedincim. Vyjma vySe zminénych autord, kteii se zabyvali
pfimo nobilitacemi, se Slechtické cti v posledni dobé& vénovali Robert Novotny, Jana JaniSova
¢i Petr Kreuz.* Ze starsich praci pak zmifime poznatky Josefa Macka.>
politického a profesniho uplatnéni, zplisobll obzivy a socialni vazby. Zde je tfeba zminit
pfedev§im jméno Vaclava BiZzka, ktery se zabyval jak otdzkou ucasti niz8i Slechty

v politickém systému predbélohorskych Cech, tak naptiklad zéleZitosti Gvérového

s. 353-360; TYZ. Erbovni rodiny plzeniské. In Pamatky archaeologické a mistopisné 10, 1875, s. 261-274;
TYZ. Kralovéhradecké rodiny erbovni. Praha, 1873; SMOLIK, Josef. Slechtické rodiny usedlé ve Vysokém
Myte od r. 1430-1660. In Pamatky 9, 1873, s. 381-398, 509-524; TYZ. Slechtické rodiny usedlé v Pardubicich v
r. 1500-1650. In Pamatky 9, 1873, s. 21-34, 113-122; STEMBERG, Vaviinec. O rodinach rytitskych a
erbovnich, v Novém Bydzové v XVI. a XVII. stoleti usedlych. In Pamdatky archaeologické a mistopisné 10,
1875, s. 309-320; STRNAD, Josef. Rodiny Slechtické v XV. a XVL stoleti v Plzni usedl¢é. In Pamadatky
archaeologické a mistopisné 14, 1888, s. 397-402, 447-452. Pfipadné monografie $ifeji zaméfené na dé&jiny
mésta s kapitolami zaméfenymi ke lechté a erbovnikéim v nich usedlych, napt. TEPLY, Frantisek. Dé&jiny mésta
Jindrichova Hradce. Dil II, svazek 3. Jindfichtiv Hradec, 1934, s. 75-194.

4 MEZNIK, Jaroslav. Venkovské statky prazskych méstanii v dobé predhusitské a husitské. Rozpravy CSAV.
Rada spole¢enskovédni, ro¢. 75. Praha, 1965.

47 CECHURA, Jaroslav. Méstska $lechta — souéast prazského patriciatu? (K otizce kontinuity prazského
patriciatu 14. — 16. stoleti.). In Documenta Pragensia 9/1, 1991, s. 57-76. Jaroslav Cechura vsak tuto
problematiku sledoval ve vztahu k Praze, kterd byla jakozto centrum kralovstvi a sidelni mésto panovnika i
zemskych instituci v odliSném postaveni.

4 BOROVSKY, Tomas. Venkovské statky kutnohorskych méstant v predhusitském obdobi. In Shornik praci
Filozoficke fakulty brnénské univerzity: rada historicka (C) 47, 1999, €. 45, s. 65-78.

4 Napi. NOVOTNY, Robert. Cest a urozenost v mentalité pozdné sttedovéké §lechty. In BOROVSKY, Tomas —
JANIS, Dalibor - MALANIKOVA, Michaela a kol. Spory o cest ve stiedovéku a raném novovéku. Brno, 2010
s. 54-68 &i TYZ. Spory o pednost ve stiedovéku a na po&atku raného novovéku. In NODL, Martin — WIHODA,
Martin. Ritudl smireni. Konflikt a jeho reseni ve stredovéku. Sbornik prispevkii z konference konané ve dnech 31.
kvétna - 1. Gervna 2007 v Brné, 2008 s. 185-202; JANISOVA, Jana. Delikt uraZka na cti v éeském a moravském
zemském pravu: pravni normy a pravni praxe. In BOROVSKY, Toma§ — JANIS, Dalibor - MALANIKOVA,
Michaela a kol. Spory o cCest ve stiedoveku a raném novoveku. Brno, 2010, s. 68-110; KREUZ, Petr. Urazka na
cti v praxi komorniho soudu Kralovstvi ¢eského a mestského soudu Starého Mésta prazského v prvni poloving
16. stoleti. In BOROVSKY, Tomas — JANIS, Dalibor — MALANIKOVA, Michacla a kol.. Spory o cest ve
stredoveku a raném novovéku. Brno, 2010, s. 127-150.

50 MACEK, J. Ceskd stiedovékd slechta, s. 35, 57-59, 73, 62-63, 76.
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podnikani.’! Ze starSich autori se Zivobyti drobné $lechty v 16. stoleti vénoval napiiklad
FrantiSek Zoubek.>? Dilezité shrnuti politickych moznosti §lechty véetné té nizsi provedl také
Jaroslav Panek.>* Naopak socialnimu svétu drobn&jsi lechty snesl zajimavé poznatky Robert
Simtinek.>* Tento autor se také podrobné zabyval vztahy mocného pana a drobné sluZebné
Slechty na piikladu rodu Rozmberkd.> S touto tematikou také tésné souvisi otazka kultury
nizsi Slechty. Vzhledem k tomu, Ze drobna Slechta po sobé¢ mnoho dokladli nezanechala, je
nase poznani v tomto sméru pomérné skromné. Navic si musime uvédomit, Ze fada z téchto
osob zila v mnoha ohledech podobnym Zivotem jako sedléci, sluZebnici, Gfednici ¢i méstané.
Pokud tak néjaké informace mame, tykaji se zpravidla téch bohatSich piislusnikt nizsi
$lechty, nikoliv t&ch stojicich u jeji spodni hranice.*®

S otazkou zpiisobli obzivy je také velmi tésné¢ provazana problematika majetkového
podrobné vénoval Alois Mika. Jak vSak upozornil, nejednd se o prameny zcela spolehlivé a
piedev§im nepostihujici velkou ¢ast méné majetné ¢i nemajetné Slechty.’’” Déle se této
problematice vénovali napiiklad Karel Rezny, Eliska Canova-Antosova, Petr Cornej

s Ondfejem Felcmanem, Vaclav Bizek ¢i Jakub Vladimir Mrvik. Posledni ze jmenovanych se

St BUZEK, Vaclav. Nizsi slechta v politickém systému a kultuie predbélohorskych Cech. Praha, 1996; TYZ.
Uvérové podnikani nizsi slechty v predbélohorskych Cechdch. Praha, 1989; TYZ. ,,Pani a piatelé“ v mysleni a
kazdodennim Zivoté Eeské a moravské §lechty na prahu novovéku. In Cesky casopis historicky 100, 2002, s. 229-
264.

52 ZOUBEK, Frantisek. Zivobyti drobné §lechty 16. stoleti. P¥ispévky historické z register soudu komorniho. In
Pamatky archeologické a mistopisné 8, 1870, s. 330-348.

53 PANEK, Jaroslav. Politicky systém ptedbé&lohorského &eského statu: (1526-1620). In Folia Historica
Bohemica 11,1987, s. 41-101.

54 SIMUNEK, Robert. Mikrosvét spole¢enskych vazeb drobné §lechty v pozdnim stiedovéku. Vladykové z
Radice okolo poloviny 15. stoleti. In Stredocesky sbornik historicky 34, 2008 s. 3-36.

55 SIMUNEK, Robert. Rozmberska klientela 15. stoleti 1. Pavel Détiichovic, novoméstsky purkmistr v
rozmberskych sluzbach In Vybeér: ¢asopis pro historii a viastivédu jiznich Cech 37,2000, &. 3, s. 186-193; TYZ.
Rozmberska klientela 15. stoleti 2. Mikula§ z Krchleb. In Vybér: casopis pro historii a vlastivedu jiznich
Cech 37, 2000, &. 4, s. 307-311; TYZ. Rozmberska klientela 15. stoleti 3. Jan Jedlice z Obdénic a Konrad z
Petrovic. In Vybér: casopis pro historii a viastivédu jiznich Cech 38, 2001, &. 3, s. 228-236; TYZ. Rozmberska
klientela 15. stoleti 4. Sluzebné vztahy v horizontu nékolika generaci (z Koziho, z Kraselova, z
Vétini). In Vybeér: Casopis pro historii a viastivédu jiznich Cech 39, 2002, &. 2, s. 130-146; TYZ. Rozmberska
klientela 15. stoleti 5. Defraudace helfenburského purkrabiho Jindficha Zakavce z Lazan. In Vybér: Casopis pro
historii a viastivédu jiznich Cech 41, 2004, &. 3, s. 229-239; TYZ. Rozmberska klientela 15. stoleti 6. Purkrabi,
vale¢nik, diplomat a ¢len spole¢nosti Riidenband — Chval z Chmelné. In Vyber: casopis pro historii a viastivédu
jiznich Cech 42,2005, &. 3, s. 202-213.

56 BUZEK, Véclav. Domacnosti nizsi Slechty v piedb&lohorskych Cechach. (Pokus o typologii). In BOBKOVA,
Lenka (red.). Zivot na Slechtickém sidle v 16.-18. stoleti = Das Alltagsleben auf dem Adelsitz im 16. bis 18.
Jahrhundert: sbornik prispévkii z konference na Pedagogické fakulté UJEP v Usti nad Labem 30.-31. Fijna 1991.
Usti nad Labem, 1992 s. 42-64 ¢ PESEK, Jiti. Méstanskd vzdélanost a kultura v predbélohorskych Cechdch
1547-1620. (Vsedni dny kulturniho Zivota.). Praha, 1993. Otazkou S$lechtické vzd€lanosti se zabyval napf.
HOLY, Martin. Vychova a vzdélani deské a moravské lechty v 16. a prvni tieting 17. stoleti. In Folia Historica
Bohemica 21, 2005, s. 111-210.

57 MIKA, Alois. Majetkové rozvrstveni ¢eské §lechty v piedb&lohorském obdobi. In Shornik historicky 15, 1967,
s. 45-75.
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navic na konkrétni regionalni sondé¢ podrobné zabyval také problematikou (ne)evidence
drobné $lechty v pramenech hromadné povahy.>® Daéle se jedna o price, které se primarné
drobnou Slechtou nezabyvaly, avSak na pidorysu studia vétSich panskych rodi budujicich
rozlehly velkostatek se zalezitosti v€lenéni téchto drobnych majetkli do tohoto kolosu dotkly.
Pro sledovany region se jednalo piedev§im o velkostatek rodu Pernstejnd.>

nemuzeme opominout ani dal$i spoleenské skupiny, které staly na pomezi mezi §lechtou a
ostatnim obyvatelstvem. Pro 15. stoleti pak jest€¢ u fady z nich miZzeme mluvit o tom, Ze
Jednalo se predevsim o svobodniky, many a ndpravniky. K uvedenym skupindm sice
v literatuie existuji dil¢i studie, komplexné&jsi zpracovani problematiky téchto kategorii vSak
prozatim postradame. Svobodnikiim se podrobné¢ji vénovali naptiklad Vaclava Miiller ¢i
Jaroslav Vanis.%° Co se tykd manti a napravniki, neexistuje kompletngj$i zpracovani jejich
skupiny. Mame k dispozici pouze dil¢i sondy. Lépe neZ v Cechach je pak tato problematika

1

zpracovana na Moravé diky zdej§i manské soustavé olomouckého biskupa.®' Z autort

vénujicich se nasemu zajmovému regionu, tedy Cecham, se jedna pfedevSim o poznatky

58 REZNY, Karel. Zanikani vladyckych statkii v Bud&ovicku, Hradecku, a Taborsku. In Casopis prdtel
starozitnosti v Praze 35, 1927, s. 64-69 a 112-115; CANOVA — ANTOSOVA, Eliska. Zanikani drobnych statkii
na Hradecku: Piispévek k hospodarskym a socidlnim déjinam XVI. a pocatku XVII. stoleti. In Acta musei
reginahradecensis. B: scientiae sociales 2, 1959, s. 115-149; CORNEJ, Petr — FELCMANN, Ondfej.
Rozvrstveni feudalni tfidy v severovychodnich Cechach v letech 1603-1656. In Ceskoslovensky casopis
historicky 28 (78), 1980, &. 4, s. 559-589; BUZEK, Véclav. Majetkova skladba §lechty v piedb&lohorskych
Cechach. In Hospoddiské déjiny 14, 1986, s. 175-216; MRVIK, Vladimir Jakub. Pauperizace rané novovéké
niz&i lechty v Cechach a jeji (zkresleny) ubytek v pramenech hromadné povahy. In Historickd demografie 40,
2016, ¢. 1, s. 1-47. Pro moravské prostiedi snesl piinosné poznatky napiiklad Jan Al Saheb. Viz AL SAHEB,
Statniho okresniho archivu ve Frydku-Mistku 9, 2008, s. 28-51; TYZ. K procesu upadku drobné Slechty na
severovychodni Moravé v 16. stoleti. In Shornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity: rada historicka
(C) 57,2008, ¢. 55, s. 35-52.

% VOREL, Petr. Vyvoj pozemkové drzby panii z Pernitejna v 15.-17. stoleti. In VOREL, Petr (red.).
Pernstejnové v cCeskych déjindach: sbornik prispévkii z konference konané 8. - 9. 9. 1993 v Pardubicich.
Pardubice, 1995 s. 9-76; TYZ. Pdni z Pernstejna. Vzestup a pad rodu erbu zubii hlavy v déjindach Cech a
Moravy. 2. vydani. Praha, 2012.

% MULLER, Viéclav. Svobodnici. Pokus o monografii ze socidalnich déjin ceskych 15. a 16. stol. Praha, 1905;
VANIS, Jaroslav. Svobodnici ve stiednich Cechdch v letech 1559-1620. Praha, 1971; TYZ. Svobodnici na
Podblanicku v letech 1550-1620. In Shornik viastivédnych praci z Podblanicka, 30-2, 1990, s. 153-185.
Z drobngjsich studii zmitime HOLEJSOVSKY, Vlastimil. Kréloviti svobodnici a jini lidé svobodni. In Listy
Genealogické a heraldické spolecnosti v Praze. Acta genealogica ac heraldica 8, 1975, s. 7-14; CIZEK, Jan.
Svobodnici na nachodském panstvi. In Stopami déjin Nachodska: sbornik statniho okresniho archivu Nachod
2000, & 6, s. 9-36 ¢ TEPLY, Frantifek. Zéanik kralovskych svobodnikd. In Véstnik Ceskoslovenského
zemédeélského muzea 184/5, 1938, s. 181-185. Pro Moravu, kterd je vSak mimo zabér prace, se jedna o dilo
Ladislava Hosaka. Viz HOSAK, Ladislav. Moravsti svobodnici. In Viastivédny vestnik moravsky 1, 1946, ¢. 4,
s. 202-206.

61 Za v8echny zmifime napiiklad Dalibora JaniSe a jeho piednasku Hrady a tvrze na biskupském panstvi Kelé (K
problematice sidel nizsi sluzebné slechty ve stredoveku) pronesenou na konferenci HRADY A TVRZE V
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Josefa Macka® a Viaclava Btizka.%® Existuji ale také dalsi dil¢i sondy sledujici konkrétni rody
¢i mensi regiony.®* Problematice manti v Cechach se podrobnéji vénoval polsky medievista
Krzysztof Kowalewski, a to mimo jiné¢ také ve vztahu k problematice terminologie (rytif,

vladyka, panose).

Cvwr

v

hospodaiskych oblasti. Zamérem tedy bylo na strané¢ jedné naznacit pestrost téchto

historiografickych témat, na stran¢ druhé pak poukazat na relativné malou pozornost, ktera

v

1.3 Zdroje a metodika

Prameny

Jak naznalily piedchézejici kapitoly, piedstavuje zdjmové téma pomeérné komplexni
problematiku slozenou z fady uzsich problémovych okruhd. Pro pochopeni zmén, kterymi od
druhé poloviny 15. stoleti do druhé poloviny 16. stoleti, respektive az pocatku nasledujiciho
stoleti, nizsi (drobnd) Slechta prosla, se tak musime zabyvat jak velkymi procesy, jakymi byly
vyvoj ekonomiky ¢i politiky, tak provadét dil¢i sondy do zivota konkrétnich jedinct a rodu.
Vzhledem ktomu je nezbytné studovat pomérné pestrou Skdlu pramenil, které se vsak
mnohdy nenachdzeji v ramci ucelenych soubort ¢i fondl, ale namnoze je tieba je peclive
,Vysbiravat®.
posuzovat z mnoha hledisek. K tém nejdulezitéjSim vSak bezpochyby patii jeji sociélni,
majetkové a také politické rozvrstveni. Struktura spoleCnosti vSak neni statickym prvkem,
v pribéhu Casu dochazi k jejimu vyvoji, tu pozvolnéjSimu, jindy dynamictéjSimu. Je tak
nezbytné sledovat procesy a prostredky, které umoznovaly konkrétnim jedincim piekrocit
stin svého stavu a stat se soucasti vyse postavené vrstvy, v tomto ptipad¢ slechty. Soucasné je
tieba sledovat také opacny proces, totiz tpadek méné majetnych a mocnych c¢lent této

skupiny. S touto socialni prostupnosti se pro starsi obdobi velmi tésné€ poji otazka feudalizace

62 MACEK, Josef. Jagellonsky vék v éeskych zemich 1 —4. 2. vydani. Praha, 2001-2002.

Katedry dejin a didaktiky déjepisu Pedagogicke fakulty Univerzity Karlovy 4, 1999, s. 155-174.

% Napiiklad ASCHENBRENNER, Martin. Manové zdkupského panstvi v dobé& piedbélohorské. In Bezdez:
viastivédny sbornik Ceskolipska 20,2011, s. 439-446.
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mestanstva a v dobé novejsi pak piimo nobilitaci. Zatimco na strané¢ jedné tak dokazali
ncktefi schopni jedinci postoupit na spolecenském zebticku a zaradit se mezi Slechtu, jini
ptislusnici této vrstvy své pozice ztraceli. Tento spolecensky tipadek byl Casto provazen
drobenim rodovych statecki, pfipadné jejich tplnou ztratou. Také z téchto divodi se nekteti
z nich stahli do mést (kam se kviili pohodli pfesouvali i ti majetni), jini na venkovské dvory
(¢asto poddanské) a dalsi hledali svou budoucnost ve sluzbé.

Zaméfime-li se pak piimo na konkrétni prameny, jedné se v prvni fad¢ o doklady prévni
povahy, které rozlicnym zplsobem charakterizuji a popisuji socidlni rozvrstveni dobové
spolecnosti. Dale se jedna o materialy postihujici zptisoby, podminky a procesy, na zaklad¢
kterych bylo mozné se posunout na socialnim zebti¢ku na vyssi troven (zisk erbu a pfidomku,
potazmo piijeti mezi rytite). Za vSechny prameny tohoto typu zmiiime piedev§im zemska

6 a pravni spisy.®’” Dalsim dilezitym zdrojem

ziizeni,®® zapisy z eskych zemskych snémii®
nachazejicim se na pomezi pravniho, spravniho a majetkového prostredi jsou desky zemskeé.
Ty obsahuji kromé vySe zminénych zapisti ze snémi také zdznamy o pfijimani erbovnich
mé§tand za rytife ¢i majetkové zileZitosti.%

Ke spravnimu okruhu materialt patii dale prameny vazici se k fungovani krajské spravy

9 & spornym otazkdm (komorni soud,

(krajské snémy, krajsky hejtman, krajské soudy
apelaéni soud).”” Projednavané rozepie se tykaly nejen zileZitosti majetkovych, ale také
konflikti zaloZenych na principu cti (napf. osloveni ,,urozené¢ho a state¢ného rytife* jako
pouhého ,,slovutného panose®). Vzhledem k pomérné¢ béznému modelu nizs§iho ¢i drobného
Slechtice jakozto panského ufednika ¢i pozemkového vlastnika, od n¢hoz se snazil arondujici

feudal odkoupit jeho statek, jsou dilezitymi zdroji také dokumenty z produkce velkostatkd.”!

65 Archiv cesky V (ddale AC), s. 5-266. Novéji pak KREUZ, Petr — MARTINOVSKY, Ivan — VOITISKOVA,
Jana. Viadislavskeé zrizeni zemské.: a navazujici prameny (Svatovdaclavska smlouva a Zrizeni o rucnicich). Praha,
2007; JIRECEK, Hermenegild (ed.). Obnovené pravo a Ziizeni zemské dédicného krdalovstvi Ceského. Praha,
1888.

0 ACI-V.

67 K t&m patii pro sledované predevsim spis Viktorina Kornela ze Viehrd. Edice viz JIRECEK, Hemergild (ed.).
M. Viktorina ze Viehrd. O pravich zemé Ceské knihy devatery. Praha, 1874. Ze starSich stoji za pozornost také
Vyklad na pravo zemské Ceské Ondieje z Dubé (AC II.) &i knihy Sestery Tomase Stitného (ERBEN, Karel
Jaromir (ed.). Tomdse ze Stitného Knihy Sestery o obecnych vécech kiestanskych. Praha, 1852, které se
v n€¢kterych bodech rozdéleni spolecnosti dotykaji.).

% Narodni archiv Praha (NA), fond Desky zemské (DZ), Praha (1351-1883/1964).

% Rozli¢né zapisy a listy naptic Archivem eskym.

0 AC IV, VII, IX-XIII, XIX, XXXII-XXXIII; NA, fond Komorni soud, Praha (1471-1783); NA, fond Apelacni
soud, Praha (1548-1789/1827).

71V tomto konkrétnim piipadé se jedna piedevsim o Statni oblastni archiv v Zamrsku (SOA v Zamrsku), fond
Velkostatek Pardubice (1494-1952; Vs Pardubice) a prislusné kartony v NA, fond Stard manipulace (SM), Praha
(1300/1526-1838/1899).
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Z hospodatského hlediska jsou pro poznani majetkového zazemi drobné Slechty déale nezbytné
desky provolaci,’* berni rejsttiky,”® ¢i méstské knihy.”
DalSimi vyznamnéj$imi prameny jsou pestré dobové seznamy, pfedevSim pak soupisy

svobodnika’?

a titulafe stavi,’® poskytujici diléi informace o socidlnim rozvrstveni &asti
svobodného obyvatelstva.”” Jako kazdé prameny nejsou ani tyto zdroje plné spolehlivé a je
tieba udaje v nich obsazené peclivé ovétovat. Napiiklad zminované titulate stavl deklaruji, ze
uvadéji jména pand a rytifa (potazmo také vladykd, tj. osob nové piijatych mezi rytite), ve
skute¢nosti ovSem zahrnuji také fadu erbovnich méitand a svobodniki.’® Podobnym
piipadem je také zminovany soupis svobodnikii. Jeho smyslem bylo zaevidovat osoby Zijici
na svobodnych statcich a zarovenl nemajici Slechticky titul, v praxi vSak zahrnoval i nékteré
Slechtice.”

Zaveérem nelze pominout prameny narativni. Informace, které ziskame z vyse zminénych
zdrojii, ndm mohou sice pomérné¢ dobie popsat strukturu sledované spolecnosti, méné¢ nam
vSak mohou sdélit o jejich naladach a bézném Zzivoté. V piipadé drobné Slechty se samoziejme

jedna spiSe o vyjimky, avSak zaméfime-li se obecné na Slechtu zijici ve méstech, mlize nam

velmi zajimavy pohled nabidnout napiiklad Dacického kronika.®’

72 Napt. AC XXXV-XXXVII.

3 PLACHT, Otto. Odhad majetku stavii kralovstvi ¢eského z r. 1557. In Véstnik Krdlovské ceské spolecnosti
nauk. Ttida filosoficko-historicko-filologickd 1947 (1950); KOLLMANN, Josef. Berni rejstiiky a berné roku
1567. In Shornik archivnich praci 13, 1963, s. 169-246; PESAK, Vaclav (ed.). Berni rejstiiky z roku 1544 a
1620. Praha, 1953; MARAT, Frantisek (ed.). Soupis poplatnictva 14 krajiv Kralovstvi ¢eského z r. 1603. In
Vestnik Kralovské Cceské spolecnosti nauk. Ttida filosoficko-historicko-jazykozpytna 1898, s. 1-129;
SEDLACEK, August (ed.). Rozvrzeni sbirek a berni r. 1615 dle uzavieni snému generdlniho nejvyssimi berniky
ucinéné. Praha, 1869. Rozboru bernich rejstiikii se vénoval podrobné napt. MIKA, A. Majetkové rozvrstveni
Ceské Slechty v predbélohorském obdobi. Autor piinesl vedle zakladni analyzy také kritiku pramene
s upozornénim na limity jeho vypovidaci hodnoty.

% V tomto konkrétnim ptipadé pak pfedev§im chrudimské méstské knihy, viz Stétni okresni archiv Chrudim
(SOKA Chrudim), fond Archiv mésta Chrudim (AM Chrudim).

5 NA, fond Knihy svobodnické, Praha 1542-1850 a dalsi seznamy

76 7 LICKA, Bricki. Tituldi stavu duchovniho a svétského zemi ceskych. Praha, 1534; SUD ZE SEMANINA,
Mikulds. Tituld stavu duchovniho a svétského. Praha, 1556; JICINSKY, Jan. Formy a notule listiiv vselijakych,
Jichz jeden kazdy v potiebach svych rozlicnych platné potiebovati miiz, Praha, 1567; CERNY, Jitik. Formy a
Notule Listit vielijakych, jichz jeden kazdy v potrebach svych rozlicnych platné potiebovati mizZe. Pritom také
jest i Titular Stavit Duchovniho i Svétského nové sebrany a vytistéeny, Praha 1572; FAUKNAR
Z FONKENSTEINA, Sebestyan. Tituldi- obsahujici v sobé v jazyku ceském predné formy listiv vselijakych
v potiebach lidskych a titule staviiv duchovnich a svétskych. Praha, 1589.

"7 Z hlediska socidlniho slozeni je pak zajimavy také seznam osob, které se vroce 1547 podepsaly pod
Pratelské sneseni stavii ¢eskych®. VOREL, Petr. ,Pratelské sneSeni stavi Ceskych®™ z bfezna 1547 a jeho
signatafd. In VOREL, Petr (ed.). Stavovsky odboj roku 1547: prvni krize habsburské monarchie. Sbornik
prispévkii z védecké konference konané v Pardubicich 29. - 30. 9 1999. Pardubice — Praha, 1999, s. 81-124.

78 Na tuto problematiku upozornil ve svych statich napi. Igor Cinovec. CINOVEC, Igor. Obraz vyvoje stavil
v 16. stoleti podle titulatt. In Genealogické a heraldické listy 31, 2011, €. 3, s. 26-39; TYZ. Titulaie jako druh
genealogického materialu. In Zpravodaj Klubu genealogii a heraldikii Ostrava 21, 1985, s. 3-5.

7 Podrobnéji viz podkapitola o soupisu svobodnik®i na Chrudimsku.

80 REZEK, Antonin (ed.). Paméti MikuldSe Dacického z Heslova. Svazek prvni. Pamatky staré literatury ceské
vydavané Matici Ceskou &islo V, fada ITI. Praha, 1878. Piedevsim se jedna o pomémé velké mnozstvi konflikti,
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Metodika
Z hlediska uzit¢ metodiky stoji prace na kombinaci n€kolika pfistupi. Vzhledem

k relativné torzovité pramenné zakladné a soubéZné snaze snést rozlicné dilkkazy o vnitini

cvwvr

cwwr

vod socidlnich dé&jin v jejich plné §ifi. Piislusnost k t€émto skupinam vSak nebyla dana pouze
socialnimi ramci, napf. otdzkou urozenosti ptredkd, ale podstatny vyznam zde hraly také
aspekty majetkové, resp. zplsob obzivy. S obéma témito faktory, tedy socidlnim zafazenim a
majetkovym zazemim, je nediln€ svazana také otazka politickych dé&jin. Oba tyto Cinitele totiz
tvotily zadkladni ramec, ze kterého vyrustala politickda moc dané skupiny. Nebylo to jen
podstatné bylo uz jen samotné pravo ucastnit se zemskych, potazmo krajskych snémd.
Zatimco krajskd shromdzdéni byla dostupna i pro drobnou regionalni Slechtu, avSak jejich
zavery nemély celozemskou platnost (zalezZelo na vyslanych zastupcich, zda se jim je v Praze
podafilo prosadit), zemskych snémi, jejichz usneseni ovliviiovaly dal§i sméfovani a
uspofadani zemé, se zpravidla ucastnili jen majetnéjsi jedinci. S touto problematikou jsou pak
nediln€ spjaty spravni déjiny, at’ uz na Grovni celozemské, nebo v tomto piipadé obzvlast
dalezité¢ krajské. Nezastupitelnou roli zde hraje také etymologie a sémantika, diky nimz
muzeme patrat po okolnostech vzniku jednotlivych terminti a snazit se rozkliCovat jejich
vyznam, ktery se ovSem v ¢ase proménoval. Velkou mérou ovliviioval tyto d&je ekonomicky
vyvoj, a tak se neobejdeme bez poznatkli hospodaiskych dé&jin. Na jedné strané je tieba
sledovat tyto velké procesy, na strané¢ druhé zaméfit svou pozornost na osudy konkrétnich
jedinct, tedy opfit se o mikrohistoricky pfistup.

Literatura ke zminénym a mnohym dal§im okruhlim byla citovana vyse, nebudu tedy
na tomto misté¢ text zahlcovat opakovanym odkazovanim. V praci jsem se pokusil o
kombinaci vicera piistupti, které jsem se snazil ptizpisobovat s ohledem na dany typ prament
a predev§sim informace, které poskytovaly. Obecné¢ vSak v praci pievazuje spiSe popisny
charakter. Zejména jeji prvni polovina, zaméfend na obdobi do konce 15. stoleti, je z velké
Casti vyctem a piehledem nejriznéjsich zminek. Domnivam se, Ze bez dostatecného vzorku
by bylo obtizné stavét zavéry, proto jsem se k této cesté priklonil. Cely text je obecné

pomeérné hojné protknut citacemi prament, které snad mohou nékdy zptsobovat jeho horsi

do kterych se Slechtici ve méstech dostavali. Nemaly pocet z nich koncil dokonce smrti nejméné jednoho
z protagonisti. K tomu srov. napf. s. 65, 69, 88, 90, 129, 218, 230, 262 ¢i 389.
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plynulost. V tomto smyslu zde ptfevazily osobni preference, nebot’ piivodni text je mi mnohdy
bliz$i nez parafrdze a interpretace. Po vzoru Josefa Macka jsem mnohdy citil potiebu uvést
vicero ptikladl, z riznych Casovych usekii a socidlnich prostfedi, nebot’ fada kategorii se
dockala v pribéhu 15. a 16. stoleti promény svého vyznamu. Nékdy mohl byt dokonce tyz
termin uzivan v riznych spolecenskych oblastech odlisné.

Prace se vénuje pomérn¢ dlouhému casovému tuseku, pfi¢emz jadrem je proména
struktury drobné slechty, zmény v jejim slozeni a obména personalnich zdrojt a prostredi, ze
kterych se nova Slechta generovala. Soubézné s tim vSak probihal také proces tipadku a zaniku
casti staré nobility. Ti, ktefi jiz byli soucasti stavu, se pochopitelné snazili své pozice a
tradi¢ni postaveni uhdjit, jini spolecensky Uspésni jedinci zase usilovali o to do jejich struktur
proniknout. Tento komplexni proces Ize studovat z riznych uhli, pficemz jsem se ve studii
zaméiil jen na nékteré znich. Na jedné strané¢ jsem se pokusil sledovat velké promény
struktur, zmény uvnitt stavu jako takového, na strané druhé ucinit nékolik uzsich sond, které
by poukazovaly na odraz téchto fenomént v regionu a v konkrétnich situacich. V nékterych
pfipadech jsem se také zamcéfil na tradicné ustdlené ¢i naopak nové zavedené normy a
zpusoby jejich obchazeni a piekracovani. Roli v téchto dé&jich hrala politika, ekonomika a
hospodaisky vyvoj zemé¢, tradi¢ni rozdéleni spolecnosti, symbolické jednani a mnohé dalsi
velké faktory. K nim pak pfistupovaly partikularni zajmy jednotlivych osob, jejich tspéchy,
ctizddost, touha po uznani ¢i kariéry. Abych se tedy v tématu neutopil, vztahl jsem jej
castecné k regionu byvalého Chrudimského kraje. Ani pifi takovémto zzeni pochopitelné
nelze obsdhnout veskeré vlivy a faktory, které tuto problematiku zasahovaly, mnohé z nich
jsem tak zachytil a popsal jen povSechné.

Pestra paleta prament, na zdklad¢ kterych lze téma drobné Slechty studovat, byla

taktéz zminéna vyse. Ve vztahu k uzité metodice bych tak jen doplnil nasledujici. Jednim

vvvvvv
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regionech, tedy 1 na Chrudimsku. Vzhledem k neexistenci archivli drobnych rodii nelze pti
studiu jejich Zivota opominout méstské knihy, ve kterych se, pokud zili v okoli mésta,
zpravidla n¢jaké zaznamy vztazené k jejich osobam objevuji. Ty ndm pak umoziiuji alespon
castecné nahlédnout do socialniho a n¢kdy 1 majetkové svéta téchto jedinci. Nékteti meli ve
meésté pratele a obchodni partnery, jini zde dokonce vlastnili nemovitost. S tim se pomérné
uzce poji také studium pramenti z produkce velkostatkl, nebot’ nékteti drobni Slechtici (ze

starych rodl 1 ztad novych nobilitantl) plisobili v jeho strukturach, zpravidla na vysSich
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funkcich. Cast z nich pak svého postaveni vyuZila a zakoupila na izemi panstvi nemovitosti,
o ¢emz nds zpravuji gruntovni knihy. Kromé nich v téchto pramenech objevujeme také
zdznamy dalSich Slechtict a Slechticen, ktefi zakupovali zpravidla poddanské dvory. At uz se
jednalo o bohaté¢ho a vlivného rytife, nebo o zchudlého ptislusnika stavu zijiciho na n¢kterém
z téchto poddanskych statki, byl si takovy Slechtic dobie védom svého vylucného
spoleCenského postaveni. Pfipadné utoky na svou cCest tak bral velmi vazn€, o ¢emz nas
pfedevSim od 16. stoleti hojné zpravuji prameny z produkce mensiho zemského soudu a
komorniho soudu.

Z hlediska struktury je zavére¢na prace Clenéna do Ctyt zakladnich kapitol. Kromé
obecného uvodu se jedna o samotné jadro prace, kterym je vhled do sociélni struktury nizsi
Slechty. Tedy popséani vychoziho stavu kolem poloviny 15. stoleti pies jeho proménu ve 2.
poloving téhoz stoleti a po celé stoleti ndsledujici az po konecny (z hlediska prace) status na
zacatku 17. stoleti. Obdobi od 2. poloviny 16. stoleti je vSak vénovana mensi pozornost a je
tak zahrnuto spiSe jako dozvuk nékterych naznafenych trendid. Treti kapitola se sklada
zn€kolika vybranych sond, které se podrobnéji zabyvaji nékterymi diive popsanymi a
naznacenymi jevy na konkrétnich piikladech. Jedna se zejména o procesy upadku a zaroven
zavéra celé prace. Tyto jednotlivé kapitoly a podkapitoly se vzéjemné prolinaji, coz je dano
jednak omezenym mnozstvim prament, tak soucasné také skuteCnosti, Ze na totoznych

pramenech lze ukdzat vice vyvojovych trendi a 1ze je pouzit jako doklady pro vicero d&ji.
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2. Socialni struktura niZsi $lechty v Cechach a jeji promény od

poloviny 15. stoleti do zacatku 17. stoleti

2.1 Nizsi Slechta v 15. stoleti s diirazem na pohusitské obdobi

2. 1. 1 Vychozi stav a vnitini vyvoj nizsi Slechty do roku 1500, doklady o jeji vnitini
diferenciaci a vypovidajici dokumenty

K tomu, abychom mohli pochopit, jakymi zménami niz$i (drobna) $lechta v Cechach
na pocatku raného novovéku prosla, je tfeba uréit a popsat vychozi stav tohoto vyvoje.
dalsi zmény v oblasti majetkové, politické ¢i pravni. Jako zasadni meznik se z tohoto hlediska
nabizi doba kolem roku 1500 a s ni spojené vydani Vladislavského zfizeni zemského.®! Do
mira politické moci. K prostupiim a propadiim mezi nizSim a vyS$im stavem tak mohlo
dochazet napti¢ generacemi jednoho rodu. Na druhou stranu vSak musime pfiznat, Ze se mira
této mobility ke konci 15. stoleti oproti pfedchazejicim obdobim zmenSovala s tim, jak na
vyznamu nabyval dalsi dilezity $lechticky aspekt — urozenost.®> K uzavieni panského stavu

ve smyslu nastaveni pevnych pravidel a sepsani konkrétniho vyctu panskych rodl (a tim

v
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socialni stratifikace samotného nizsiho Slechtického stavu s prihlédnutim k jeho majetkové a
mocensky méné vyznamnym jedincim a rodim. Tedy tém, ktefi na povzneseni mezi vyssi
Slechtu ani v nejmenSim neaspirovali a ktefi jsou v této praci fazeni do kategorie tzv. drobné
Slechty. Soucasné ale musime mit na paméti, Ze jako se n€kteti schopni pfislusnici rytiiského
stavu snazili prostoupit mezi vyS$i Slechtu, usilovali néktefi €lenové nizSich stavii o to

,prodrat se* mezi tu niz§i. Zvolime-li pak jako vychozi bod obdobi kolem poloviny 15.

cwwvr

81 KREUZ, P. - MARTINOVSKY I. - VOITISKOVA, J. Viadislavské zizeni zemské.

82 MACEK, J. Ceska stiedovéka slechta, s. 27-49 (kapitola Pan).

8 BRANDL, Vincenc. Kniha tovacovskd aneb Pana Ctibora z Cimburka a z Tovacova pamét obyclejil, iadil,
zvyklosti staroddvnych a Fizeni prava zemského v Mar. mor. Kritické vydani. Brno, 1868, s. 38; PALACKY,
Frantisek. Popis staropanskych rodt v Cechach roku 1500. In Casopis ceského muzea 1831, &. 2, s. 172-173 &
STARY, M. Autonomni normotvorba stavovskych korporaci, s. 2700, pozn. &. 15.
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spodnimi slozkami, a napf. majetnéjSimi méstany ¢i schopnéjSimi valecniky, leckdy nestala
pevna hranice.

V této dobé bylo jest¢ bézné, ze se nizsi Slechta sklddala z nékolika skupin
oznacovanych jako rytifi, zemani, vladykové a panosi.’* Vedle téchto kategorii zde pak staly
jesté dalsi, feknéme pomezni, skupiny, ke kterym patfili manové, napravnici ¢i svobodnici.®
Pfipocteme-li k tomu je$t€ onu zminénou prostupnou hranici ve spodnich patrech nizsi
Slechty, ziskdme obraz spolecenské vrstvy, ktera rozhodné nebyla vnitiné zcela homogenni.
Jak ve své praci shrnul Jaroslav Meznik, vyznamnym prostfedkem umoziujicim nékterym
jedincim tento spoleCensky vzestup byl piedev§im svobodny majetek: ,,Méstan, ktery si
zakoupil statek na venkove, vzdal se méstanskych zaméstnani (tedy remesla a obchodu) a
meéstského prava, se automaticky zacleiioval mezi slechtu.*.%¢

I kdyz byly svobodny majetek a politickd moc velmi vyznamnymi atributy Slechty,
pfedevsim skupiny panost. T¢ schéazelo i dalsi, v prub¢hu 15. stoleti na vyznamu nabyvajici
hledisko, kterym byla urozenost. Ruku v ruce s tim, jak se stdvala v ocich vyssi Slechty

ohniskem jejiho statusu pravé urozenost, skrze kterou se Casto distancovala od ptislusnikt

cw w7
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ohradili proti jejich praxi skupovani svobodnych statkti. PfisluSnici nizsi vrstvy aristokracie si
byli velmi dobie védomi skuteCnosti, ze tito méstané majetkoveé prevySovali mnohé z nich.
Ziskem svobodného majetku pak nabyvali jeden z atributt jejich vyluéného postaveni, a jak
dobie védéli, stal se tento krok pro mnohé z nich impulsem ke zméné socidlniho statusu a
zaroven prostiedkem k jeho dosazeni.

Chceme-li se zabyvat skutecné¢ drobnou S$lechtou, musime mit tuto socialni
prostupnost a neohranicenost stale na paméti. Zaroven nesmime zapominat, Ze ac se jednalo o
jednu ze slozek nizsi Slechty, a jeji osudy tak byly tésné spjaty s celou touto stavovskou

korporaci, vykazovala tato skupina v urcitych ohledech jista specifika, a pfedevsim to nebyla

cv w7

8 MACEK, J. Ceskd stiedovéka slechta; MEZNIK, J. Ceska a moravska §lechta ve 14. a 15. stoleti, s. 10-14.

85 K tomuto tématu napt. MULLER V. Svobodnici; BUZEK V. Manové ve skladbé nizsi §lechty jagellonského
véku, s. 155-174.

86 MEZNIK, J. Ceskd a moravska lechta ve 14. a 15. stoleti, s. 8. Problematikou prostupu méstant do fad
Slechty, at’ uz formou zdkupu svobodného statku ¢i skrze sluzbu mocnému feudalu (cirkevniho ¢i svétského
fadu), se pro predhusitské obdobi zabyval dale napf. LIPPERT, Julius. Biirgerlicher Landbesitz im 14.
Jahrhundert. Zur Stidndefrage jener Zeit. In Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen
40, 1901, s. 1-50, 169-211.

87 MEZNIK, Jaroslav. Ceska a moravska $lechta ve 14. a 15. stoleti, s. 10-14.

31



Vezme-li za vychozi bod této prace obdobi kolem poloviny 15. stoleti, je tieba
vysledkem ptedchozich bouflivych let. Zatimco pfed vypuknutim husitskych valek méla nizsi
Slechta na déni v zemi jen maly vliv, v jejich pribéhu a také po jejich skonceni byla jeji
pfelomu 14. a 15. stoleti nejmensi pfedpoklad zformovat se ve stav. Hlavni pfi¢inou této
skuteCnosti byla jeji roztfiSténost, a to hned v n€kolika rovinach. Na rozdil panského stavu
totiz zahrnovala jak majetnéj$i jedince, tak drobné nemajetné sluzebné zavislé panoSe.
VétsSina téchto osob neméla zadné politické ambice ani moznosti, pouze n¢kolik malo jedinct
bylo schopno se v okoli panovnika prosadit. Navic to byla co do poctu rodl i jednotlivet
velmi pocetnd skupina vyznacujici se znacnou vnitini socidlni mobilitou. Jejimi ¢leny se
stavali bohati méstané i sluzebnici mocnéjsich feudali, v mensi mife dokonce 1 poddani. Tato
pestrost a roztfisténost byly hlavnimi prekdzkami, které staly v cesté v jejim zformovani ve
stav.®
formovat ve vyhranénou stavovskou vrstvu, kterou navic musel pansky stav, spolecné
s kralovskymi mésty, vzit v potaz pii délbé politického vlivu v kralovstvi.”® Samostatné
hospodarici jedinci, vlastnici drobnych statkil, at’ uz s poddanymi ¢i bez nich, sluzebné zavisli
Slechtici, feudalizovani méstané nebo relativné majetni a urozeni jedinci aspirujici na svij
vzestup mezi pany, ti vSichni tvofili pestrou paletu, které umoznilo husitstvi prosadit se ve
spravé zem¢e a politickém rozhodovani. Vojenska sila, kterou jako celek predstavovali, byla
argumentem, ktery dodaval vahu jejich postojim a pozadavkim.®!

Spravni decentralizace husitského, potazmo i pohusitského (krajské landfrydy),
obdobi drobné Slechté¢ vyznamné prospéla. Vlivem pieneseni fady spravnich a politickych
otazek na uroven krajii se moznosti jejiho politického uplatnéni znacné rozsitily. Krajské
snémy se staly kolbistém, na kterém se mohli tito jedinci aktivné zapojit do rozhodovani o

v

vyznamnou roli také obdobi nasledujici konsolidace. Jednak bylo tieba institucionalné

8 NOVOTNY, Robert. R4j milct? Nizsi §lechta na dvofe Vaclava IV. In DVORACKOVA-MALA, Dana —
ZELENKA, Jan (eds.). Dvory a rezidence ve stredovéku II. Skladba a kultura dvorské spolecnosti. Praha, 2008,
mocenskou kliku.

8 POLIVKA, M. N&které aspekty vyvoje stavovstvi v &eské spolecnosti piedhusitské a husitské doby;
TRESTIK, D. — POLIVKA, M. Nastin vyvoje ¢eské §lechty do konce 15. stolet, s. 125.

% POLIVKA M. Né&které aspekty vyvoje stavovstvi v éeské spolecnosti piedhusitské a husitské doby, s. 35-40.

9 TRESTIK, D. — POLIVKA, M. Nastin vyvoje &eské §lechty do konce 15. stoleti, s. 123.

92 PETRAN, J. Skladba pohusitské aristokracie v Cechach, s. 52
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reflektovat zdsadni spoleCenské zmény a promény mocenské rovnovahy, za druhé pak obnovit
fadné fungovani zemskych instituci. Tak mélo toto obdobi podstatny vliv na tlohu zemského
soudu, ktery se stal v dobé, kdy v zemi chybéla silnd panovnickd moc hlavnim néstrojem

mocenského zapasu.” Ten neustal ani po lipanské bitvé, ale naopak se prohloubil.

vwvr
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svych zastupcl na jednani zemského soudu na jafe 1435 v ramci svych (oficialné panskych)
pozadavkli namifenych ke krali Zikmundovi Lucemburskému. V téch bylo mimo jiné
uvedeno, Ze za dob krale Vaclava IV., kdy v soudu zasedali jen pani, dochazelo k mnohym
utiskiim. Proto pozadovali aby ,,...p7i praviech, radiech a svobodach pany, rytiere i panose
zachovanie a jich potvrdénie pro obecné dobré, aby pani, rytieri i panose z kazdého kraje
sedéli u zemskych desk.“ (poviimnéme si zde trojiho déleni na pany, rytife a panose). **
Zikmund tuto zaleZitost doCasné vyfeSil roku 1437, kdy pfiznal zemanim (nizsi
Slechté) osm pozic piisedicich (,,...pdnov ksudu vybranych aby bylo dvandcte, a zeman
osm...), avSak prozatim na dobu dvou let. Pot¢ mélo dojit k revizi a kone¢nému trvalému
(sbirani hlasti a formulovani rozsudku) ztstalo naddle v rukou pénd. Po uplynuti dvouleté
lhiity nebyla zalezitost znovu oteviena, nebot’ zemsky soud piestal mezitim fungovat. Znovu
soudu dle Zikmundova rozhodnuti z roku 1437 s tim rozdilem, ze chtéla mit téZ pravo vynaset
potazy. Proti tomu se vSak pansky stav rozhodné ohradil, a tak bylo pfi obnové zasedani
soudu v roce 1454 pouze obnoveno pivodni Zikmundovo rozhodnuti s platnosti na dalSich
Sest let.”
Znovu se ,.nesndze vznikla mezi stavem panskym a rytirskym...“ tykajici se vynaseni
rozhodnuti soudu fesila v roce 1456.°° Tehdy zemsky spravce Jiii z Podébrad stanovil, Ze po

dobu dalSich ¢tyt let bude nalezy vynaset on. V roce 1467 vsak piestal zemsky soud na témef

dvacet let opét fungovat a cela zalezitost tak byla vyfeSena az na kutnohorské snému v roce

9 PANEK, J. Promény stavovstvi v Cechach a na Moravé, s. 187-188.

% Ohrady a zadosti stavii cisafi Zikmundovi viz AC III, s. 419-421, &. 10 (citovana pasaz se nachazi na s. 419).
z bodul ,,...aby sud zemsky veden byl tak jakoz od starodavna bylo jest, aby panose v zemi osedli pred sudem
nebyli urukovadni, nebo se to prvé nikdy neddlo.“ Viz AC I1I, s. 435-436, &. 27.

95 STARY, Marek. Predni klenot zemsky. Vétsi zemsky soud krdalovstvi ceského v dobé rudolfinské. Praha, 2014,
s. 94-95. Citovana pasaz je editovana v AC III, s. 452, &. 24

% AC 1, s. 563, &. 697.
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kralovskych mést, kone¢né ustoupila. Kral Vladislav tak mohl stanovit, Ze napfist¢ budou
nalezy vynaset dva pani a jeden rytif. Co se tykalo poctu pfisedicich, pfidrzel se star§iho
rozhodnuti Zikmunda Lucemburského, avsak s tim rozdilem, Ze do tohoto pocCtu osmi rytifii a
dvandcti pant nebyli zahrnuti Gfednici. Realny pomér zastoupeni obou stavi tak byl 14:9 (ve
prospéch pant). K dal§i upravé pak doSlo roku 1487, kdy byl sohledem na drobnou
personalni zménu tento pomér pozménén na 15:8.°7 Na prvni pohled malou zménou, aviak
pro zachyceni dobové uzivané terminologie podstatnou, tu bylo také to, ze se jiz nehovoiilo o
piisedicich ztad pant a rytifd, nybrz o panech a vladycich: ,,...coz se osazenie saudu
zemského dotyce, a vynosuov panskych a viadyckych nalezuov...“.%

Dalsi dualezitym prvkem na cesté¢ k postupujicimu uzavirani stavi (ptredevsim
vymezeni se panti vuci rytiiim), pak bylo rozdéleni klicovych ttradt roku 1497. Podle tehdy
uzaviené dohody byly Ctyfi z celkovych dvandcti nejvysSich zemskych uradi, tedy post
nejvyssiho zemského pisare, nejvyssiho zemského podkomoti, karlStejnského purkrabi a
purkrabi Hradeckého kraje, vymezeny rytifskému stavu. Jak persondlni obsazeni zemského
soudu, tak rozdé€leni nejvysSich zemskych ufadd, se poté staly soucasti nového zemského
ziizeni publikované¢ho v roce 1500. V témze roce pak bylo do desk zemskych vepsano 47
starozitnych rodl, ¢imz doslo k oficidlnimu uzavieni panského stavu. Ve skutecnosti se vSak
jednalo pouze o potvrzeni jiz existujici situace.”

Jak se vysSi Slechta v pribéhu 15. stoleti postupné vymezovala vici niz§im
Slechtictim, zacali se ti postupné stale siln€ji branit pfilivu novych jedincti do svych fad. Jiz
zminénd roztfisténost a velky pocet jejich pfislusnikii v§ak dlouhou dobu znemoziovaly jeji
konstituovani ve stavovskou korporaci. Vyznamnym meznikem se v tomto procesu (a mnoha
dalSich) stalo pravé husitstvi, které ji pomohlo ziskat sebevédomi, a piedev§im vahu proto,
aby dokazala prosadit své politické ambice. Neni proto piekvapenim, ze prvni prekazky

Podstatnym prvkem, skrze ktery se nova niz$i Slechta generovala, byla drzba
svobodného majetku svazand s vkladem do desk zemskych. Méstan kralovského mésta,

sluzebnik mocného péna, biskupa ¢i panovnika, ale i dal$i osoby se tak mohly timto jedinym

97 Rozhodnuti z roku 1485 mélo omezenou Easovou platnost t¥i let, proto jiz roku 1487 vydal kral v této
zéleZitosti nové rozhodnuti. STARY, M. Prredni klenot zemsky, s. 96-97.

B ACIV,s. 518, ¢. 31.

9 PANEK, J. Promény stavovstvi v Cechach a na Moravs, s. 187-188.
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pokusili nové ptichozim postavit do cesty hraz v podob¢ omezeni vkladu jejich majetku do
desk zemskych. Tento pravni akt byl v kompetenci zemského soudu, k prosazeni takové
upravy tak byla nezbytna podpora pant a také panovnika. Zajistit se jim podafilo oboji, a tak
byl v roce 1454 proveden do zemskych desek vklad zapisu, ktery tim nabyl statutu zemského
zdkona. Podle ného smél méstan zakoupit svobodny majetek pouze se svolenim krale:
 ...jakoz su Zadali zemané na Krdlové M[ilos]" i na pdniech, aby méstané dédin svobodnych
a zboZie od zeman nekupovali, a zZeby tudy velikd ujma byla kralovstvi i koruné na rytierskych
lidech, na sluzbé Krdalovy M[ilos]" a na obrané vsie zemé...aby nizadny mésténin po dnesni
den niZddnych dédin a zboZie svobodnych nekupoval bez Krdlovy Mfilos]" zvldstnieho
povolenie; nez Krdlova M[ilos]' se pany davaji tomu moc, coz su prvé kupili az do dnesniho
dne, aby jim to ve dsky Slo a kladeno bylo vedle radu a prdava. '’ Jak tomu ale v praxi byva,
vétSina nafizeni byva posléze doplnénd o nejriznéjsi vyjimky. Nejinak tomu bylo v tomto
piipadé, kdy ji obdrzeli m&stané prazsti a kutnohorsti.!%2

Zajimava je argumentace, kterou zemané pro podporu své Zadosti pouzili, totiz Ze
timto zpusobem dochézi velké ujmy rytitsky lid, coz ma neblah¢é disledky pro kralovstvi,
konkrétné sluzbu panovnikovi a obranu zemé¢. Jadrem problému tedy patrné bylo zmensSovani
mnozstvi dostupnych svobodnych statkii, které mohla niz$i a drobnd Slechta zakupovat.
Prostup mést’anti mezi Slechtu byl az disledkem tohoto pro né nezadouciho jevu. V podstaté
se tu vSak nejednalo o nic nového, zakupovani svobodnych statkti méstany kralovskych mést
méame doloZené i ze starsiho obdobi.'%

Svévoln¢ tak na budouci ¢asy nemélo dochazet k tomu, ze se méstané ziskem

svobodného majetku a jeho vkladem do desk zemskych stavali ¢leny Slechtického stavu.

100 Megstané se stavali vrchnosti poddanych od stfedovéku. U ekonomicky uspé$nych jedincl ve zpravidla
vétsich kralovskych méstech pak nebyvalo vyjimkou, Ze své finance investovali do nakupu venkovské pidy,
ktera jim méla zajistit trvaly piijem zplatd a davek poddanych. ,,Viastnéni vesnice nebo jen jejiho dilu
pojistovalo méstanu rovnopravné postaveni s nizsim Slechticem, a stavalo se tak branou k pritazlivéemu
spolecenskému vzestupu.” Viz HOFFMANN, Frantisek. Stredoveké mésto v Cechdch a na Moravé. Praha, 2009,
s, 135. Tyto venkovské statky ziskavali méstané nejcasteji od slechtice, pticemz ,,po zdpisu do zemskych desk
treba jediné malé vsi nebo dokonce jejiho dilu se mohl majitel podle ni psat a fakticky se staval prislusnikem
V tomto smyslu FrantiSek Hoffman uzival termin erbovni méstan jiz pro pfedhusitské obdobi. Tamtéz, s. 459.
0t 4C 111, 5. 311, &. 183.

12 HLEDIKOVA, Zdetika — JANAK, Jan — DOBES, Jan. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatkii po
soucasnost. Praha, 2005, s. 213; ADAMOVA, Karolina. , Kladeni* svobodnych nemovitosti méitany a mésty do
zemskych desek. In Pravnéhistorické studie 22, 1979, s. 208. Pro staromé&stské mestany mame toto privilegium
dolozené jiz v roce 1366. Viz CELAKOVSKY, Jaromir. Codex iuris municipalis regni Bohemiae I. Praha, 1886,
s. 142-144 (¢. 87 a 88)

103 Napi. MEZNIK, J. Venkovské statky prazskych méstanii v dobé predhusitské a husitské; CECHURA, J.
Méstska Slechta — soucast prazského patriciatu?; BOROVSKY, T. Venkovské statky kutnohorskych méstant
v predhusitském obdobi.
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Pokud se vSak panovnik rozhodl ud¢lit néjaké osobé erb, zahrnoval tento akt zaroven pravo
nabyvat a vklddat svobodny majetek, tedy stat se plnohodnotnym c¢lenem stavovské
korporace. Tuto normu vyslovné zmifluje v Knihach devaterych Viktorin ze VSehrd
wKazdému, komuz kral herb da, beze vseho otporu ma ve dsky kladeno byti, jako pdanu nebo

Jjinému zemanu najstarsiemu. %

stran¢ druhé vedla vlekly spor s vyssi Slechtou o své zastoupeni na zemském soudu a prava

s nim spojend. Tyto politické boje s pany ji patrné dostatecné zameéstnavaly a snad byly

vvvvvv
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panovnika. K ur¢itétmu uklidnéni napéti mezi vySSim a nizSim stavem doSlo v 80. letech
v souvislosti s vyfeSenim spornych zalezitosti kolem zemského soudu. V roce 1497 pak bylo
v ramci jednani a pfiprav nového zemského ziizeni uzdkonéno hned nékolik podstatnych
zalezitosti. Pro kontext ndmi sledovaného procesu byly podstatné piedevSim Ctyfi normy.
Jednou bylo vySe zminéné rozd€leni nejvysSich zemskych ufadii mezi oba Slechtické stavy,
druhou panovnikovo vzdani se Slechtické odumrti, tfeti nalez popisujici proces, skrze ktery se
osoby obdatfené od panovnika erbem mohly stat Slechtici a Ctvry stanovujici, Ze toto udéleni
erbu ne¢inilo z poddaného svobodnou osobu.!%

Vzdani se odimrtniho prava bylo podstatné nejen pro bohaté panské rody, ale také, a
to velmi vyznamnou meérou, pro nizsi, potazmo piimo drobnou, Slechtu. Rodiny drobnych
Slechticti neziidka po smrti drzitele statku neuh4jily neboztikiv majetek, ktery se nakonec stal
soucasti majetku osoby blizké panovnikovi ¢i vys§im zemskym tfednikéim.'% Skuteénost, Ze
se panovnik tohoto prava vzdal, byla bezesporu vyznamnym ekonomickym faktorem
Ze podstatna ¢ast téchto rodin Zzila v nedilu. Dédickd prava a porucnictvi byla panovnickym

vynosem stanovena pomérn¢ §iroce.

104 JIRECEK, H. (ed.). M. Viktorina ze Vsehrd O pravich zemé ceské knihy devatery. Kniha IV, €l. 5, odst. 14, s.
174. Tak obsahovaly erbovni listiny 15. stoleti formulaci, Zze udéluji ,,znameni vladyctvi“ (erb), coz plné
vypovidalo vysadam obdarované osoby, tedy jejiho pfimého povySeni do Slechtického stavu se vSemi pravy,
tudiz i na vklad do desk zemskych. Tak udé¢lil ,zrnameni viadyctvi“ cisat Zikmund roku 1437 Prokopovi
Berbekovi a jeho stryctim z Kunvaldu. Viz SEDLACEK, August — KOLAR, Martin. Ceskomoravskd heraldika
1. Praha, 1996. Fotoreprint vydani z roku 1902, s. 89.

15 4C ¥, 5. 465-477, €. 51.

196 O tom ndm mnoha svédectvi pfinaseji desky dvorské provolaci.

V puivodnim znéni ¢lanku zroku 1497 se této odumrti vzdaval panovnik také vici méstim, respektive
méstantim drzicim deskové statky, piicemz toto znéni ptfevzalo i nové zemské ziizeni. Na pozdéjSich jednanich
vSak byla mésta z tohoto clanku vypusténa.
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»A to na takovy zpiisob, aby na najblizsiho pritele pribuzného po meci pripadaly,
kdozby statku svého nezridil a porucenstvi neucinil. Pakliby po meci pratel muzskeho pohlavi
nebylo, ale na pokoleni Zenské pribuzné téz po meci najblizsi, toliko na ty, kterizby byli
v kralovstvi... A kdyzby kdo svého statku nezridil a umrel, a sirotkitv nechal muzského neb
Zenského pohlavi, to porucenstvi spadni na neblizsiho pritele, a pokudz toho statku stavd,
odbyvaj za sirotky dluhy, jestlizeby kteri byli, a vyvazuj jich véci; a ten porucnik sirotkiim
uruc. Pakliby porucenstvi prijiti nechtel a uruciti, tehdy k napadu prava neméj, a porucenstvi
na nejblizsiho pritele spadni i napad. Pakliby po meci muzského ani Zenskéeho pohlavi pratel
nebylo, tehdy po preslici na nejblizsiho pritele muzského pohlavi pripadni. Pakliby nebylo po
preslici muzského pohlavi, tehdy na Zenské nejblizsi pokoleni po preslici maji pripadniiti.«'%’

Pro samotnou genezi nizsi Slechty pak byl zasadni nasledujici bod pojednavajici o
plném pfijeti potomkl erbovnika mezi rytite. ,,/t[em] tuto také sme pri tom zvidstnost ucinili,
komuzbychom koli erb dati racili, ten se ma opovédieti pred pany na sudu zemském, aby ve
dsky zapsan byl; a nema jemu do jeho Zivota ve dsky kladeno byti, nez dédiciim jeho ma
kladeno byti k letom prislym a v tom erbu zrodilym. A kdyz se jim pocné ve dsky klasti, a
cozby tiz dedicové najprv ve dsky prijali, tehdy hned duchoditv méstskych aby nechali i
remesla, nez vedle iadu rytirského se zachovavati a jeho uzivati.“'%

Kral si tedy nadale podrzel pravo udélovat erb, avSak timto aktem se obdarovany
dle kterého si nemohl méstan zakoupit od Slechtice svobodny majetek a vlozit si je do desk
zemskych, pokud k tomu ovSem neziskal svoleni panovnika ¢i nepatiil mezi méstany prazské
nebo kutnohorské. Ke konci 15. stoleti pak k tomuto omezeni piibylo dalsi v podobé
podminky, dle které mél novy erbovnik povinnost ptedstoupit pfed pany a rytife na zemském
soudu a své povyseni nechat vepsat do desk zemskych (ti ovSem neméli pravo proti tomuto
aktu nijak vystupovat). SouCasné zistala v platnosti starSi podminka, totiz vlastnictvi
svobodného majetku zapsaného do desk. Bez ného se jedinec plnopravnym Slechticem nestal.
Tento vklad vSak nemohl ucinit ptimo novy erbovnik, ale az jeho legitimni a plnoleti potomci.
Obrat ,...v tom erbu zrodilym...*“ pak m¢l patrné omezovat toto prdvo pouze na potomky
narozené po otcove povyseni. Ti se, pokud chtéli piijeti svého rodu mezi rytife zavrsit, museli

podobné jako jejich otec dostavit pied zemsky soud a nechat si navic vlozit svobodny majetek

07 ACV, 5. 467-468.

108 AC V, 5. 468.

109 Vedle samotného udélovani disponoval panovnik pochopitelné také pravem erb polepSovat, pifipadné
nafizovat jeho tupravy. O tom svéd¢i naptiklad jeho zadsah do podoby erbu Mikulase Hrdého z Kloko¢né. Ten se
napadné podobal erbu pani z Pernstejna, kteti si proto na krali Matyasi roku 1486 vymohli, aby Hrdému natidil
tpravu (dostatecné odliseni). Viz AC XVI, s. 297-298, &. 343.
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do desk zemskych. Soubézné byli povinni vzdat se méstského zplsobu zivota a vykonu
femesel. Napfist¢ uz meli zit fadnym rytitskym Zivotem. Tuto podminku lze mimo jiné chapat
bylo pravé méstské prostiedi.''’ Slechta se jednoduse snazila dostat pod kontrolu proces,
vramci kterého do jejich fad pronikali novi jedinci, nebot si uvédomovala, ze ,priliv
nobilitovanych ohrozuje stavajici socidlni hierarchii. '!!

S timto usnesenim se pak neptimo pojilo také ustanoveni ,,0 Fdadu desk*, v jednom
z jeho bodu bylo uvedeno ,,/tem jestlize by kteri méstané na zpravné listy statky drzeli, ti toho
proti ndlezu obecnimu ciniti nemaji; nez Prazané svych svobod uzivati maji.*''? V podstaté se
tedy jednalo o zopakovani usneseni z roku 1454 omezujiciho ndkupy a vklady svobodného
majetku do desk zemskych méstany.
soudu z téhoz roku (1497). Dle ného ,zZddny clovek, maje pana deédicného, nemuoze se
obdarovanim kralovskym, kdyz by mu kral erb dati racil, tim erbem od svého pana dédicného
vhostiti a z clovécenstvi vytrhniti, nez uzivej erbu panu svému beze skody.“''> Erbem tedy
mohl byt obdafen i poddany, ovSem tento akt z né¢ho v zaddném ptipad¢ necinil svobodnou
osobu.

Dalsi potvrzeni kralova prava udélovat erb, které bylo stéZejnim pravnim aktem
umoziujicim, po splnéni diive nastavenych podminek, potomkiim obdarovaného stat se cleny
jednoho z ptipravnych jednani smétujicich k vytvoreni nového zemského zakoniku. Tak se
ptitomni usnesli, Ze ,,coz se erbuov davanie dotyce, ty J[eho] M([ilost] K[ralov]ska davaj
komu raci, tak jako jest to prvé bylo.“''* Ve zcela totozné formé pak byl tento bod pievzat

jako ¢lanek &. 462 do Vladislavského ziizeni zemského.!'

110 V]adimir Klecanda chépal tento akt tak, Ze pro plnopravné za¢lenéni do stavu nemusel byt ani po roce 1497
syn obdarovaného pfijat do stavu rytifi, nebot’ se jednim z nich staval automaticky po splnéni podminky vzdani
se méstského zplisobu zivota (KLECANDA, V1. Pfijimani do rytifského stavu v zemich ¢eskych a rakouskych
na pocatku novoveku, s. 7). Budeme-li tuto situaci vnimat tak, Ze novy erbovnik a jeho potomci tedy museli
pfredstoupit pfed zemsky soud a nechat zapsat udéleni erbu, a posléze v druhé generaci vlozit do desk zemskych
svobodny majetek, pfi¢emz osazenstvo zemského soudu proti tomu nemohlo nijak protestovat, musime se s jeho
pohledem ztotoznit. Naproti tomu Vaclav Buzek se domnival, Ze za¢lenéni nového jedince do stavu byl proces,
ktery musel byt rytifi pfitomnymi na zasedani zemského snému schvalen (BUZEK, V. Manové ve skladbé nizsi
Slechty jagellonského véku, s. 158). Nic takového vSak ze vyse zminéného textu nevypliva a nepotvrzuje to ani
nasledna praxe (STARY M., Udélovani erbu a stavu v ¢eském zemském pravu pied a po Bilé hote, s. 127).

11 SIMUNEK, R. Reprezentace ceské stiedoveké slechty, s. 217.

12 4CV,s. 471.

3 AC XXII, s. 34, &. 29. Jedna se o nalez vychazejici ze sporu mezi Mikulasem star§im Trékou a jeho poddanym
Eliagem. Viz AC XIX, s. 488, ¢. 17.

4 ACV, 5. 498, &. 55.

115 KREUZ, P. - MARTINOVSKY I. - VOITISKOVA, J. Viadislavské zrizeni zemské, s. 239, &. 482.
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Aristokratickd spolecnost 15. stoleti sama sebe dle politické moci a majetkovych pozic (ke
konci stoleti pak predev§im dle urozenosti) bezpochyby délila na vyssi a nizsi slozku, ovSem
nejednalo se o vymezeni statické a uz vibec ne jediné. Byt se tedy nejednd o historicky
pfesny termin, umoziiuje ndm obecné déleni Slechty na ucelené kategorie vyssi a nizsi snazsi
popis tehdejsi spolecnosti dneSnim okem.

stoleti, je tfeba upozornit, ze ta v této dobé prosla dynamickym vyvojem. Ten se odehraval
nejen v rovinach ekonomickych a politickych, které spolu byly navic tésné svazany, ale také
ve smyslu jejich spolecenského uplatnéni (role) a také demografickych aspekti.

Ptedné je tieba zopakovat, Ze struktura nizsi, potazmo drobné Slechty, byla v této dob¢
velmi pestra. Radili se k ni nejen rytifi, vladykové, zemani a panosi, ale také mé§tané drzici
deskové statky, nektefi kralovsti sluzebnici a také rlizni manové a napravnici. Diky relativné
prostupné hranici kni Ize také v urcitych ohledech a obdobich pocitat dal§i slozky
svobodného obyvatelstva, napiiklad svobodniky, respektive n¢které z nich, ovSem ve smyslu

Ruku v ruce s rozmanitou strukturou §lo také obrovské mnozstvi drobné Slechty, ktera
v Cechach vtéto dobé zila. Zjistit presn&jsi poéty je zhlediska pramenné zakladny i
rozmanitosti této vrstvy nemozné, navic se v jednotlivych obdobich znacné proménovaly.
Vlivem husitskych valek, ale i dalSich (pro Chrudimsko byly v tomto ohledu urcujici také
valky kréile Jifiho z Podébrad s kralem Matyasem Korvinem),''® doslo ke zna¢nému tbytku
jednotlive i celych rodi. Cast jich padla za piimou obé&t’ bojiim, ¢ast vymizela vlivem ztraty
drobnych rodovych majetkii a rozvraceného hospodafstvi tvoficiho jejich obzivu.''” Na
druhou stranu je nutno dodat, Zze valky nebyly jen zhoubou, ale téZ persondlnim zdrojem
aristokracie. BohuZzel tento model $lechtice valecnika padl za obét novému modelu vojenstvi
zaloZzenému na namezdni péchoté.!'® K tomu se piidala zhor3ujici kvalita mince a klesajici
kupni sila, ktera zasadila dal$i ranu vlastnikim drobnych statkim pfijimajicich od svych

poddanych vedle naturalii tzv. stale platy. Ti navic nemohli konkurovat od druhé poloviny 15.

116 Ptiklady viz kapitola o panosich v fadach chrudimské méstské rady.

" HRUBY, Frantidek. Z hospodatskych pievratl ¢eskych v stoleti XV. a XVI. Se zvlastnim zietelem k Moravé
(1. &ast). In Cesky casopis historicky 30, 1924, &. 2, s. 213. Jak autor upozornil, hospodatkou krizi prochazela
celé fada rodl vazana na zeméd¢lstvi jiz pred vypuknutim valek.

118 K uplatnéni $lechty ve vojenstvi na po¢atku raného novovéku napi. VYBIRAL, Zdenék. Valky a véle&nici
v &eské spole¢nosti na podatku novovéku. In DRDA, Milo§ — VYBIRAL, Zden&k. Jan Zizka z Trocnova a
husitské vojenstvi v evropskych déjinach. VI. mezinarodni husitologické sympozium, Tabor 12. — 14. Fijna 2004.
Husitsky tabor. Supplementum 3, 2007, s. 555-569.
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stoleti postupné¢ budovanym velkym pozemkovym celkiim, na kterych posléze zacali jejich
vlastnici budovat rezijni hospodafeni. Tito magnati navic ve snaze sva panstvi arondovat
vyvijeli na okolni drobné Zlechtice tlak s cilem jejich drobné statky odkoupit.'’® Zatimco
néktefi z nich se snazili své drobné majetky udrzet, jini je ochotné prodavali, nebot’ vlivem
dédického déleni, ¢i naopak nedilného vlastnictvi pro Sirsi rodinu, vznikaly velmi drobné dily
neschopné uzivit své drzitele. Podle odhadt vlastnilo na pfelomu 14. a 15. stoleti asi 78 %
grodt.'?® K takto vysokému poméru pfispivala pravé drobna Slechta, jejiz situace se
v nasledujicich obdobich jesté zhorSovala. Ztrata pozemkového vlastnictvi (hospodateni
jakozto zdroje obzivy), at’ uz v disledku vélek, rodového déleni ¢i rozvoje panského
velkostatku, pak vedla tyto jedince k hledani jinych zplsobl obzivy a modelli zivota.
Ptikladem byl vstup do ufedni sluzby, Gvérové podnikani ¢i orientace na méstsky Zivot.!?!

socialni krizi, ktera zintenzivnila pravé v obdobi vélek.'?> Zatimco ¢ast nizSich $lechticti
nabyla nové majetky, pfipadné¢ se vyvéazala z manstvi vici vypalenym klaSterim, dalsi
revoluéni udalosti smetly. Rada niZ§ich lechticti ziistala leZet na bitevnich polich, dal$i odesli
po skonceni boju jako zoldnéti do zahrani¢i a zpét se jiz nevratili. Jejich kroky casto
smétovaly do Polska, Uher ¢i Sedmihradska, kde jim profesionalni véalecnictvi poskytovalo
nadéle obzivu.'? S postupem vojsk doslo k piimému vyvraceni fady tvrzi, které jiz nebyly
obnoveny. Dalsi sidla drobné Slechty, ¢asto venkovské dvory, byly vypaleny spolecné se vsi,
ve které se nachazely. Cast z téch, které zistaly zachovany, pak uchvatili vojeviidci obou

stran spolecné s dalSimi majetky, ke kterym byly pficlenény. Nizsi Slechta v této dobé jisté

119 Na Chrudimsku bylo nejzaingjsi ptikladem takovéhoto domina pardubické panstvi panti z Pernstejna. Vice
k tématu viz SEBEK, FrantiSek a kol. Déjiny Pardubic 1. Pardubice, 1990 ¢i VOREL, P. Pdni z Pernstejna.
K dalsim dominiim patfilo v tomto smyslu také jihoceské rozmberské, jehoz arondacnim snaham padly za obét

v

v

historicky 66-67, 1998, s. 9

120 pOLIVKA, Miloslav. The Bohemian Lesser Nobility at the Turn of the 14th and 15th Century (on the Status
of the Lesser Nobility in Bohemian Society on the Eve of the Hussite Revolution). In Historica: Historical
Sciences in Czechoslovakia 25, 1985, s. 156.

121 Tento trend vSak nemiizeme chapat pouze negativng. Ne viechny a na vSech mistech zasdhl tento proces
stejné. Zajimavym a trochu specifickym pfipadem z druhé poloviny 15. stoleti a pocatku nasledujiciho je
napfiklad osoba Jana z Radice, drobného Slechtice, ktery svou kariéru spojil se sluzbou staroméstské radnici
(marsalek, hofrychtét, konsel) a ktery udrzoval Cilé vazby jak se Slechtici, tak méstany. Tyto vazby pak
ovlivitovaly také jeho majetkovou strategii. Viz SIMUNEK, Robert. Mikrosvét spolecenskych vazeb drobné
Slechty v pozdnim stfedoveku, s. 3-36.

122 pANEK, J. Promény stavovstvi v Cechach a na Moravg, s. 181

123 TRESTIK, D. — POLIVKA, M. Nastin vyvoje eské §lechty do konce 15. stoleti, s. 125. Z moravského
prostiedi, zroku 1477, pochazi svoleni krale MatyasSe, aby ,,...[idé budto z panuov nebo rytierstva sluzby
rytierské hledajice jeti z zemé chtéli vedle své staré svobody, ti budu moci to svobodné uciniti, pokadz jich
svobody kazi.“ Viz ACV,s.372,¢8.8.
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prochazela krizi, stejn¢ jako dalsi feudalni vlastnici (vyssi Slechta ¢i klastery), ke které kromée
vySe zminéné klesajici platebni sile penéz pfispivala 1éta netrody, hladomort, epidemii a
obecny nepopulaéni trend obyvatelstva.'?* Obecné je viak tieba podotknout, ze piedhusitska
pauperizace nizSi Slechty nebyla zcela jednoznacnym jevem, nebot vedle mnohych
zasazenych jedincii a jejich rodin tu byli takovi, ktefi si zili relativné dobie. Dalsi hospodafili
na svych dvorech sice skromné, avsak uzivili se.!?

Ze bylo mnozstvi drobnych statkil v pozdné sttedovékych Cechach opravdu zna¢né,
nam dosveédcuji prameny pravni povahy, at’ uz se jednd o doklady samotného vlastnictvi ¢i
sportt 0 n¢. Pozar Prazského hradu a Mal¢ strany v roce 1541 nas sice piipravil o podstatnou
¢ast téchto dokladi i ze zbylych dochovanych prament vSak jasné vysvitad obrovské mnozstvi
vsi a jejich dili, statkd a stateckli, dokonce i jednotlivych dvorti vlastnénych drobnou
$lechtou.'?® Podobné uZ jen letmy pohled do desk provolacich nas utvrzuje v tom, Ze jesté na
konci 15. stoleti tvofila drobna Slechta podstatnou cast ceské aristokracie, pii¢emz majetek
jednotlived, ba i celych rodin, byl mnohdy velmi skromny. Nékdy sice ¢teme o provolani
odumrti hned nékolika vsi (zpravidla v§ak pouze jejich ¢asti), Castéji vSak jde o jediny dil, plat
¢i dvir. Vedle utvrzeni o velkém mnozstvi drobné Slechty, o které nemdme casto ani jiné
doklady, nam tyto zapisy také dokladaji, Zze rozd€leni vsi na jednotlivé dily nebylo nic
vyjime&ného. Rozvrstveni takovych drobnych majetki bylo nap#i¢ Cechami pochopitelné
odli$né, dané konkrétnim regiondlnim vyvojem ve vztahu k tamnim velkym pozemkovym
vlastniktim. Zatimco n€kde vlastnilo vétSinu pozemkového majetku pouze nékolik velkych
rodii, potazmo instituci, jinde vét§i mnozstvi koncentrovanych majetki schazelo, a naopak
byly statky roztfiStény mezi drobné vlastniky. Dobrym piikladem takovych lokalit bylo
Caslavsko a Chrudimsko.'?’

Na Chrudimsku se sice rozkladala vétSinova ¢ast byvalé domény benediktinského
klastera v Opatovicich, jejiz vétsi dil uzurpoval Divi§ Botek z Miletinka a pozdéji na pielomu

15. a 16. stoleti scelil a rozsifil Vilém z Pernstejna, piesto zde zlstala skladba drobné Slechty

124 p¥iginy a projevy tzv. pozdné sttedovéké krize prehledné shrnul napt. CORNEJ, Petr. Velké déjiny zemi
Koruny ceské V. (1402-1437). Praha, 2000, s. 22-40.

125 SMAHEL, FrantiSek. Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje. Praha, 2001, s. 28; SPEVACEK, Jifi. Vaclav
1V. (1361-1419). K predpokladiim husitské revoluce. Praha, 1986, s. 525.

126 Kromé& zé4pisti zachovanych jinde formou nejriizngjsich opisti predevsim EMLER, Josef. Reliquiae tabularum
terrae regni Bohemiae anno MDXLI igne consuptarum I. — II. Pragae MDCCCLXX-MDCCCLXXII (dale RT).
Frantisek Palacky odhadoval, Ze na konci 15. stoleti drzeli zemané (v tomto smyslu tato kategorie zahrnuje nizsi
a drobnou $lechtu jako celek) 2/3 pidy. Viz PALACKY, Frantisek. Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v
Morave. Dil treti. Od roku 1403 az do roku 1439. Praha, 1939, s. 169.

127 AC XXXV-XXXVII/I-3 (desky dvorské provolaci). Obecné zde hrala roli fada faktord, mezi které pattila
urodnost oblasti, blizkost regionalnich méstskych center ¢i sidel bohatych a mocnych feudalt, ptipadné existujici
manska soustava a mnoho dalsich.
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pestra. Pravé Chrudimsko je proto dobrym ptikladem, na kterém lze vyvoj drobné Slechty
sledovat. Vedle drobnych stateckli se na Gzemi kraje nachazelo vyznamné kralovské mésto,
fad vyslo n€kolik nobilitovanych rodt. Jini pfisluSnici starych rodi se pak naopak na jeho
predméstich usadili a s méstskym prosttedim splynuli. Stejn¢ tak Pardubice plnily ve vztahu k
pro budovani Uspé$né uiednické kariéry, na strané druhé pro rezijni hospodaieni taméjsiho
pana potencionalni hrozbou pii snahdch o jeho rozSifovani. Stejné jako kralovské mésto
Chrudim pak byly mistem, odkud vzesly nové erbovni rody, povétSinou pfimo svazané se
sluzbou Pernstejniim.

Vratme se vSak zpét ke kralovskym odumrtim. Diky deskdm provolacim vime
nejenom o velkém mnozstvi drobnych rodi na Chrudimsku, jejich vazbach a struktufe
vlastnictvi, ale také o dalSim faktoru, ktery patrné hral roli v jejich tpadku. Pti prochazeni
jednotlivych zdpisi si nelze nevSimnout, v kolika ptipadech piredkladal po provolani
kralovské odumrti své naroky Sobéslav z Miletinka, syn husitského hejtmana DiviSe Borka
z Miletinka. Pardubicky pan se dle zdznamt systematicky ptihlasoval o rizné dil¢i majetky,
¢imz na jedné stran¢ rozSifoval pozemkovy majetek rodu a na strané¢ druhé pfispival
k majetkovému tipadku drobngjsich rodii. 12® Ty s piibuzenskymi vazbami k zemtelému proti
nému casto neuhdjily své naroky, ty patfici k okolni drobné Slechté¢ obecné pfichazely o
cenoveé dostupné drobné majetky (scelovanim takovychto drobnych statecki dochézelo ke
snizovani mnoZstvi majetku dostupného drobné $lechtg).!?’

Zajimavym dokreslenim fenoménu zaniku drobné Slechty je ¢ast vénujici se fungovani
zemského soudu a obesildni pithond v dile Viktorina ze VSehrd. Autor v ni souvislosti
s ufadem komornikt uvadi: “Byli jsu vsak nékdy za starych (ale tomu jiz pamétnikov nenie) ve
vSech krajiech povodové ne komornici; a ti jsu svedomi byli, jedenkazdy v svém kraji, vSech
siedel panskych, zemanskych i dédinnych. A Ze jest zemé hustd a dobre osedla zemany byla
(nebylot jesté skupovanie zeman ani siedel zemanskych borenie, a tvrzi i zamkov zemanskych
kazenie a s zemi srovnavanie, ani rybniky zeman i sedldakov, vsi i dédin i luk vytopovanie): z té
priciny ti povodové pro veliku zeman a vsi v zemi cCeské hustost a pocet téemer necisiny od

starych byli jsu vymysleni, ne aby oni pohanéli (neb jest jim to neprilezalo), ale aby

128 Fakticky tehdy sidlil v Pardubicich a spravoval je Divistv stryc Vanék z Miletinka a po ném Vaikiv syn Jifik
Pardubsky. SEBEK, Frantiek. Jifik Pardubsky a konec Mrzakt z Miletinka v Pardubicich. In Fychodocesky
sbornik historicky 3, 1991, s. 83-84.

129 AC XXXVII/3, 5. 1643-1645, &. 6; s. 1651-1658, ¢. 10; 5. 1659-1667, &. 12; 5. 1677-1680, &. 17; 5. 1688-1693,
C.24;s.1709-1711, €. 31; s. 1714-1716, ¢. 33-34.
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komornikom okazovali siedla téch, kteriz jsu meli byti pohnan, a aby komorniky k jich siedlom
povodili [dovedli], 3" z kterézto priciny i povodové jsu shili. To vsecka starda komornicie
registra svétle ukazuji. Ale potom kdyz jest zemé temer tieti diel zpusten valkami a mory, a
siedel zemanskych mnozstvie prielisné v kazdém kraji jest zahubeno a rozboreno, a co po
meci, ohni a moru zostalo, to jest s vétcie téemer strany rybniky zatopeno: nebylo povodov
viece potrebie, aby komornika k pohnanym povodili; neb kdyz jsu zemané zriedli v zemi, ta
sama Fiedkost lidi odjala jest vselikit mylku, kterdz pri kazdé mnozstvi se naléza.“'3!

V jedné pasazi tak mame shrnutych hned né€kolik faktorti determinujicich pocty
drobné Slechty v pribéhu 15. stoleti. Zdmérem autora sice bylo poukazat na starou funkci
puvodu, tedy osob, které pomahaly v krajich komornikiim s doru¢ovanim ptthonii, mimodek
nam vsak pfi dokladani jejich vyznamu zanechal také svédectvi o drobné Slechté. Prave jeji
znacné mnozstvi bylo diivodem, pro¢ byla tato funkce zfizena. Pro zajiSténi pravniho fadu
v zemi bylo nezbytné, aby se kazdy jednotlivy ptithon dostal ke svému adresatovi, coz bylo
Slechticich sidlicich na jednotlivych dvorech ¢i ¢astech vsi. S feSenim problémil nedohledani
té konkrétni osoby, ptipadné dokonce pfedejit mylnému doruceni, pak mél komornikovi
pomoci praveé krajsky ptivod. Sdm autor sepisujici své dilo v 90. letech 15. stoleti uvedl, ze
v jeho dobé jiz pamétnici této funkce nezili. Je tak zfejmé, Ze se jednalo o praxi fungujici jeste

pied polovinou stoleti, spise jesté v predhusitském obdobi.!*

jsou patrné dva hlavni okruhy — katastrofy a ekonomicky tlak mocnéjSich. Mezi prvni pattily
na prvnim misté valky, v tomto smyslu pfedevsim husitské, kterym padli za obé&t’ nejen lid¢,
ale také jejich sidla, na druhém pak epidemie a hladomory. Co pak podle Viktorina nepadlo za
obét’ bojim a jejich nésledkiim, bylo zvelké ¢asti vykoupeno pozemkovymi magnaty
budujicimi své velkostatky, pficemz vyslovné zdlraznil zaplavovani této pidy budovanim
novych rybnikd. Pfi pfebirdni podobnych zavért jednotlivych autorG musime byt vzdy
opatrni, nebot’ v jejich ndzorech mohou hrat vyznamnou roli rozlicné animozity. V ptipadé

Viktorina ze VSehrd nakonec vime, Ze byl s mocnou a bohatou §lechtou ve pfi. K podobnym

130 Vlozeno H. Jireckem.

BUJIRECEK, H. (ed.). M. Viktorina ze Vsehrd O pravich zemé éeské knihy devatery. Kniha IX, ¢l. 10, odst. 9, s.
451.

132 V§ehrd uziva pro tyto osoby pojmenovani ,piivod*, byt stejny termin zname jako oznaceni Zalujici strany,
nikoliv ufedni osoby. Ondfej z Dubé institut piivodl jakozto krajskych sluzebniki pomahajicich komornikiim
nezmifuje, zato uvadi krajské komorniky. Viz napt. AC II (Vyklad na pravo Ondfeje z Dubé), s. 485 a s. 510, ¢.
95.
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zaveéram nas vsak vedou 1 jiné, jiz zminéné prameny, a tak je na misté brat jeho svédectvi jako
relevantni zdroj.

Mad’arsku, kde se ovSem Slechta na celkové skladbé obyvatelstva podilela vyraznéji nez u
nas. Op¢t tu vSak nejvetsi podil tvortili mocensky a majetkové malo vyznamni jedinci a rodiny
fadici se knizsi Slechté. V Uhrach tvotila Slechta okolo roku 1600 podil zhruba 4-5 %
obyvatelstva, pfi¢emz naprostd vétSina z nich byly Slechtické rodiny bez titulu. Vyznamny
podil na této skutecnosti mély patrné nobilitace spojené se zasluhami v bojich proti Turklim
hojné ud€lované od ptelomu 15. a 16. stoleti, pii kterych nehréla roli ani vySe majetku ani
socialni postaveni dané osoby.!’*> V polské republice odpovidal tento podet asi 10 %
obyvatelstva, pfi¢emz naprosta vétSina téchto rodin disponovala pomérné malym majetkem a
vlivem.!3

homogenni skupinu, zvlasté v obdobi zhruba do konce 15. stoleti, ale o socidln¢ a majetkoveé
velmi pestrou skupinu. To bylo ddno jak jeji znacnou vnitini socialni mobilitou (jako stav
ziskala rozhodujici roli v tom, kdo se stane jeji soucdsti, podstatné pozdéji nez pani) tak
k dil¢imu prosazeni se ve spravé zemé, nepostacovaly tyto politické uspéchy samy o sobé
k tomu, aby se plné zformovala, a ptedev§im svijj stav uzaviela.

v pohusitském obdobi byla velmi nepiehledna, pficemz nejvice diferencovanou skupinou byli
panosi, ke kterym se tadili svobodni muzi ve sluzbach krale, cirkve a pand, hejtmani hradu,
napravnici ¢i manové. Zatimco v prvni poloviné 15. stoleti se tak nemaly pocet méstant ve
sluzbach svétskych a cirkevnich feudalt ocitl prave v jejich fadach, ve druhé poloviné stoleti
¢ast majetnéjSich panost splynula s rytifi, ti chudsi pak se svobodniky. Na obecny upadek
skupiny chudsi Slechty patrné€ poukazuje piijmeni ,,Zeman®, které bylo mezi svobodniky a

dédiniky pomérmé frekventované.'** Jak pak poznamenali Dusan Tiestik a Miloslav Polivka,

133 ZUPANIC, Jan. Nizsi §lechta dédiénych zemi a Uherska ve srovnavaci perspektivé. In KOVACKA, Milo§ —
AUGUSTINOVA, Eva — MARUNA, Maros (red.). Zemianstvo na Slovensku v novoveku. Cast 1: Postavenie a
majetky zemianskych rodov. Martin, 2009, s. 20. Zatimco u nas méla niz$i Slechta dle odhadu vlastnit na konci
15. stoleti asi 2/3 pidy (PALACKY, Frantisek. Déjiny narodu ceského v Cechdch a v Moravé. Dil tieti, s. 169),
v Uhrach vlastnila jiz pted polovinou 15. stoleti bohata aristokracie, magnati, asi 40 %, pfi¢emz pozdéji se tento
BUZEK, V. Nizsi §lechta v piedbélohorskych Cechéch, s. 37.

13 KVETINA, Jan. Slechtickd demokracie. Parlamentarismus v polsko-litevském staté v 16.—17. stoleti. Cerveny
6-7,5 % v Polsku. Viz MILLER, J. Uzavrend spolecnost a jeji nepratelé, s. 150-151.

135 PETRAN, J. Skladba pohusitské aristokracie v Cechach, s. 16-19.
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bylo platné jiz v predhusitském obdobi, pfiemz ,,...tento rozdil plné respektovalo i jeji
pozdejsi vymezeni jako zemského stavu.“'3® Podobng, s drobnym posunem, vnimal rozdéleni
Slechtické spolecnosti ve 14. a na pocatku 15. stoleti také napiiklad Jiti Spevacek. Ve svétle
pisemnych pramenti vnimal rozdé€leni Slechtické spolecnosti do vysSi skupiny zahrnujici
zemany, vladyky a rytife, tedy rody zpravidla se vyznacujici urCitou starobylosti a
vlastnictvim vlastniho sidla, tvrze ¢i dvoru, a poddanych. A do nizsi skupiny, ke které nalezeli
mnohem pocetnéjsi panosi, dédinici, ndpravnici, manové a dalsi skupiny, zpravidla se
nachdzejici v zavislém sluzebnim poméru k mocnéj$imu panovi.'*’

Toto déleni bylo platné jest¢ ve druhé poloviné 15. stoleti, pficemz je obtizné stanovit
pfesnou ¢asovou hranici, od které byla nizsi Slechta vniména jeden celek. Panossky stav sice
preckal konec 15. stoleti, a jesté¢ na zacatku stoleti nasledujiciho doznivaly jeho rezidua, avSak

nové¢ zemské ziizeni z roku 1500, a také piipravné podklady z 80. a 90. let 15. stoleti, jiz

cv w7

Dokladii a zminek o déleni Slechty do nékolika skupin, respektive uzivani pestré
titulace v podob¢ pan, rytit, zeman, vladyka a panose, mame celou fadu. Od prostych listl az
po snémovni usneseni. Nasledujici fadky by nemély byt pouhou sniskou téchto zminek,
pozd¢jsi obdobi, pro kontext vSak uved'me, ze jiz Maiestas Carolinae dé€lila zemany
(zeméniny), tedy veskeré piislusniky Slechty, na tad Slechticky, vladycky a sluzebny
panossky.!*® Stejné dé&leni povétsinou zachovavaji i pisemné zminky z konce téhoZ stoleti,
byt stavy vladycky a rytifsky byvaji nékdy zaméiovany.!* Tak se v listu krale Véclava IV.

tykajiciho se sporu o fad zemsky Ceské koruny mimo jiné uvadél vycet ¥adi ,,...panskych i

13 TRESTIK, D. - POLIVKA, M. Nastin vyvoje eské $lechty do konce 15. stoleti, s. 117-125.

137 SPEVACEK, Jifi. Vaclav IV. (1361-1419), s. 523.

138 A4C I11, s. 116, Elanek XXXII.

139 Rad prava zemského z druhé poloviny 14. stoleti v &lanku 34 uvadél: ,.Kdyz rovny rovného podlé urozenie,
tocizto pan pana, viadyka viadyku z hlavy pohoni, vSeho téhoz radu, jako svrchu psan jest, mata pozivati, mata
se biti meci i se §tity. A pakliby nizsi vyssieho, tociz viadyka §lechtice pohnal z hlavy...*“ Viz AC II, s. 94, &. 34.
Rozlisoval tedy stav vysSi a niz$i, pany a vladyky. V tomto ptipadé¢ se ovSem nejednalo o popis dé€leni
spolecnosti (Slechty), ale principy, na zakladé kterych mélo dochéazet k feSeni spord vramci spoleCensky
nerovnych stavti. Navic byl v této dobé termin vladyka zfejm¢ chapan jako pojem oznacujici obecné veskerou
Slechtu, ktera se netfadila k mocnym panim.
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rytierskych i panosskych...“.'* Kdyz pak nasledujiciho roku tento zemsky fad panovnik
potvrzoval, uvedl v listin€, Ze zminéna ustanoveni méla byt stvrzena ,,...kniezaty, i mésty i
zemany...““ List, ve kterém mél kral vyznat, Ze nema nikomu, pro spory vzniklé kolem toho
zfizeni, nic za zI¢, mé&l byt psan ,,...pdnoém, rytierém a panosiem...“.*! Zakladni stavy nizsi
Slechty, jakkoliv je tento termin pro toto obdobi jeSté problematicky, tedy byly tfi. Prvni
zahrnoval pany, druhé dva pak niz§i slozky Slechty, do které se tadili rytifi, vladykové,
zemané a panoSi. Vramci téchto kategorii pak existovaly urcité rozdily, ba dokonce i
mezistupné. Za takovy muzeme povazovat osloveni ,,...rytirského panosi...“, které patrné
oznacovalo osobu stojici na pomezi panosského a rytitského stavu.!+?

Termin panoSe neoznaCoval pouze nejméné urozenou a majetnou skupinu nizsi
Slechty, ale dlouhou doby byl také synonymem pro osobu ve sluzebném poméru k panovi,
zpravidla v ufedni &i vojenské oblasti.!* Vyklad na pravo zemské ceské Ondieje z Dubé
vznikly na ptelomu 14. a 15. stoleti se sice délenim Slechtické spole¢nosti nezabyval, ovSem
v uvodu, ve kterém mimo jiné kritizoval pany sledujici jen vlastni prospéch, nikoliv blaho
zemé, uvedl, Ze pravé proto stoji ,,...koruna Ceska na sluzbé rytierév a panosi najviece....'**

Byt to autor explicitné nefika, patrné se tu neodkazuje na rytife a panoSe jako na jedny

cvvr

Cv v

Jan Hus posilajici z Kostnice do Cech list tykajici se jeho vdé¢nosti za poskytnutou
podporu, dékoval v ném pantim, rytifim a pano$tim Kralovstvi ¢eského.'* Kdyz pak zase
Zikmund Lucembursky vyzyval vbfeznu 1416 stranu podoboji k uklidnéni situace
v kralovstvi, obracel se jmenovité¢ k Lackovi z Kravaf, Bockovi z Kunstatu a Podébrad a
Cetikovi z Vartemberka ,,a viem jinym pdném a panoSiem v Cechich a v Moravé...«.14
Z blize neznamého diivodu zde nebyli jmenovani rytifi, coz mizeme povazovat jak za omyl,
tak za zamér. Pojem rytif totiz v této dob¢ dostaval trochu jiny vyznam, respektive se navratil
jeden z jeho piivodnich — sluzebnik Bozi, pravy rytii pravé viry. Z pohledu katolického krale
se tak mohlo do urcité miry zajidat doptat kaliSnickym Slechticim osloveni rytife. Potvrzenim

tohoto postoje by snad mohl byt podobny list zaslany necelych deset dni poté katolické

40 4C 1,8, 53, ¢. 2.

141 Tamtéz., s. 58, &. 5.

142 Tamtéz, s. 62, ¢. 8.

143 Tak piijal roku 1402 Albrecht ze Sternberka do svych vojenskych sluzeb skupinku péti panogi a vystavil jim
zéaSkodni list, tedy dokument zavazujici ho k thradé ptipadnych vzniklych skod. Viz tamtéz, s. 143, €. 6. Zde se
ovSem jednd o moravsky piiklad.

1 AC 1L, s. 483.

14 RYBA, Bohumil. Sto listit M. Jana Husi. Praha, 1949, s. 211 (&. 80).

4 4C1,s.6,¢.2.
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Slechté, jmenovité velebnému prazskému arcibiskupovi Konrddovi z Vechty a litomyslskému
biskupovi Janu Zeleznému, urozenym Janovi z Michalovic, Janovi z Vartemberka a Otovi
z Bergova ,,...a jinym paném, rytieriem i panosiem ...« !4

Na podzim 1420 zaslal Zikmund Lucembursky Oldfichovi z Rozmberka list, ve
kterém jej zadal, aby poslal své zastupce na krajsky sjezd do Pelhfimova, kde mél Vaclav
z Dubé, purkrabi Prazského hradu, seznamit pritomné ,,...prelaty, pany, rytiefe a panose toho
kraje...“ s jeho viili.'*® Jednalo se sice pouze o krajsky sném, avSak i tak je z listu patrné
dobové vnimani jednotlivych stavii a jejich d€leni na stav duchovni, pansky, rytitsky a
panoSsky. Tento princip potvrzuji 1 dalsi listy zkomunikace mezi Zikmundem
Lucemburskym a ¢eskym panem Oldfichem z Rozmberka. Tak mu fimsky kral v roce 1426
psal, Ze mu nedal a v Zadném ptfipad¢ ani nedava svoleni k tomu, aby uzaviral pfim¢fi s jeho
neptateli. Pravo spolupracovat a jednat mu daval pouze s ,,...pany, rytieri, panosemi i jinymi
nasie strany...“.'* Podobné v jiné zpravé z roku 1431 témuz ptikazoval, aby byl ndpomocen
fi§skému vojsku tdhnoucimu do Cech proti husitiim, pfi¢emz stejny rozkaz vydal také dal§im
vérnym ,,...paném, rytierém i panosiem...“.'>® Podobné kdyz pfistoupil Ale§ Holicky ze
Sternberka na pocatku 20. let 15. stoleti ke strané podoboji, pisemné vyznal, Ze ,,...k tém ke
Ctyrem artikulom, o néz su sie zasadili mnozi pani zemsti, pani PrazZané, rytieri, panosSe i
mésta kralovstvie Ceského...«."!

Pro doplnéni vSak uved’'me, Ze obc¢as do tohoto vyc¢tu ,,pronikli“ i zemani, jako se tomu
stalo naptiklad v trhové smlouvé ucinéné roku 1428 mezi Markétou z Richenburka a Perchtou
ze Sternberka. V dobé uzavieni tohoto obchodu neprobihaly pro pietrvavajici husitské valky
vklady do desk zemskych, a tak se prodadvajici zavazala tento vklad provést ve stanoveny
termin po jejich obnoveni. Pokud by pak nebyly staré zptisoby obnoveny, mél byt tento trh
zapsan a utvrzen fadem, ,,...jehozby pani, rytieri, zemané, panose i panie o prava dédinna a o
vénnd obecné pozivali.“'>? V podobnych ptipadech se viak patrné jedna spise o netiplny vydet
jednotlivych kategorii $lechty nez o stavovské déleni. Podobnych listin vzniklo v neklidnych
dobéch zna¢né mnozstvi, pfi¢emz se nam jich dochoval jen mensi dil. Tak kdyz roku 1430
bratii Janek, Vanck a Budivoj z Bechlina zapisovali po své smrti své dédictvi panosi Kunatovi
z Bélkovic sezenim v Poceplech a Pettikovi z Lejen sezenim v Jestérech, Cinili tak pouze

formou listiny, bez vkladu, nebot ,,...dsky zemské oteviieny nejsu, kterymiz su sobé pani,

147 Tamtéz, s. 7, €. 3.
148 Tamtéz, s. 15,
199 Tamtéz, s. 27,
130 Tamtéz, s. 33
I Tamtéz, s. 1
132 Tamtéz, s. 1

¢.
¢.
¢.

51,
55,
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rytieri, panose zapisovali a utvrzovali...“.'>® Pii popisu starého zvyku vkladu trhii a majetku
do zemskych desk tak byly jmenovité uvadény tii skupiny — pani, rytifi a panosi. Nejednalo se
tu vSak o ojedinélou zminku, ale o bézny obrat uzivany v trhovych smlouvéch této neklidné
doby.

Kdyz byl po ukoneni husitskych valek v Cechach obnovovan zemsky soud, vznikl
kolem jeho obsazeni spor, ktery kral Zikmund roku 1437 docasn¢ vyiesil provizornim
rozhodnutim. V listu, kterym jej oznamoval, byl spor popsan nésledovné: ,,...mezi urozenymi
pany krdlovstvie naseho Ceského z jedné, a statecnymi a slovutnymi rytieri a panoSemi,
zemany téhoz kralovstvie naseho z strany druhé, byla jest puotka a nesnazka o to, Ze zemané
chtéliby pravo mieti k siizeni zemé a k sedéni na sidiech zemskych tak jakozto i pani....>*
Vznikla nesnaz je popisovana jako zalezitost, ve které stali na stran¢ jedné pani a na strané
druhé rytifi a panosi, obecné zde oznaceni jako zemani. Rytifi a panoSi postupovali v této

zélezitosti spolecné, a tak i vyslednych osm pozic ptisedicich bylo pfitknuto zemanim, tedy

vvvvvvvv

v

Troji dé€leni Slechtické spolecnosti respektovala i1 pohusitskd sprava v podobé
krajskych landfryda. Tak kdyz byl roku 1440 uzavien mir Boleslavského kraje, méli dle
umluvy zvoleni hejtmani v ptipad€ potfeby pravo pozadovat ,,...pdnuov, rytieruov, panosi
nebo mést k radé pro obecné dobré toho kraje...“'> Stejné tak smlouva stanovila, ,,...aby
kazdy pan, rytier, panoSe, zeménin i mésto, i kazdy ktoz co svobodného na zemi v kraji nasem
ma, kteryz v tomto zapisu napsana nenie, ten aby k tomu ke vSemu, coz jest v tomto listu
psano, v jednom mésieci porad zbehlém od danie tohoto listu pristupil a pecet svii privesil...*.
Kdyby tak neucinili, m¢li je vSichni podepsani ,,...pdni, rytieri, panose a mésta i vsecka obec
toho kraje... povazovat za nepiatele.!>® Ve smlouvach krajskych mird tak v n&kterych
bodech naraZime ve vyétu stavil také na zemany.!>’ Stejné tomu bylo také v piipadé volby

nezletilého Ladislava Pohrobka za ¢eského krale roku 1440, kterou provedli .,...pani, rytieri,

13 4C 1L s. 61, & 11,

154 AC 111, 5. 451, &. 24.

1554C 1, 5. 251, 8. 2.

156 Tamtéz, s. 252.

157 Podobné jsou zemani jmenovani také na nékolika mistech zemského miru kraji Koutimského, Caslavského,
Chrudimského a Hradeckého. Tamtéz, s. 254-263, €. 3. Naopak tu ale narazime na ojedin¢lé vynechani panosu.
Tamtéz, s. 259, ¢. 3.

Rozli¢né bylo také obsazeni vedoucich pozic v jednotlivych organizacich. V Boleslavském kraji spole¢n¢ zasedli
dva péani, dva rytifi a ¢tyfi panosi, ve VychodoCeském dva pani a Ctyii zéastupci kralovskych mést (BERAN,
Zden&k. Landfivdni hnuti v zemich Ceské koruny. Snahy o zajisténi verejného pordadku a bezpecnosti ve
stredovekeé spolecnosti. Hradec Kralové, 2014, s. 83).
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zemané, panoSe i mésta...“.">®* O necelého pil roku dfive pak v Praze na snému jednali
v zalezitosti zemského miru ,,...pdni, rytieri, zemané i vSecka mésta Kralovstvie
Ceského...«.'>

Obecné ale 1 ve 40. letech 15. stoleti z pramenii vysvitd troji déleni Slechtické
spolecnosti. Tak psali Taborsti roku 1441 ,,...panom, rytierom, panosem i méstom na tomto
sjezdu v Jindrichové Hradci...“.'®® Na zacatku roku 1442 se zase krilovna vdova Alzbéta
Lucemburskd znovu obracela v zéalezitosti dédictvi svého syna Ladislava Habsburského k
... panom, zemanom a méstom kralovstvie Ceského, zde v Praze sebranym...“ (na zemském
snému).'®! Snému svolavanému na konec téhoz roku pak méli byt p¥itomni ,,...pdni, rytieri,
panose i mésta...“.'*? Kdyz psal fimsky kral Friedrich staviim shromazdénym na prazském
snému, adresoval svij list ,,urozenym, statecnym a poctivym panom, rytiérom, panosem i
méstiim kralovstvie Ceského...“'*> Na kutnohorském snému roku 1446 zase doslo k usneseni
,,...0d panuov, rytiefuov, panosi, mést, zeman krajuov rozlicnych zemé Ceské...“.'** Jindfich
z Lipé posilajic list ke staviim shromazdénym na snému roku 1449 jej adresoval ,,...pdnom,
rytierém, panosim, kteriz sii se sjeli nynie tu v Jihlave...*.'%

Na jafe 1450 se konal sném vérnych podébradské jednoty, na které vyslal Jifi z
Podébrad posly, kteti méli vyjevit jeho vili ,...urozenym, statecnym, slovutnym a opatrnym
panuom, rytierém, zemanuom i méstém v Plzni na sjezdu nynie sebranym.“'®® Ani protistrana
vSak nezahdlela, a tak kdyz psal roku 1450 Mikulad§ z Lobkovic ¢lenlim strakonické jednoty
ohledné stavu vyjednavani vojenské podpory od misenského knizete proti Jitimu, posilal tuto
Zpravu ,,..pandém, rytieréom i panosem vtem poli lezicim...“.'” V listu tykajicim se
vildstejnské smlouvy, tedy smiru mezi strakonickou jednotou a stranou Jifiho z Pod¢brad,
jsou na obou stranach jmenovani ,,...pdni, rytieri, panose, zemané a mésta...“.'*® Kdyz se pak
roku 1453 obnovoval na snému zemsky tad, usnesli se ,pan spravce sradu pdanuov a

zeman...“, Ze je tieba provést revizi pozemkové drzby, predevsim ve vztahu k uzurpovanému

cirkevnimu majetku, Zikmundovym zastavnim listindm a trhim nezapsanym do desk

8 AC I, 5. 264, ¢. 4.

159 Tamtéz, s. 246, &. 1.

160 Tamtéz, s. 360, &. 3.

161 Tamtéz, s. 268, &. 9.

162 Tamtéz, s. 273, &. 11. Ti sami “...pdni, rytiefi, panoSe a mésta nynie v Praze na snému sebrani.”, jak se v listu
podepsali, si sté¢zovali Oldfichu z Rozmberka, ze na sném nedorazil. Viz Tamtéz, s. 273, ¢. 11.
163 Tamtéz, s. 258, ¢&. 16.

164 Tamtéz, s. 291, &. 18. Stejné tak i nasledujici list. Viz Tamtéz, s. 292, €. 19.

105 AC 11, 5. 258, ¢. 31

166 Tamtéz, s. 267, &. 37.

17 AC IV, s. 406, &. 14.

18 AC 11, 5. 274, €. 41.
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zemskych. Soucasné se ,,...pani, zemané a rytirstvo...“ usnesli na vyhlaSeni zemské bern¢,
ktera me¢la byt vybirdna ve méstech, do kterych ,,...kazdy pan a zemanin poslal urednika
sveho s sumu penéz a s registry...pakliby kteri panose urednikuov neméli, ale sami osobné
s svymi lidmi prijdiice...'® Z toho zapisu vysvita trend, ktery nabiral ve druhé poloving 15.
stoleti stale vice na sile, tedy postupné vytlaCovani panosii jakozto tietiho stavu Slechty a
jejich splyvani s rytifstvem. Termin zeman je stale vice chapan jako obecné oznaceni nizsi
Slechty, nikoliv konkrétni kategorie definujici postaveni a zplisob Zivota dané¢ho Slechtice.
Pojem panoSe se sice nevytraci, ale postupné ptichazi o svlij vyznam ve smyslu tfetiho
Slechtického stavu a nadale ziistava pouze oznacenim drobného Slechtice, zpravidla sluzebné
zavislého.!”" V tomto smyslu jej zmifiuje také usneseni snému, kdyz vyslovné uvadi, ze
néktefi panosi nemusi mit vlastni sluzebniky, avSak poc€itd s moznosti, ze maji poddané. Do
s poddanymi (avSak patrné bez dlouhé rodové tradice).

V dalSich desetiletich se pak v pisemnych pramenech setkdvdme s panoS$i zpravidla
prave ve smyslu oznaceni drobnych slechticii v panskych sluzbach, tehdy jiz soucésti jednoho
z roku 1467, ve kterém svym krumlovskym sluzebnikiim panoStim Kundratovi a Mikuldsovi
ptikazoval, aby ,,...zemeny zuobsielali tu okolnie, kteriz su prvie kvojné zuobsieldani
byli...“!" Termin zeman tu tak byl pouZit jako obecné oznadeni pro drobnou §lechtu z okoli
rozmberského panstvi.

Stejné jako se stal postupem casu termin zeman pojmem zastfeSujicim jeden stav nizsi
Slechty, prosly stejnym vyvojem i kategorie rytiii a vladykil. Pisemné prameny z konce stoleti
tyto pojmy Casto zaméiuji, respektive s nimi nakladaji jako se synonymy. V tomto duchu
s nimi pracoval také Viktorin ze VSehrd ve svych Knihach devaterych. Kuptikladu v ¢asti
zabyvajici se dédickym pravem dé¢lil Slechtu na stav pansky a zemansky. ,,Ve vSech také
obdarovaniech ciesarskych i krdlovskych, kdez koho k radu zemanskému kral nebo k radu

panskému ciesar pripustie, zietelné se ta slova pokladaji, Ze on ma toho radu panského nebo

199 AC IV, s. 419-423, &. 4. Z pohusitského obdobi mame doloZené piipady, kdy se cirkev snazila o navrat svych
byvalych majetkti. Nebylo to sice Casté, av§ak mame doloZzené, ze v nékterych ptipadech museli $lechtici
zabavené majetky skutecné navracet. Nejednalo se ovSem o zddnou masovou zalezitost. Navic se dotykala
predevsim drobné Slechty, nebot’ velci sekularizatofi si na zékladé svého postaveni dokazali své obohaceni
obhjit a udrzet. Viz ERSIL, Jaroslav. Ceské stavovstvi a pohusitsky katolicismus (K problematice vzajemného
vztahu). In Folia Historica Bohemica 6, 1984, s. 100-105.

170 Patiiéné piiklady k této problematice jsou uvedeny v &sti zabyvajici se vyznamem terminu panoSe nize.

T AC VI, 5. 308, €. 192.
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zemanského svobody a prdva uzivati i dédici jeho od ného rddné splozeni a posli“'’?

Pojednéval-li v§ak autor napiiklad o piihonech, uZil pro zménu terminu rytitstvo.'”

Podobné ,,volné*“ ¢inila také snémovni usneseni z roku 1497, na které v mnohém
navazovalo nové zemské ziizeni. Rdmcove lze tento stav popsat tak, Zze pokud se v zapisu
hovotilo o stavu jako celku, byl Castéji uzivan termin rytifstvo, zatimco kdyz $lo o vycet
nejvysSich zemskych ufednikl ¢i pozic prisedicich zemského soudu, bylo pouzito terminu
vladykové. Neplatilo to vSak absolutné. Naptiklad v bod¢, kterym se zapovidalo soubézné
zastavani dvou fadd, byl uzit termin rytifstvo.!”

Plnym projevem dvojiho déleni Slechtické spolecnosti byl mimo jiné novy zemsky
zékonik, Vladislavské ziizeni zemské, ktery jiz respektoval pouze dva stavy, pany a rytife
(vladyky).!” Piesto vném v jednom bod¢ relikt starého rozvrstveni nalezneme. V bodé
zapovidajicim Zoldnéiské aktivity obyvatel kralovstvi v zahrani¢nich sluzbach namifené proti
ceskému krali jsou popsany nasledky, jaké by toto jednani pro takového jedince melo. Mimo
jiné, ,,...Ze zadny clovek v Ceské koruné, bud pan, rytief, panose, mésta nebo clovéek
kteréhokoli 7adu nema prijiti nizadného takového zhubci, kteryzby se vedle prdva toho
nezachoval “'’® Tento ¢&lanek je jedinym bodem v celém zfizeni, kde se termin panose
objevuje. Ve vSech ostatnich ptipadech se hovofti o rytifich, vladycich ¢i zemanech, pficemz

Na prvnim misté uved'me oznaceni zeman, které se ve zfizeni objevuje ve vztahu ke
star§im usnesenim, jako relikt starSich dob. Tak se v jednom clanku, vychéazejicim z usneseni
z roku 1457, pojednavajicim o odumrtich uvadi, ze v této zélezitosti vySel panovnik vstiic
paniim a zemandim zasedajicim na prazském snému.'’” Neklidné husitské obdobi a s nim
spojené neprovadéni vkladi do desk zemskych zptsobilo problém v fad¢ ohledii. Jednim
z nich bylo to, ze dluznici nemohli do desk vlozit potvrzeni svych zavazkt vic¢i vétitelim.
Zalezitost se pochopitelné fesila formou listd, ty vS§ak mnohdy podlehly zkaze jesté pred jejich

vypotradanim. Takové potvrzeni pak mélo byt napfisté stvrzeno pecetémi dvou nebo tii pant

172 JIRECEK, H. (ed.). M. Viktorina ze Vsehrd O pravich zemé ceské knihy devatery. Kniha IV. ¢€l. 6, odst. 7, s.
176.

3 Tamtéz. Kniha II1. ¢1. 9, odst. 5, s. 116.

74 AC V, s. 465-481, &. 51-52.

175 Toto jednozna¢né d&leni nalezneme jiz v usneseni vzeSlych zpiipravnych jednani, napt. v zapisech
Prespurského zustani z roku 1499. ,,Zjednanie, kteréz se jest v Prespurce mezi pany, rytieFstvem a mésty
Kralovstvie ceskéeho...* (AC V, s. 496, . 55), ,,Sluzebnici u panského neb rytierského aneb méstského stavu,
z téch 1l stavuov, kteriz by jedni u druhych sluzili...” (Tamtéz, s. 501) ¢i ,,S rucnicemi ani s kusi aby zZadny
nechodil ani nejezdil z panského, rytierského, méstského stavu, jeden druhému na gruntiech...” (Tamtéz, s. 502).
176 Tamtéz, s. 515.

177 KREUZ, P. - MARTINOVSKY 1. - VOJTISKOVA, I. Viadislavské ziizeni zemské, €1. 177, s. 231.
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nebo zemant usedlych.!”® Ze starsich zvyklosti vychazelo také znéni ptisahy karlstejnského
purkrabi, kterd byla mimo jinych skladana pantim, rytifstvu a zemantim.!” Do ziizeni bylo
také prevzato rozhodnuti Karla IV. o pfislusnosti vrahti, zemaninli pied zemsky, mant pied
mansky a méstant pred méstsky soud.'® Trestnich zaleZitosti se tykaly také ¢lanky, které
zapovidaly panim, zemaninim i1 méStanim strpét na svych statcich zloCince a také
potvrzovaly, Ze nikomu z nich neni pronasledovani takovychto lidi ke $kodé jejich cti.'®!

Jako se synonymy nakladé ziizeni také se dvéma zbylymi terminy. Vladykové jsou

zpravidla jmenovani, pokud se ¢lanky dotykaji zasedani a nalezfi zemského soudu'®? a

cv v

v

¢lanku soucdasné uzito pro vyjadfeni nizsiho stavu také pojmu rytifstvo.!3* Rytifsky stav je
dale vedle pani a mestanstva uveden jako jeden ze tii stavii, ze kterych byl vybiran nejvyssi
mincmistr.'®® Pfisahy nejvyssich zemskych tfednikd byly mimo jiné skladany viem pantim a
rytitstvu kralovstvi.'®® Jiny ¢lanek uvadél, ze zadny z pant ani rytifstva nemél zastavat dva
titady.'®” Dalsi povoloval zapis obecnich potieb do desk zemskych jen se souhlasem viech ti
stavil, tedy i rytifstva.!®® Termin rytifsky stav v8ak nebyl uZivan jen ve vztahu k zemskym
cely stav. Tak napiiklad jeden z ¢lankl ziizeni oSetfoval prava pobocnich syni a dcer stavu
panského a rytitského,'® dalii zase pojednaval o vzajemné si slouzicich sluzebnicich stavii

panského, rytitského a méstského.'*

swwr v

2. 1. 2 Socialni stratifikace nizsi Slechty v 15. a na pocatku 16. stoleti (s
nezbytnymi presahy az do pocatku 17. stoleti)

Dokladii o ztrat¢ plvodnich vyznami socialnich a majetkovych kategorii u nizsi

Slechty mame dolozeno vicero. Nejjasnéji je tento trend ziejmé patrny na nalezech zemského

178 Tamtéz, ¢l. 397, s. 212.

179 Tamtéz, ¢l. 437, s. 225.

Tamtéz, ¢l. 455, s. 232.

181 Tamtéz, ¢l. 558, s. 259-260 a ¢l. 560, s. 260.

182 Tamtéz, ¢l. 2, s. 108 ¢&i ¢l. 205, s. 170.

183 Tamtéz, ¢l. 238, s. 178 & ¢l. 239, s. 178-179.

184 Naptiklad v €lanku pojednavajicim o zékazu piechovavani zlo€incii, kterym se na snému roku 1494 zabyvali
pani a vladykové, bylo rozhodnuto, Ze tak nesmi Cinit pani ani rytiistvo. Viz tamtéz, ¢l. 564, s. 261.
185 Tamtéz, ¢l. 240, s. 179.

186 Tamtéz, ¢l. 215, s. 173.

187 Tamtéz, ¢l. 241, s. 179.

188 Tamtéz, ¢l. 182, s. 164.

189 Tamtéz, ¢l. 288, s. 189.

190 Tamtéz, ¢l. 501, s. 246.
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soudu, kde mizeme pozorovat urcité vyznamové posuny. Tyto a dalsi prameny nam dokladaji
postupné rozplyvani piivodnich smysli téchto kategorii a jejich ¢astecné zobecnéni (soubézné
splynuti) a ¢astecny ptrerod.

Jako ptiklad miize poslouzit nalez zemského soudu z roku 1493 tykajici se sporu rodu
oznacovali sami sebe jako zemany (,,Proti tomu pohnani odpiraje pravili, Ze jsou zemané
svobodni ...“) v nélezu zemského soudu byli fazeni mezi rytite (,,... ponévadz J[eho] M[ilos]t
Kralovska takové obdarovani uciniti jest racil na vSech panich a rytirstvu téhoZz kraje
Chrudimského ...*). Tento vyrok pak uéinili ,,...pdni a viadyky...“.!!

Stanovit ptesny okruh slozek obyvatelstva, které se ke Slechtickému stavu v 15. stoleti
fadily, je velmi obtizné. PtisluSnost k této privilegované vrstv€é se v mnohém zakladala na
majetkovém a socialnim zékladu. Zdaleka k tomu nebyla tfeba dlouh4 rodova tradice ci
jednoznacény piechodovy akt ve smyslu udé€leni erbu ¢i piijeti Cleny stavu na snému. Omezeni
a podminky v tomto smyslu se pozvolna objevovaly az ve druhé poloving stoleti. Ptislusnost
konkrétnich skupin obyvatel kralovstvi k aristokracii se tak v ¢ase meénila. Jako urcita
hodnotici méfitka by ndm v tomto duchu mohla poslouzit napiiklad soudni pfislusnost,
v tomto smyslu pak konkrétné pted zemsky soud. Pied ten vSak patrné puvodné pfisluseli
vSichni svobodni obyvatelé zemé& bez vyjimky a az postupem casu byla jeho Sirok4 pisobnost
z0zena na spory, ve kterych byl zainteresovany $lechtic.!®? Podobné& by tifbicim hlediskem
mohlo byt pravo tucastnit se zasedani zemského soudu. V tomto piipadé ovSem nemdme
k dispozici dostatek podrobnych pramenti a také musime mit na paméti, Ze nékteré
ekonomicky slabsi skupiny si svou €ast na jednani jednoduse nemohly dovolit. Musime se
tedy spokojit s hodnocenim, ze Slechticky stav jako celek byl po velkou cast 15. stoleti
neohranic¢enou korporaci, ke které ptisluseli jak mocni feudalove, tak nékteti jejich sluzebnici
¢i svobodni drzitelé venkovskych dvorti. Zatimco u nékterych skupin 1ze jejich ,,Clenstvi® ve
Slechtickém stavu pomérné snadno dolozit, u jinych slozek obyvatelstva mizeme hovofit
spiSe o tom, Ze staly na pomezi. Vykazovaly tedy urcitou miru exkluzivity vici vétSinovému
obyvatelstvu, ovSem je otazka, zda je Ize bez vyhrad fadit ke Slecht¢.

cv w7

nemuze byt kompletni, avSak je vhledem do této problematiky a ¢aste¢nym shrnutim.

191 PALACKY, Frantidek. Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé. Dil paty. Od roku 1471 do roku 1526.
2. vydani. 'Praha, 1939, s. 209. Palacky nalez citoval na zéklad€ zapisu v Talmberském rukopisu.
192 STARY, M. Predni klenot zemsky, s. 22-23.
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Svobodnici

Svobodnici, dédinici, dvofaci a nékolik dalSich, to vSechno jsou terminy oznacujici
specifickou skupinu obyvatelstva vyznacujici se osobni svobodou (pfimou podiizenosti
panovnikovi) a drzbou svobodného majetku (s pravem jeho vlozeni do desk zemskych). Byt
se jednalo o skupinu se specifickymi pravy, a také povinnostmi, nemame z 15. stoleti ptili§
prament, které by jejich pravni postaveni blize definovaly. Na jedné strané se jednalo o
ohrani¢enou vrstvu, na strané¢ druhé vSak prochdzela Zivelnym vyvojem. Zahrnovala jak
svobodné sedlaky, tak nékteré drobné Slechtice (bez predikatu a erbu, nebo tyto Slechtické
atributy pozbyvsi). Zatimco nékteré rodiny a drzitelé statki byli svobodni po generace, jini se
jimi stali na zakladé vyhostniho listu vydaného svou vrchnosti.!”* Dle minéni né&kterych
autorti se jednalo o ptivodni panovnické vazaly, kteti Casem ziskali sva 1éna do dédi¢ného
uzivani. Na rozdil od Slechty vSak ve svém podiizeném postaveni nadale setrvali, a tak
v duchu vztahu lenniho pana a jeho vazali pozivali kralovské ochrany. Proto neméli zvlastni
politicka prava a nebyli zastoupeni na zemském snému ani v jiném prvku zemské spravy.
V pribéhu 15. stoleti pak tato skupina splynula s n€kterymi many a napravniky (zejména
nékdej$imi cirkevnimi leniky).!**

Ojedin¢le doloZzenym piipadem, ale zato velmi zajimavym, pak byla situace, kdy
poddany odkoupil nemovity majetek od své vrchnosti s plnym pravem, tedy jej vykoupil
z poddanstvi, a dokonce obdrzel piislib jeho vloZeni do desk zemskych.

Takovym ptikladem byla trhova smlouva zroku 1430 uzaviend mezi Katetinou
z Hotepnika a Jakubem. ,Ja Katerina z Horepnika, manzelka nekdy nebozce Michalova,
receny [sic] Smatlan, vyznavam tiemto listem obecné vSem, ktoZz jej uzrie Cisti, nebo ctuce,
slyseti budu, Ze sem prodala a moci tohoto listu prodavam lan dediny v Vysoce Lhote, na
kterémzto lanu jest 74 gr. platu rozdielnée, na sv. Jirie 37 gr. a na sv. Havla 37 gr., opatrnému
muzi Jakubovi, tomu clovéku, jakoz nynie na tom lanu sedi, i jeho détem i jeho buducim, za 14
kop gr. dobrych stiiebrnych razu prazského, a ty penieze hned mi je vSecky dal a zaplatil

hotovymi penezi. A ten jisty lan svrchupsany prodala sem jemu se v§im prdavem i se vSim

193 AC I, 's. 121-122, &. 66. Frantisek Teply vid&l piivod vétsi ¢asti svobodnikii v potomstvu drobnych vladykd a
zemandl, osob, které tvofily ,.kdysi jadro vojsk Jifiho z Podébrad”. TEPLY, Fr. Zanik kralovskych svobodnika, s.
181.

19 HOLEJSOVSKY, V1. Kralovéti svobodnici a jini lidé svobodni, s. 10-11.

Panovnické vysady byly jisté¢ jednou z cest, jakou se generovali novi svobodnici a svobodné statky. Takovym
prikladem by mohl byt list krale Vladislava Jagellonského pro Jifika, kralovského pojezdného na panstvi
Hluboka vydany roku 1489. Jeho prostfednictvim osvobodil dvir ve vsi Hosin€ i s pfislusenstvim robotnému
Cloveku Jitikovi i jeho dédicim od veSkerych poplatkt, kterymi byl k hlubockému hradu vazan. Za to vSak byli
drzitelé dvora povinni hajit zdejsi lesy. V podstaté se tak jednalo o vytvoieni jakéhosi manstvi. Viz AC XVII, s.
373-374, ¢. 8.
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panstvim ku pravému dédictvi, nic sobé tu nepozuostavujic, ani svym buducim, takéz jakoz
sem sama drzala; a ten lan prvé psany mam a slibuji jemu zpraviti a osvoboditi a ve dsky
zemské vloziti na prvé, nebo na druhé, anebo konecné na treti suché dni, kdyzby byly
oteviieny v zemi Ceské. Pakliby desk nebylo, anebo nebyly otevieny v zemi Ceské, ale kterymz
Jjinym radem pani, rytieri, panose budu sobé dédictvie osvobozovati, tymz radem a slibuji
jemu a jeho budiicim osvoboditi a zpraviti, tak jakoz zemé ceskd za pravo ma nebo mieti bude.
A k tomu svedomie a pro lepsie jistotu a zdrZenie slibu mého priprosila sem slovutnych
panosi, Jana rytiere z Smolina sedénim v Rovném, Marsika z Kamene, Ondreje z Lutkova
Feceného Safran, Adama z Lutkova, Viclava z Hofepnika Feceného Brodec, aby své peceti
k tomuto listu privesili, a pamatovali tu jistu umluvu, kterdz jest sie stala mezi nami. A ktozby
tento list mel s Jakubovu dobru voli nebo jeho buducich, ten ma i mieti a bude tuz moc i téz
pravo, jako on sam, k tomu ke vSemu, coz tento list svedci. %>

Zapis vyslovné neuvadi, ze by byl Jakub poddanym Katefiny z Hofepnika, ovSem
hospodafil na lanu, ke kterému méla vrchnostensky vztah. Ro¢ni plat, ktery ji za to odvad¢l,
dosahoval 74 grosi, pticemz prodejni suma byla stanovena na 14 kop grost. Sménou za ty se
stali Jakub a jeho potomci vylu¢nymi vlastniky této pady vcetné veskerych feudalnich prav.
Katefina se totiz v prodejni smlouvé zavazala, ze mu tento majetek osvobodi a neché vlozit do
desk zemskych. Jakub je sice v zapisu oznacen jako opatrny muz, pfi¢emz toto osloveni bylo
zpravidla uzivano pro méstany, ve venkovském prostfedi pak Castéji pro rychtare, avSak
charakter zapisu nas piimo k urceni Jakubova socialniho postaveni nepiivadi. Poddani neméli
pravo na vloZeni svého majetku do desk zemskych, navic nevime, zda k tomuto vkladu po
obnoveni tadu skutecn¢ dosSlo, avsak patrné¢ tu mame doklad jedné zcest, jakou se
z poddanych stavali svobodnici.

V tomto duchu stoji za pozornost, ze soupis svobodnika z roku 1550 eviduje v okoli
Hoftepniku na Caslavsku nékolik svobodstvi. Tak drzeli hofepniéti méstané Vaclav Prika,
Viclav Kozesnik, Pavel Réjek a Margareta R4jova, poddani Jindficha Kekule ze Stradonic,
devét lidi ve vsi Tremice a nékolik svobodnych polnosti a luk v okoli mésta. Mikulds
Studnicka mél zase v deskach zemskych vlozeny jeden ze zdejSich predméstskych dvort. Jan,
syn Vaclava mlynaie z Hotfepnika, drzel svobodny dvir pifimo ve mésté. Pouhou ¢tvrt mili od
mésta drzel svobodny dvir Vaviinec Zidi z Arnostovic, dal$i poddany pana Kekule ze
Stradonic.!”® Poddanské méstecko Hofepnik a jeho okoli tak byly na svobodstvi pomérné

bohaté, pfi¢emz stoji za pozornost, Ze vétSina ztéchto majetklt zapsanych v deskach

195 AC I, 5. 342-343, &. 5.
196 MULLER, V. Svobodnici, s. 119-120.
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zemskych nalezela méstaniim poddanského stavu. Také oni tedy tvofili jeden z personélnich
zdroji svobodnické skupiny.

V prubéhu 16. stoleti v§ak mame doloZeny spiSe opacny trend, tedy vSeobecny upadek
a ubytek svobodniki a svobodnickych statkii vlivem jejich pohlcovani ze strany okolnich
mocné&jSich feudald. Ti piipojovali svobodnické statky ke svym panstvim a ze svobodnika
délali své poddané. Dilem tak Cinili skrze natlak, dilem se jim svobodnici sami uvazovali
v poddanstvi. 7 Pisemné zmapované viak mame tyto procesy v $ir$im kontextu az od 16.
stoleti.!?®
Tehdy si kralovské ttrady 1 samotny kral uvédomili, ze skrze ubytek svobodnikt ztraci
1 panovnickd pokladna, nebot’ svobodnici platili podobné jako Slechta berné. Navic méli
stejn€ jako ona povinnost stavét hotovost. Pravé diky témto zalezitostem, jejich danovému a
vojenskému vyznamu, se o nich zminuji snémovni usneseni a fiskalni prameny. Zatimco ve
stejné jako vysady a povinnosti, pevné spojené se statkem.!”® Ve 14. stoleti byli oznacovani
jako ,heredes*, v 15. stoleti byl cCastéji uzivan oznaceni svobodnik ¢i dédinik. Druhy ze
jmenovanych byl aplikovan také v zemskych ztizenich zlet 1500, 1530 a 1549. Zéakonik
uvetejnény tésné pred polovinou stoleti navic vedle pojmt dédinik a svobodnik uziva také
terminy dvorak.?%

Jako dvortéci byli zpravidla oznacovani sedlaci drzici dvory, ke kterym se vazaly
specidlni vysady a n¢kdy 1 povinnosti, avSak stale byli poddanymi. Byli tu vSak i taci, ktefi
meli sviyy dvar vlozeny v deskdch zemskych a tadili se tak ke svobodnému obyvatelstvu.
Cast&ji byl tento pojem sice uZivan na Moravé, aviak soutasné poukazuje na pestrost
svobodnické skupiny také v Cechach. Kromé nich tu existovali i dal§i svobodni obyvatelé,
jako napiiklad svobodni rychtaii.?"!

Ekonomicky vyznam svobodnikl, jakozto danovych poplatnik, si uvédomil
pfedevsim kral Ferdinand I., ktery zacal podnikat vyznamnéjsi kroky k jejich ochrané pted

Slechtou. Tak bylo od druhé poloviny 16. stoleti k zakoupeni a naslednému vlozeni

197 Tak byli roku 1523 pohnani pted komorni soud bratfi Jan a Petr Malovcové z Chynova na Vimperce za to, Ze

ve “...vazbé drzeli néjakého Mikulise Hodouska, cloveka krale J[eho] M([ilos]ti, pana naseho milostivého,
kteryz na svobodném gruntu sedi v Vyskovicych, chtic to od ného miti, aby se vam v poddanost i s syny svymi
poddal a ¢lovécenstvi pravé jako poplatnik vas slibil...” Viz AC XXXII, s. 418, &. 4292.

198 K tomu napf. ZOUBEK, Frantisek J. UtuZovani poddanstvi na statcich zapisnych v 16. stoleti. In Pamdtky
archaeologické a mistopisné 6, 1865, s. 95-102.

Y9 MULLER, V. Svobodnici, s. 10-11.

200 Tamtéz, s. 5. Obnovené ziizeni zemské vyslovné uvadi, Ze ,,...stavu nepozivaji...«.

201 Tamtéz, s. 28-31.
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svobodnického statku do desk zemskych tfeba panovnického souhlasu. O roku 1585 pak
nebyl tento akt bez kralovského souhlasu definitivné mozny.?%?

Byt tedy v 16. stoleti svobodniki stale vice ubyvalo, paradoxné v ndvaznosti na tento
trend, se o nich v této dobé snémovni a berni prameny zminuji hojnéji nez v predchozim
stoleti. Tak byly ve snémovnim zapisu z roku 1556 mezi skupinami, které mély pfispét na
valku s Turky, mimo jiné jmenovani ,,...manové, dédinici, svobodnici, napravnici, dvordaci,
svobodni rychtari, kterikoli statky pozemské i zdapisné a jakézkoli jiné maji... 2" Jako
samostatné jmenované skupiny vystupovali titiz také na jinych mistech snémovnich zapisi,
jako naptiklad v pasazi tykajici se opilstvi a cizolozstvi ,Jestli Zeby kterdkoli osoba z knizat,
panuv, rytirstva a z stavu mestského, téz také z maniv, svobodnikiiv, dedinikiiv, dvorakiiv,
svobodnych rychtariiv... 2

Za pozornost stoji také skutecnost, Ze se na téchto snémech Slechta snazila o opétovny
navrat praxe vykupovani svobodnickych statkili, respektive moznosti jejich zakupovani a
vkladani si do desk zemskych. ,,ltem, jakoz jsme na predeslych dvou snémich J. M. Kr. za to
ponizené prosili, aby J. M. Kr. své milostivé povoleni dati racil, aby dédinici a svobodnici,
kteriz se od nas vyplacuji a grunty svobodné kupuji, kteréz jim ve dsky zemské klademe, aby
nam zase takové grunty svobodné prodavati a ve dsky zemské klasti mohli; na kterézto
ponizené prosby nase za to prosime, aby J. M. Kr. nam milostivou odpoved’ dati racil, tak
abychom pri starobylem zpiisobu a svobodé ziistaveni byli, a to aby ve dsky zemské zapsano
bylo.«*%

Ptes veskeré snahy komory svobodnikl a jejich statki ubyvalo, coz se mimo jiné
projevovalo snizenym vybérem dani v této skupiné. K tomu piistupoval fakt, ze berni

evidence nebyla bezchybna a uplnd, procez se naptiklad roku 1572 obratil Maxmilidn II. na

¢eskou komoru s dotazem, zda se v zemi nenachazi vice svobodniki, nez kolik jich uvadi

202 Tamtéz, s. 73. Zpusob vkladani svobodnického majetku do desk zemskych je sém o sob& zajimavou
podkapitolou spravnich dé&jin. Vlozenim majetku do desk musel totiz svobodnik povéfit relatory (zpravidla
Slechtice ¢i zemské ufedniky), nebot’ nemél pravo tak ucinit sim. Tento princip mame dolozeny jiz z druhé
poloviny 15. stoleti, posléze jej pak potvrzuji také Vsehrdovy Knihy devatery a Vladislavské ziizeni zemské.
Druhou moznosti pak pochopiteln€ byl pfimy souhlas panovnika.

Problematika svobodnického majetku v deskdch zemskych nabyla na vyznamu také po jejich znic¢eni roku 1541,
kdy se ukazalo, ze fada svobodnikti v nich nemé¢l sviij majetek (n€kdy jen pro svou generaci, jindy dokonce po
nékolik pokoleni spoléhajic na rodovou tradici a kolektivni pamét’) viibec vloZeny, potazmo ani nedisponovali
pravnimi dokumenty dokladajicimi vyluéné postaveni jich samotnych i jejich majetku.

203 DVORSKY, Frantiek — GINDELY, Antonin. Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu II. 1546-1557.
Praha, 1880, s. 702.

204 Tamtéz, s. 701.

205 Tamtéz, s. 710. V piedchazejicim stoleti panovnik $lechté pravo zakupovat svobodné dédiny od dédinikt
vyslovné povolil. «JM' toto povoleni uciniti racil jest, aby pani, rytifstvo mohli svobodné kupovati vselikteraké
dediny svobodné od méstan, dedinikuo a sedldkuo, a ty dédiny, kteréz by tak kaupeny byly, maji kladeny byti ve
dsky panuom a rytifstvu bez vsi odpornosti, aniz tieba bude k tomu povoleni Zidati.” Viz AC V, s. 367, &. 3.
Relace kralovska do desk zemskych o pravich a svobodach Kralovstvi ¢eského.
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berni evidence.?’® To se vSak dostavdme daleko za hranici doby, kdy se mohli svobodnici,
nebo alespon jejich ¢ast, pocitat ke skupiné drobné Slechty.

Nejasna hranice mezi obéma skupinami vSak jist¢ panovala jesté v prvni poloviné 15.
stoleti. Specifické postaveni svobodnikii v bernim smyslu se projevilo také pii ustaveni
vychodoceského krajského landfrydu roku 1440. Tehdy se pani, rytiii a panosi usnesli nejen
na spolupraci a ustaveni fadu, ale fesili také otazku financovani spolku. ,./t. svolili sme sie,
abychom vsickni sebrali z lidi svych a z dedin z lanu po cyrech gr. kazdy kraj pro potiebu
obecni toho kraje. A z mést téz, coz dedin maji na zemi, a z domirv, jakoZ oni sami mezi sebu
poriedie. A dédinici maji z sebe dati po polukopy grosuv. A tu dan mame z sebe sebrati a
vydati vérné a pravé pro obecnie dobré, kdyz hajtmané s radi rozkazi.**®" Jako jednotlivé
skupiny tu tak vedle pand, rytifi, panosi a mést vystupuji dédinici (svobodnici).

V bernim smyslu se dédiniki vyslovné dotykalo také naptiklad snémovni usneseni
tykajici se obnoveni zemského tadu roku 1453, které dokonce piipoustélo vrchnostensky
vztah dédinikd k poddanym. ,,/tem dedinici, kteriz maji své svobodné sedeni jakezkoli, nebo
dvory, aby dali po dvu kopu grosi z lanu, a kteréz lidi pod sebu maji, ti aby urok dali z toho,
coz drzi, jako jini urocnici a ti urednici, kteriz na to vydani budu, aby v to nahlédli vedle
spravedinosti.“**® Nebylo to sice ¢asté, avSak pravo mit vlastniho poddaného mame pro
svobodniky dolozené i v pozd¢jSim obdobi. K dal§im vysadam pak patfilo také napiiklad
pravo honitby na vlastnich pozemcich.?*

V urcitych bodech se tak svéty dédinikti a Slechtici prolinaly. Druzi jmenovani,
zv1asté ti mocnéjsi z nich, se vSak Casto snazili svobodnické majetky ziskat a z jejich drzitela
ucinit své poddané. Ti se vSak pochopiteln¢ témto tendencim branili, ¢asto pfed komornim
soudem. Tak pied nim byla roku 1497 projednavana pie, ve které Jiti Caplik a Véaclav Hltizek
vinili Buriana z Viesovic z toho, Ze jim jeho otec Jan z Viesovic sebral svobodné dvory
v Lazci i s piislusenstvim. Ze tak uéinil nepravem, dokladali kupnimi smlouvami k témto
statkim. Ty vSak Burian ignoroval a tvrdil, Ze jim otec statky zabavil po pravu, nebot’ jsou
jejich poddanymi, a to navic zb&hlymi. Ufednici komorniho soudu kupni smlouvy prohlédli a
shledali, ze oba panové dvory koupili od milevského opata. Viestovsti k nim tedy neméli
z4ddna vrchnostenska prava a Burian byl vyzvan, aby je pravoplatnym vlastnikiim navratil.

Zaroven mél dolozit druhou ¢ast svého tvrzeni tykajici se jejich poddanstvi. Naopak Zalujici

206 MULLER, V. Svobodnici, s. 36-41. Byt berni prameny skute¢né vykazuji uréitou miru "nedokonalosti i s
jejim zapocitanim nam jejich obecny ubytek potvrzuji.

07 4C1,s. 261, 8. 3.

20 AC IV, s. 421, ¢. 3.

209 MULLER, V. Svobodnici, s. 77-80.
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méli prokazat, Ze jsou lidmi svobodnymi. Ti tak piislibili uc¢init.?!” Jak celd pre dopadla,
nevime. Je vSak dobrym piikladem nastupujiciho trendu Slechty snazici se ulinit ze
svobodniktll v okoli svych statktl, nékdy pfimo do nich vklinénych, své poddané.

jejich tad (1454, 1497) byla vyslovné namifena proti méstanim a erbovniktim. Ti sméli sviyj
svobodny majetek vkladat do desk zemskych bud’ se svolenim panovnika ¢i po splnéni
stanovenych podminek, pficemZ plnohodnotnymi pfislusniky nizsiho stavu se stavali aZ jejich
potomci. Naproti tomu se pfekvapivé neobjevovala nafizeni mifend proti svobodniklim, kteti
starSich dobach sni jist¢ leckdy splyvali. Z 16. stoleti mame dolozenou praxi, dle které
nemohli svobodnici tento vklad provést sami, ale museli jim povéfit relatora (napt. vyssiho
zemského urednika ¢i jiného Slechtice). UrCitd omezeni v tomto smyslu jim byla nastavena jiz
ve druhé polovingé 15. stoleti, pfi¢emz Vsehrdovy Knihy devatery dokonce uvadéji, ze ke
vkladu mohlo dojit pouze se souhlasem panovnika. ,,Pro toho, ktoz kupuje, nemoz ve dsky
kladeno byti, jestli jest méscenin, sedlak nebo dédinik, neb Zadnému mésceninu, Zadnému
meéstu, zadnému dédiniku, sedliku zadnému nic nema ve dsky kladeno byti, neb jest jim
kupodnie zbozi svobodnych zapovédieno.*'! Zemské zfizeni zroku 1549 naproti tomu
vyslovné uvadélo, ze dédinici, svobodnici i napravnici maji pravo prodavat své statky osobam
ze stavill i mezi sebou a vichni tito maji pravo si je vkladat do desk zemskych.?!?

V kontextu téchto prav a pestrych personalnich zdroji svobodnické skupiny stoji za
pozornost nékolik pozndmek ze soupisu svobodnikl z roku 1550 doplnéného o dalsi zdznamy
az do druhého desetileti 17. stoleti. V Caslavském kraji tehdy drzeli dvir v HolejSové bratfi
Matéj a Jan HolejSovsti, u kterych pisaf kromé dluzné berné poznamenal ,Jest pravy
svobodnik a deéld se zemanem.* Na prelomu stoleti pak piesel dvir do drzeni Jifika a Véclava
HolejSovskych ze Slavétina, ktefi patrn€ oplyvali stejnym sebevédomim (povédomim) jako
jejich predci, nebot pisai u nich ucinil obdobnou poznamku. ,,Jest pravym svobodnikem, déla
se tako zemanem.“*'* Hned vedle Holejsova (HolySova) lezi ves Mezilesi, kde koupil
svobodny dviir Jan Jenik, po kterém jej dle soupisu drzel Svatos Jenik (1552-1589) a po ném

jeho syn Jakub Jenik z Brattic (podobn¢ jako dalsi svobodnici, zlstal i on za 1éta 1590-1614

20 4C X, 5. 478, &. 859.

211 JIRECEK, H. (ed.). M. Viktorina ze Vsehrd O pravich zemé ceské knihy devatery. Knihy devatery IV., 5. O
kupujiciem, s. 171, ¢. 4.

212 HAAS, Antonin. Codex iuris municipalis regni Bohemiae IV/1. Praha, 1954, s. 556, ¢l. E. 12 (dile CIM
v/1).

23 MULLER, V. Svobodnici, s. 114. Na Chrudimsku byl v této dobé evidovan jediny svobodnik, Petr Kucera
v Cankovicich. Viz tamtéZ, s. 113.
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dluzen na berni). K jeho osobé pfipojil pisai pozndmku ,Jest pravy svobodnik a déla se
zemanem.“*'* Pokud vsak vime, obdrzel Svato§ Jenik, svobodnik z Mezilesi, roku 1590
majestat cisafe Rudolfa II. s predikatem z Bratfic.?!> Z neznamého dfivodu vsak pisai' tuto
skutecnost nereflektoval, byt’ rodina majestatem jist¢ disponovala, a dopsal k Jakubovi vyse
zminénou poznamku. V bernim soupisu z roku 1615 vSak byl Jakub jiz fazen mezi rytitsky
stav.2!6

Zhruba deset kilometrl severné lezi ves Bukova, ve které vlastnili v poloving stoleti
svobodny dvtr bratii Vanék a Jan. Ti méli byt v jeho drzeni az nékdy do doby kolem roku
1589, kdy je na misté vlastnika evidovan Jan Péra (Fara) z Bratfic, ktery ztstal berni za 1éta
1590 az 1614 dluZen. Zda byl néjak sptiznén s rodem Jenikli z Bratfic, mi neni zndmo, avSak
jako Slechtic patrné vystupoval, jak nas opét informuje pisattv ptipis. ,,Jest pravy svobodnik,
deéla se zemanem. !

V Koutfimském kraji, ve vsi SolSice (Sousice), zili kolem poloviny stoleti svobodnici
bratii Jifik a Pavel Cernikové evidovani jako poplatnici berné v letech 1554-1558. Po nich
jsou zde zminéni Pavel a Mikul4§ Cernikovi (zda se jedna o téhoz Pavla nebo stejnojmenného
potomka, zapis neuvadi), pficemz druhy jmenovany ztistal berni za 1éta 1570 az 1614 dluzen.
K tomuto obdobi se také vztahuje poznamka, dle které ,,Pravi se byti osobami stavu
rytirského, jsou svobodnici tkalci. O to se s nimi hddati nechci, nezli to pravim, Ze drzi
svobodstvi.“*'® 7e by se jednalo o piislusnika rytifského stavu, nikde doloZzené neméame,
patrn¢ se tak jednalo skute¢né pouze o svobodnika, ktery vSak na zakladé svého svobodného
statku vloZzeného do desk zemskych vystupoval jako rytii (a¢ se rodina patné zivila

tkalcovstvim).?!?

Dochazelo-li k takovymto situacim na pfelomu 16. a 17. stoleti, neni tézké
pfipustit zvySenou prostupnost mezi svobodniky a drobnou slechtou ve pfedchozim obdobi.
Pro doplnéni uved'me, ze podobné piipady méme dolozené i dalSich kraji. Tak se

Véclav Mazany, drzitel dvora v Dolnich Hrachovicich na Taborsku (kraj Bechynsky) taktéz

214 Tamtéz, s. 119.

25 Oty slovnik naucny. Iustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Dil tfindcty. Praha, 1898, s. 222. Heslo
Jenik z Bratfic. Vladimir Klecanda Jenika z Bratfic mezi pfijatymi rytifi neuvadi. Viz KLECANDA, V1.
Ptijimani do rytifského stavu v zemich ¢eskych a rakouskych na poc¢atku novovéku.

216 SEDLACEK, A. (ed.). Rozvrzeni shirek a berni r. 1615 dle uzavieni snému generdlniho nejvyssimi berniky
ucinene, s. 21.

2" MULLER, V. Svobodnici, s. 120.

218 Tamtéz, s. 120.

219 V]adimir Klecanda Cerniky mezi pfijatymi erbovniky neuvadi. Viz KLECANDA, V1. Piijimani do rytitského
stavu v zemich ¢eskych a rakouskych na pocatku novoveéku. Berni soupis z roku 1615 eviduje drzitele zdejsiho
dvora Jakuba Cernika vyslovné jako svobodnika, nikoliv jako rytite. Viz SEDLACEK, A. (ed.). Rozvrzeni sbirek
a berni r. 1615 dle uzavieni snemu generalniho nejvyssimi berniky ucinéné, s. 31.
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prohlasoval za zemana, aé jej pisaf povazoval za svobodnika.??° Podobné se za zemana
prohlasoval Jifik Mazany, snad jeho piibuzny, ze Slavétina nedaleko Naceradce na

Benesovsku.??!

Stejné se choval i Petr Cerv, drzitel dvoru v BoZetiné a dvou poustek
v sousednich Zabéhlicich nedaleko Préic ve Vltavském kraji.??? Zajimavou poznamkou byl
doplnén také eviden¢ni zaznam o svobodném dvoru v Tiebotoveé lezicim asi mili od hradu
Karlstejna, ktery byl v drZzeni Matouse Hovorcovského. K nému pisat poznamenal, Ze ,,déla
se stavu rytirského, za tou pricinou berni neodvozuje, jezto jeho otec byl dedinikem, jakz zapis
sveédci., >

Na tyto projevy lze pohliZet ze dvou zakladnich thla pohledu. Na strané jedné jako na
projev sebevédomi nekterych svobodnikil, kteti ze zapisu svého majetku v deskach zemskych

odvozovali svd domnélé Slechtickd prava. Na stran¢ druhé jako na byvalé (v ptipad¢ Jenika

cv w7

cvwvr

konci 16. a na zacatku 17. stoleti se jednalo o zastaraly termin, ktery jiz nepatfil mezi bézny
vyraz oznacujici prisluSniky Slechty. Je otazkou, jak se vnimali sami zminéni svobodnici a
nakolik hréal v uzitém vyrazivu vliv pisafiv postoj. V zdsad¢ totiz v poznamkach uzil dvou
zpisobll, tedy Ze se €ini zemany ¢i Cleny rytifského stavu.

Skutecnost, ze tvorili svobodnici uréitou spoleenskou skupinu s vymezenymi pravy,
piedevsim tedy vkladu do desk zemskych, a povinnostmi, bernimi 1 vojenskymi, ukazuje, ze

se jednalo o exkluzivni tfidu. Jeji Clenové se pak, piedevSim v 15. stoleti, mohli leckdy stat

cv v

svobodniky vyslovné fadili na okraj vlddnouci t¥idy.>**
Manové a napravnici

V nékterych ohledech blizkou skupinou byli svobodnikim manové a napravnici,
nékdy Slechtici, nékdy svobodni lidé, jindy poddani, kterym mocnéjsi pan (klaster, biskup,
panovnik, vyssi Slechtic, ...) udélil vyménou za smluvené sluzby 1éno. To mohlo mit rozlicné

podoby, od jednotlivych pozemka az po celé vsi, dvory a tvrze. Pestré byly také sluzby a

220 MULLER, V. Svobodnici, s. 127. V téze vsi drzel dviir také Mikuld§ Mazany, u kterého vSak poznamku o
tom, Ze by se taktéz povazoval za ptislusnika Slechtického stavu, postradame. Tamtéz, s. 131.

21 Tamtéz, s. 129.

222 Tamtéz, s. 141.

223 Tamtéz, s. 138.

24 MIKA, Alois. Poddany lid v Cechdch v prvni poloviné 16. stoleti. Praha, 1960, s. 134-136; PETRAN, Josef.
Poddany lid v Cechéch na prahu tricetileté valky. Praha, 1964, s. 13.
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povinnosti, které byli manové svym pantim povinni plnit. Zpravidla se jednalo o vojenské
(uslechtilé manstvi) ¢i hospodarské (neuslechtilé manstvi) sluzby. Slouzit lennimu panovi ve
poddani. Po dobu povolani do sluzby nedostavali manové od pana zZadné penize, ovsem byla
jim podavana strava, obrok pro kon¢ a dil¢i vyzbroj (napft. Sipy). V pfipad¢é neslechtict se
Castéji jednalo o prace spojené s provozem hradu a zajiStovanim hospodarskych potieb
panova dvora. Hojnéji mame vazalské vztahy dolozené pfi kralovskych hradech, napft. pii
Kiivoklatu, budovaly je vSak i1 n€které mocnéjsi rody, napiiklad Rozmberkové. V urcitych
ohledech pak u takovych rodfi mohly splyvat i s klientskymi vazbami.?*

Manové byli samostatnou skupinou vazanou lennim pravem (udélovani Iéna a s nim
spojend manska ptisaha a povinnosti, ¢astecné omezené dispozicni pravo s lennim statkem,
piislusnost pted mansky soud apod.). Na druh¢ stran¢ vSak za své sluzby drzeli statky (nékdy
1 s platy ¢i poddanymi), nékdy spojenymi s riznymi privilegii (pravo lovu ¢i osvobozeni od
placeni cla).

Na Chrudimsku patfily k manskym statkim Jezbofice spadajici do domény
olomouckého biskupa,??® v §ir§im regionu vychodnich Cech se pak k vyznamnym manskym
soustavam fadily Trutnovsko a Nachodsko. Prameny spojené se zdejSim regionem jsou tak na
informace spojené s manskym systémem relativné bohaté. Tak napiiklad roku 1477 udélil
Jindfich stari z Minsterberka slovutnému panosi Simonovi ze Zrnova, purkrabimu svého
hradu Nachoda, tvrz s popluznim dvorem, pozemky a poddanskym platem 46 gro$t v Cermné
v manstvi. Vyménou za to ,,...Simom nadepsany, dédici a budiici jeho, z tvrze a dvoru
svrchupsanéeho ma a maji i povinni budu nam a dédicom i budicim nasim sluziti pesky
s samostrelem k zamku nasemu Nachodu, kdyz by toho potieba byla a urednikem nasim
k tomu byli obesldani, v§ak potieba jiedla a pitie jim na zdamce ma byti davina. Také Simon
nadepsany, jeho décici a buduci tu tvrz se vsemi prislusnostmi budu moci prodati, zastaviti,
smeniti a uciniti jako s svym vilastnim dédicnym zbozZim, vsak bez umensenie a ujmy sluzby
nasie a prava, kteréz nam toho prislusie.***’

Problematikou manti a napravniktt v Cechach se pomérné podrobné zabyval polsky
badatel Krzysztof Kowalewski, ktery ji vystizné zhodnotil jako komplikovanou. Na many
totiz miizeme pohlizet z fady uhli pohledi, pficemz vzhledem k tomu, Zze se nejednalo o

pevné uzavienou a socialné jednotnou spolecenskou skupinu, je vyvozovani obecnych zaveéra

225 BUZEK, Vaclav. Manové ve skladbé nizsi §lechty jagellonského véku, s. 155-174.

226 VOREL, Petr. Ceska léna olomouckého biskupstvi ve 12.—16. stoleti. In Vychodocesky sbornik historicky 1,
1991, s. 49-106.

27 AC VIII, s. 376, €. 8.
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relativné slozité. Uz jen to, Ze existovalo nékolik typt lennich statkli (Kowalewski popisuje
manstvi uSlechtild, feudum honorabile, rytitskd, zemanska, sluzebnd/neuslechtild Cci
napravnickd), nas stavi pii obecném popisu této skupiny do problematické situace. Navic se
tyto manské vztahy prolinaly s tehdej$i socidlni hierarchii a vnitini diferenciaci Slechty.
Jelikoz totiz manové nedisponovali vlastnim stavovskym statusem, museli byt vélenéni do
existujici struktury spole¢nosti. Zatimco drzitelé spolecensky vyznamnéjsich 1én se zpravidla
fadili mezi rytife (v malém mnoZzstvi pfipadii mame dolozené i panské rody), ta méné
vyznamna, zpravidla spojend s hospodaiskymi povinnostmi, byla v drzeni poddanych ¢i
mestant. O stupinek nad nimi pak stala mensi manstvi, jejichz drzitelé se tadili k servitores a
kteti byli vurcitych ohledech ztotoziiovani s drobnou Slechtou, tedy pano$i. Dle
Krowalewského tak slechticky titul panoSe casto odpovidal drziteli sluzebného manstvi ¢i
napravnikovi. V pozdné stiedovékych Cechach sice pojem ,,pano$ské 1éno“ neexistoval,
patrné by vSak vystizné néktera z nich definoval, nebot’ termin panoSe pfenesen¢ vyjadioval
vztah pana a sluzebnika (vazala). V tomto duchu pak dava vplen otazku, zda se z n¢kterych
manu drzicich 1éna spojend s vojenskou povinnosti nestali v pribéhu 15. a 16. stoleti

v

pomérné hojné snazili své lenni statky vykoupit do dédi¢né drzby a nechat si je vlozit do desk
zemskych.??

Podobné¢ jako manové i napravnici drzeli vyménou za své sluzby statky, jichz uzivali
pro své potieby, pficemz je patrné¢ mame castéji dolozené jako sluzebniky klasterd. Dobrym
piikladem takového vztahu je udé€leni napravy jistému Buskovi fe¢nému Dlesk konventem
klastera chotéSovského roku 1408. Za jeho pilnou a snaznou sluzbu obdrZel on a jeho dédici
»--ndpravu v Kcenicich se vSiem prislusenstvim, coz k tomu dvoru a k tej napravé prislusie,
tak jakoz jsu jeho nameéstci drzeli...” Za to byli drzitelé tohoto dvora povinni ,,...sluziti

s jedniem koném...“*** N&kdy socialni ptivod napravnikd nezname, jindy jsme na tom Iépe,

jako u naprav v ChotéSovicich a Mantove, které okolo roku 1475 zakoupil slovutny panose

28 KOWALEWSKI, Krzysztof. Rycerze, wlodycy, panosze. Ludzie systemu lennego w sredniowiecznych
Czechach. Warszawa, 2009, s. 57-105. Stfety mezi vnitini hierarchii Slechty a manskym systémem vzalaskych
pfisah, ktery Kowalewski popisuje, dobfe ilustruje postoj tolstejnskych a Sluknovskych mant. Ti v roce 1487
odmitali slozit lenni slib drziteli Tol3tejna, nebot byl stejn& jako oni rytifem, a proto jim byl rovny. Viz AC VIII,
s. 458, ¢. 501.

O tom, ze many byly ¢asto osoby s nezpochybnitelnym Slechtickym statusem, mame fadu dokladti. Namatkou
zminme napiiklad usneseni snému zroku 1479 zabyvajici se otazkou panovnickych dluhti, ve kterém se v
jednom z bodu uvadi ,,ltem, coz se pak dotyce manuov, ponévadz jsu pani a rytirstvo, jsuce svobodni, z své dobré
Zadnym svym vysazenim.”“ Viz AC IV, s. 504, B.

229 BUZEK, Vaclav. Manové ve skladbé nizi §lechty jagellonského véku, s. 165-166.

BOACVIL s. 611, 8. 12.
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Véclav z Tachova. Drzitelé kazdé této napravy byli povinni v piipadé povolani postavit do
sluzby jizdniho sttelce, avSak predstavenstvo klastera panoSe Vaclava i jeho dédice této
sluzby zprostilo, nebot’ ,,...od davnych casov nasim pilnym sluzebnikem byl jest, v kterézto
take sluzbé praci nemalu nesl jest a o koné své jmél, na nichzto Skody v nasi takové sluzbé
bral jest... **!

Vzhledem k ¢astym vazbdm ndprav na cirkevni instituce (klasteriim ¢i biskupstvim)
doSlo za husitskych valek k zaniku mnohych znich. S rozvojem namezdnich vojsk pak
ztracely svlij vyznam 1 napravy, které toto bouflivé obdobi pieckaly. Zatimco nékteii byvali
napravnici byli uvazani v poddanstvi a naprava, nékdejsi sluzba, se zménila ve staly plat
odvadény vrchnosti, nékterym se podatilo zcela se osvobodit a vlozit svij statek do desk
zemskych. K tomu vSak oficidln¢ potiebovali souhlas panovnika, coz se podafilo jen
nékterym.?*? V ojedinélych ptipadech se pak né&kteii z nich dockali ptimého povyseni, jako
napiiklad rytit DuSek, syn napravnika z Caslavska.’** Co se tyka manské soustavy, ta se
postupné rozpadala, pfi¢emz je tento trend patrny pfedevsim za vlady Jagellonct, kdy doslo
k propusténi a osvobozeni mnohych statkli. Zatimco nékteti z téchto manti nalezeli ke Slechte,
jini se snazili této socialni trovné dosdhnout, avSak Slechta je pochopitelné¢ mezi sebe
piijmout nechtéla. 2**
rody. Tak se ndm dochoval napiiklad zaznam o udéleni ndpravy Janem z Rozmberka roku
1468. My Jan z R[ozmberka] zndmo cinime tiemto listem ..., Ze dali a moci tohoto listu
davame napravu v JeSeticich, na nizto sedel nekdy Gilges a potom to drzal Jan Lukuov
k dedictvi s platy, s lesy, s potoky, i se vsim tiem pravem, coz su jini dievni napravnici od
starodavna k tomuto dvoru drzeli, slov[utnému] panosi Jarohnévovi z Kuta a jeho dedicom. A
ktoz by tento list jmél s jeho dobru voli, ten téz plné pravo jmad k tomu ke viemu jako on
sam. <%

Podobné jako madme doklady o podilu svobodnikii (dédinik(l) na platbach zemskych
(krajskych) berni, mame ojedin€lé zminky i o odvadéni téchto plateb napravniky. Tak kdyz
stavové na snému roku 1490 odsouhlasili vybér zvlastni berné na obranu Ceské koruny,

ustanovili, aby ,,...dédinici a napravnici aby vsickni dali tak, jakoz v tom kraji jini z lanu plati

B AC VI, s. 675, & 109.

22 MULLER, V. Svobodnici, s. 25. Zemské z¥izeni z roku 1549 jim pravo na tento vklad vyslovné udélovalo i
bez panovnikova souhlasu. Viz CIM IV/1, s. 556, ¢l. E. 12.

233 MACEK, J. Jagellonsky vék v eskych zemich 2, s. 54. Macek s odkazem na Staré letopisy ceské cituje
Duskovo pasovani na rytife roku 1510 jako odménu za jeho vojenskou sluzbu v Bavorsku.

234 Tamtéz, s. 80 a 85.

25 PELIKAN, Josef. Rozmberské dluhopisy z let 1457-1481. Praha, 1953, s. 238, &. 665.
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téz po vroku celém na mecovy gros...“.23® Vybér berni byl tehdy schvalen opravdu $iroce, tak

Shodné jako u svobodnikli a dédinikdi, také u napravniki mame doklady o tom, ze
nemé¢l zemépan dobry prehled o tom, kolik a kde vSude se po zemi nachéazeli. Stejné tak si
uvédomoval nejen jejich potencial berni, ale také vojensky. Kdyz se tak stavéla v roce 1509
hotovost, psal Petr Holicky ze Sternberka do Koufimského kraje: ,,Také Jfeho] Milost]
K[ralov]ska racil mi jest rozkdzati vam oznamiti a na vas toho zadati pro kratkost casu,
Jestlize byste vedeéli, kde kterého napravnika neb dédinika blizko okolo vas, aby[ste] mu
oznamili, Ze J[eho] M[ilost] K[rdlov]ska kazdému z nich pod milosti a pokutou uloZenou

rozkazuje, aby kazdém osobou svou podle kraje tahl.“*’

PanoSe

Cesky termin panose, pro ktery se v latinském piekladu &asto uZivalo slov cliens ¢&i
armiger (v némcin¢ Knecht), zahrnoval pomérné€ Sirokou paletu osob, kterd vSak patrné méla
spole¢ny alesponi jeden ze dvou prvkl — sluzebny vztah ¢i nedlouhou pfislusnost k nizsi,
drobné $lecht&.?*® Nejpodrobnéji se vyznamem tohoto terminu patrné zabyvali Josef Macek a
Véra Chladkova.?*

Obecné je termin panoSe pifijiman jako pojem oznacujici sluzebného Slechtice bez
vlastniho majetku, nebo jen s malym statkem, ktery je zpravidla svou existenci zavisly na
mocné&j$im panovi.?*® Poprvé se u nés tento termin objevuje patrné po roce 1380, oviem

v latinské podobé jej male dolozeny diive.?*' Tomas Stitny ze Stitného ve svém dile fadi mezi

Cv v

v

26 4CV,s. 433, ¢. 36.

BTAC XIIX, s. 487, &. 175.

238 Zname ovSem i takové piipady, kdy nebyl v latinskych textech uzit latinsky ekvivalent, ale piavodni
staroCesky vyraz ,,...sint milites sive panossi...““. Viz EMLER, Josef. Regesta diplomatica nec non epistolaria
Bohemiae et Moraviae. Pars II. Annorum 1253-1310. Pragae, 1882, s. 1159, ¢, 2643. Slovo panose mélo také
dalsi vyznamy jako sluha ¢i mladenec. Pro ucely této prace je vSak podstatny jeho vyznam jakoZzto Clena
$lechtického stavu. K riiznym vyznamiim, véetné tohoto, viz napt. Webovy vokabulat Ustavu pro jazyk Gesky
AV CR: https://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx?hw=pano%C5%A 1%C4%9B [cit. 2022-01-10].

29 MACEK, J. Ceskd stredovékd Slechta; CHLADKOVA, V. Ze staroceské terminologie socidlnich vztahii
(rvtier a slechta, Slechtic).

240 Vincenc Brandl ke genezi pano$ti uvedl, Ze se jednalo o plivodem svobodné obyvatele zemé, ktefi vstoupili
do sluzeb mocnych pant a pod jejich ochranu. BRANDL, V. Glossarium illustrans bohemico-moravicae
historiae fontes, heslo Panose, s. 219.

241 Napiiklad v Majestas Carolina. Méame ale i starsi piiklady. Josef Macek shledavd panoSe v latinskych
oznaéenich sluzebniki jiz v listinach vydanych na pocatku 14. stoleti. Viz MACEK, J. Ceskd stiedovéka Slechta,
s. 69.

242 Tamtéz, s. 57 a 73.
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nizsiho) ,,...Slechtilé Slechtice, Fitiere, panoSe, viadyky...*“. Na jiném mist¢ pak udava potadi,
kdy na prvnim misté stoji rytif, za nim vladyka na poslednim panose.?** Piivodné oznacoval
tento termin sluhu, nikoliv ¢lena Slechtického stavu, postupem casu se vSak vyznam tohoto
pojmu rozsifil pravé 1 o sluzebné Slechtice (bez rytifského titulu, urozenosti i moci).
K transformaci tohoto pojmu v oznaceni ¢lena Slechtického stavu dle Macka doslo na pielomu
14. a 15. stoleti, konkrétng v letech 1380 az 1410.**

Zemska prava Ondfeje z Dubé jmenuji panoSe na nckolika mistech, pficemz lze uziti
tohoto pojmu chapat jako oznaceni jednoho ze Slechtickych stavli. Tak se v ¢lanku tykajicim
se prechovavani zemskych skidct uvadi, aby tak necinil zadny ,,...pdn, rytier, panose, mésta
nebo clovék kteréhoz radu...“** V jiném ¢lanku tykajicim se zapovédi pohanéni ve svétskych
a zemskych zalezitostech pted cirkevni soud se zase piSe, ze ,,...rytiefi a panose i zemené
velmi kriceli, ze ndlez pansky pred se nejde...”. Diive se totiz panovnik s pany usnesli, Ze
zemskd véc nema byt feSena pied cirkevnim soudem, nicméné pany to nebylo disledné
dodrzovano, a tak ,,...jimy zemany hubie.“** Ve vyétu ¢lenti nizsiho slechtického stavu, ktefi

se ohrazovali proti panské praxi, jsou uvedeni rytifi a panose i zemané. Zapis tak na prvni

vwvr

cv w7

celku. Podobné spis Ondfeje z Dubé popisuje omezeni pro osoby v ufadu nejvyssiho
zemského sudiho, komornika, pisafe a purkrabi prazského, po dobu vykonu tohoto uradu,

v podavani phond, pficemz ve vyétu Slechtické fady uvadi ,,...pdny, rytiere, panose....« >’

drobného Slechtice ¢i osobu, kterd se nemohla pySnit dlouhym S$lechtickym rodokmenem.
Typicky se knim tak patrn& fadily prvni generace nového rodu.”*® Sluzebnik mocné&jsiho

pana, ktery ,pronikl“ mezi niz§i Slechtu. Obsahové vSak byl tento termin i1 v ramci

283 Tamtéz, s. 58 a 76.

244 Tamtéz, s. 58-59. Napiiklad autor Knihy rozmberské panose vzdy vnimal ve sluzebném poméru k panovi. Viz
HOLECEK, J. Piispévky k metodologickym aspektiim vyzkumu ¢eské $lechty, s. 97.

245 CADA, Frantisek. Ondieje z Dubé Priva zemskd ceska. Praha, 1930, s. 163, ¢l. 107.

246 Tamtéz, s. 167, ¢l. 114.

247 Tamtéz, s. 168, ¢l. 116.

248 BRANDL, V. Stav pansky a rytiisky, s. 174. Tak kdyz roku 1451 postoupila Dorota z BéluSovic, manzelka
Vaiika Kavalce z Lipoltic, sva zbozi ve Vinarech panosi Zdeikovi z Vinar a Petrovi z Plotist’, ucinila tak formou
predani starSich vénnych listin, pfi¢emz na jedné z nich byly pfivéSeny peceti ,,...statecného rytire dobré paméti
pana Matéje Holce z Nemosic, slovutnych panosi Hertvika ze Mnétic, Sigmunda Andéla z Ronovce...“. Viz AC
11, s. 73, €. 21. Holcové z Nemosic byli starym rodem dolozenym nejpozdéji ve druhé poloviné 14. stoleti na
nemosické tvrzi lezici nedaleko Pardubic. Zikmund Andél z Ronovce a Hertvik z Mnétic byli naproti tomu
prvnimi generacemi nového rodu. Tento zapis tedy dobfe odrazi tehdejsi stavovské rozdéleni. Viz VOREL, Petr.
Vymiely vychodocesky rod And€lt z Ronovcee. In Vychodocesky sbornik historicky 26, 2014, s. 58, pozn. €. 58.

66



Slechtického stavu SirSi. Napiiklad Krzysztof Kowalewski upozornil na skutec¢nost, Ze titul
panose odpovidal v lennim systému leckdy oznadeni napravnika nebo obecn& mana.?*’

Robert Simiinek, ktery zase na piikladu rozmberského dominia provedl analyzu
terminologie sluzebnych vztahii, uz diive uvedl, Ze termin cliens, zpravidla piekladany jako
panose, byl vyznamové $irsi, nebot’ oznacoval 1 vySe zminéného napravnika, Stitonose a dalsi
sluzebniky. Pavel Zidek ve své Liber viginti arcium vnimal osoby oznaenim armiger a cliens
jako lidi stojici viici n€komu ve sluzebném postaveni, coz vSak nelze pfijimat jako fakt
s absolutni platnosti. Pojem klient chape Simtinek pomémé Siroce, nebot’ mezi né podita
veskeré osoby, které vstoupily do sluzebného vztahu. Ten byl pro n¢ Casto dilezity nejen jako
zdroj obzivy, ale také jako prostfedek, jak ziskat ochrance. Z téchto divodi také nckteré
drobné rody slouzily paniim po generace. Na druhou stranu je tfeba podotknout, Ze obrat
»panose nas*“ nemusel vzdy znacit sluzebny vztah mezi obmyslenou osobou a autorem, ale
nékdy pouze vyjadtoval roli zastance. V n&kterych piipadech pak nemusel znagit ani to.?°

Z puvodniho oznaceni sluhy, pfes termin definujici sluzebného Slechtice a posléze také
drobnou $lechtu bez tradice,”>' pojem oznacujici socialng i majetkové pestrou skupinu $lechty,
jeden ze dvou stavi jeji nizsi slozky, az po reliktni termin. Tak by se dal velmi stru¢né popsat
vyvoj pojmenovani panoSe. Na pocatku 16. stoleti se pak toto oznaCeni zacalo pozvolna
vytracet a svého oziveni se dockalo az kolem poloviny téhoz stoleti, kdy zacalo byt opét
uzivano v jednom ze svych ptvodnich smysld, tedy terminu definujicim nové povysenou
osobu a jeji potomky.
kterou tito drobni Slechtici plnili, se postupem casu rozsifila také o spravni sluzbu na hradech
panl a ufedni sluzbu ve spravé jejich dominii. Vyssi Slechta na svych statcich potfebovala
purkrabi, sprdvce a dalsi ufedniky, pficemz drobné Slechta z okoli byla pro tyto funkce
vhodnou volbou.?>

Nasledujici stranky by opét nemély byt fadou nejriznéjsich stiipkt, ale mély by potvrdit
slova o velké rtiznorodosti osob, které uzivaly titulu panoSe a poukdzat na nékteré aspekty
jejich zivota. Nejedna se o vycerpavajici vycet, ale spiSe o vhled, ktery mize v leckterém

ohledu naznacit trendy, se kterymi se otdzka panost pojila.

29 KOWALEWSKI, K. Rycerze, wlodycy, panosze, s. 66.

250 SIMUNEK, Robert. Terminologie sluzebnych vztahtt v pozdné stiedovékych Cechach. In Mediaevalia
Historica Bohemica 7, 2000, s. 175-190; TYZ. Rozmberska klientela 15. stoleti 1, s. 187; TYZ. Rozmberska
klientela 15. stoleti 4, s. 130.

21K tomu také viz podkapitola Panosi v fad4dch chrudimské méstské rady a jejich piivod.

252 SMAHEL, Fr. Husitské Cechy, s. 28.
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Asi tim nejvyznamnéj§im a urcujicim fenoménem, kterym se panoSi v 15. stoleti
vyznacovali, byla pochopiteln¢ sluzba. Pfidrzime-li se vykladu Josefa Macka, doslo k pferodu
tohoto vyznamu ze sluhy v pfislusnika Slechtického stavu stojiciho na jeho nejniz§im stupni
nékdy v pribéhu let 1380 az 1410. V tomto prvotnim vyznamu je vnima napi. Rozmberska
kniha, nejstar$i Cesky psané pravni kniha z prvni poloviny 14. stoleti. Tak je v Casti zabyvajici
se pohanénim komorniky v ¢lanku ¢. 7 uvedeno: ,,Kdyz pojme komornika na pohon povod,
Jjma pravo dati panosu, aby dovedl komorniky, kde pohoni, a stravu jim dati po cesté, donudz
se z péhona nevrdtie, ac komornik nechce bez toho byti.“*>* Panose je zde tedy vniman jako
soudni sluha, pficemz v tomto duchu o nich piSe mimo jiné také Viktorin ze VSehrd. Z doby
kolem poloviny 14. stoleti pochazi také Rad prava zemského, jehoz &esky pieklad
z ptivodniho latinského rukopisu byl vytvotfen az v posledni tietin¢ 14. stoleti, po smrti cisaie
Karla IV. Ten v Ceské verzi v ¢lanku 81 uvadi: ,,4 kdyzby kto kterého panosi konsela
zemského nebo popravceva pohnal, a kdyzby nan Zaloba posla, a on rekl, Ze jest to ucinil
kazanim pdna svého, pojmenuje toho konsela neb toho popravci, a kdyzby mél svi nevinu
pokazami, a rok jemu dan byl, ma dobyti k tomu roku svého pana, nebo listu jeho, i ma byti
prazden toho bez prisahy....A téhoz prava maji panose uzivati kazdého urednika vyssiho, kdyz
jemu to ten urednik seznd...“** Podobné& jako v piedchozim piikladu, je i zde panose
popisovan jako sluha ¢i posel osoby zastavajici ufad spojeny se spravou zemé, tentokrat ve
sluzbach zemského konsela nebo popravce, tedy vykonavatelii krajské spravy (popravy).

Prvni desetileti 15. stoleti jsou jest¢ prechodnou dobou, kdy se vedle sebe objevuji
oznaceni panoSe ve smyslu sluhy (posla) i drobného sluzebného Slechtice. To vychazi na
strané jedné z ur€ité setrvacnosti a zazitého zu, ktery se méni jen pomalu, na stran¢ druhé
potazmo dokonce nesvobodnym, muzem ve sluzbach mocnéjsiho pana. Tak lze napiiklad
tézko rozhodnout, v jaké z téchto dvou pozic se nachazel bezejmenny panose zminény v listu
Alese ze Sternberka zaslaném v tnoru 1438 Oldfichovi z Rozmberka. V ném se zmifioval o
nékolika zalezitostech, mimo dal§ich také o chystaném snému kraji Chrudimského,
Caslavského a Hradeckého v Chrudimi. Déale pana Oldficha informoval, ,,...Zef jest pan
Ptacek Sirnocka panosi svého byl poslal do Prahy, a Zej byl zjednal s knézem Bediichem a

s jeho rotii Prazanom piimirie...*>

23 4C1,s. 452, ¢1. 7.
B44C I, 5. 121-122, ¢. 81.
255 Tamtéz, s. 6, €. 4. Pod Hynkem Sirnoc¢kou se skryva Hynek Ptaéek z PirkStejna.
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Z dobte zachovalého rozmberského archivu mame doloZené i1 dalSi zminky o sluzebnych
panosich. Roku 1442 psal Oldfich z Rozmberka Menhartovi z Hradce se stiznosti na jeho
panose Albrechta z Vydii, ktery jeho samého i jeho lidi v (Jindfichové) Hradci urdzel,
piicemz piic¢inou tohoto jedndni byl patrné jejich vzdjemny spor o néjaky dédicny plat:
- kdyz sem nynie v Hradci se pany byl, tu Albrecht z Vydrie panoSe tvoj opét mne, mym
sluzebnikém i panosim ldl...“*>® Pomineme-li osobu panose Albrechta z Vydfi, stoji za
pozornost vycet osob, které byly jeho urdzkou pocastovany. Vedle Oldficha z Rozmberka to
byli jeho sluzebnici a panosi. Ti jsou tady zietelné odliSeni od ostatnich sluzebnikt, patrné pro
své ,,exkluzivni® postaveni mezi nimi, tedy jako ¢lenové drobné Slechty.

Kdyz pak psali Oldfich, Jindfich a Jan z Rozmberka roku 1453 lJifikovi z Podébrad
v zaleZitosti prazského jednani, uvedli: ,,Posieldme k vam slovutné panose Jana Riisa z Cemin
a Mikuldse Prieska z Cescin, sluzebniky nase, ukazatele listu tohoto, a prosimet vas, cozt

nynie od nas k vam mluviti a dieti budii, abyste jim v tom viplné uvérili, jakoz nam samym.“*>’

Drobni Slechtici tak pochopitelné plnili pro své pany nejriznéjsi tkoly. Zatimco nékteti byli
zapojeni do spravy hradu ¢i panstvi, jini Castéji puisobili jako poslové. V tomto smyslu obecné
platilo, vuvedeném piipadu je to pak uvedeno explicitn¢, ze byla takova osoba jakozto
piislusnik stavu povazovana za divéryhodnou a spolehlivou. V tomto smyslu také vysvétloval
Josef Macek osloveni ,,slovutny*, které patfilo k tradicnimu zplsobu oznafeni panose. Na
rozdil od urozeného rytiie, se totiz mohl opirat zpravidla pouze o svou povést (divéryhodnost,
spolehlivost).?>® Z druhé strany zase vyslal roku 1468 na jednani k Janovi z Rozmberka Jan
z Rabstejna. ,,Posé¢lam kvam sluzebnika svého urozemného panose Jirika z Veselé, kteryz
nekterych véci jménem mym vas zpravi. Prosim vds, coz nynie bude mluviti, racte mu
vériti.“*> Na tomto piikladu vidime, Ze s oslovenim panoSe se nezbytn& vzdy nepojilo jen
adjektivum ,,slovutny*, ale v nékterych piipadech bylo uvozen jako ,urozeny“. O této
problematice vSak pozdéji.

Roku 1468 vyslal Zdengk ze Sternberka k Bud&jovickym, v zéaleZitosti spojenectvi, své
... Urozené panose Markvarta z Rakovic, hajtmana svého, Petra z Hauzdné a z Stupného a
Jirika ze Sedlce, sluzebniky své, dodavatele listu toho, imysla mého tiplné zpravené.***° Roku
1491 zase poslal svého sluzebnika s poselstvim Jindfich z Minstrberka k panu Vilémovi

z Pernstejna. ,,Urozeny pane, prieteli nas zvlasté mily. Posielame k vam urozeného panosi

26 AC IV, 5. 5, 8. 5.

257 AC VI, s. 207, &. 5.

258 MACEK, J. Ceskd stiedovékd slechta, s. 63.
259 AC VI, s. 366, &. 302.

260 4V IV, 5. 163, &. 42.
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Otika z Racina a v Redci, vérného naseho milého, jemuz o nékteré véci s vami mluviti porucili
Jjsme...“*8! Na tomto ptikladu dokonce vidime, Ze knize Minstrbersky uvedl svého vérného
sluzebnika jako ,urozeného pano$i“, a to vtémze listu, kde v souladu s dobovym uzem
oslovil Viléma z PernsStejna jako urozené¢ho pana. Nabizela by se samoziejm¢é moznost, Ze
Otik patfil k majetnéjsi slozce drobné Slechty, a ze proto mu jeho pan toto osloveni dopial.
Uvedena titulatura ,,z Ra¢ina a v Red&i“ nas viak nenechava na pochybach, Ze tento panose
7adny velky majetek nevlastnil, patrné jen drzel n&jaky mensi majetek ve vsi Redéi. Snad tak
knize ucinil pro vysoky turad, ktery Otik v jeho sluzbach zastaval (purkrabi ¢i hejtman), to se
mi vSak zb&ézné ovéfit nepodafilo.

Do sluzby u pana vstupoval panose skrze pisemnou ¢i ustni smlouvu, v rdmci které byl
dohodnut okruh jeho povinnosti a také pfislusnd odmeéna. Tim se stal tak zvanym ptikdzanym
sluzebnikem. Josef Macek na zakladé studia textu Zrcadla k tomu déale poznamenal, Ze pro
ziskani dobrého sluzebniho mista bylo pro panose nezbytné disponovat koném. V opacném
piipadé se jeho $ance na ziskani slu$ného mista zna¢né tengily.?$? Takovato sluzba mohla byt
pro panose jak jedinym zdrojem piijmt, tak dopliitkovym, byt’ podstatnym.

Kdyz podévali svédci mezi 1éty 1491 a 1492 své vypovédi v zdlezitosti drzby vsi
Nebovidy na Kolinsku, uvedl jeden z nich, Jan DobeSovsky z Malenovic a v Malenovicich,
nasledujici: ,,70 mi svédomo, ze Bohuslav Bazek z Nebovid, kdyz odjel v sluzbu na Moravu,
porucil jest lidi své a statek svuoj tu v Nebovidech nebozZci bratru mému Majnusovi
z Dobésovic, aby uroky vybieral z téch lidi k jeho neboztika Bohuslava ruce, a ty jest jemu
posilal, a druhdy sam prijeda i vzal.“*% Byl-li takovy sluzebnik svédomity a spolehlivy, mohl
si u pana jisté vydélat na své pomery slusné penize. VéEtsi prilezitosti nez standardni vykon
ufedni sluzby, vSak panosSim piinasely vojenské stiety, valky i drobnéjsi plitky. V téch svij
majetek vyznamné rozSifil Jindfich Roubik z Hlavatec, vale¢nik ve sluzbach Jana
z Rozmberka, ktery se po jeho odporu proti krali Jifimu z Podébrad postavil na stranu
panovnika. To mu mimo jiné vyneslo zisk rozmberského méstecka Netolice i s hradem, které
vojensky opanoval.?%4

Dobrou cestou, jak si vybudovat slusné zivobyti, bylo také uvérové podnikani, které
patrné stdlo za majetkovym vzestupem urozeného panose Jana Cehnice z Ri¢an. Tomu roku

1487 zastavil opat kladrubského kléastera, se svolenim panovnika, za dluh ve vysi 215 kop

2600 AC XV, 5. 12, €. 25.

262 MACEK, J. Jagellonsky vék v ceskych zemich 2, s. 71-72.

203 4C XIX, s. 261, &. 2489. Jini drobni §lechtici, ktefi se rozhodli hledat své §tésti za hranicemi, a to zpravidla
jako Zoldnéfi, naopak své majetky pted odjezdem prodavali. Tak ucinil naptiklad Petiik Taraba, drzitel dédin
v Boficich na Chrudimsku, ktery nékdy v prvni poloviné 15. stoleti ,,...jel do Prus a tam ostal.* Viz AC I,s. 177.
264 MACEK, J. Jagellonsky vék v ceskych zemich 2, s. 69.
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grosu prazskych, ves Lhotu 1 se v§im co k ni nalezelo, pozemky, platy, poddanymi, dokonce i
jednim napravnikem a jeho sluzbou. Po dobu zivota Jana Cehnice a jeho syna Karla jim pak
navic byl postoupen jesté ro¢ni plat z mlyna &inici 84 grost miSeniskych.?®> TéhoZ roku se
k dluhu vi¢i Cehnicovi ptiznal také konvent klastera chotéSovského, ktery od ného koupil
diim v Plzni.?%

Ze mohly byt majetky pano$i rozliéné, Ze mezi né patfily osoby relativné bohaté i
nemajetné, doklada nepfeberné mnozstvi zminek. Zatimco néktefi, a¢ se pocitali mezi panose,
byli v podstaté¢ majetkoveé nezavisli a drzeli statky, ze kterych jim plynuly pfijmy dostatecné
pokryvajici jejich zivotni naklady, ptipadné ptjcovali na urok, jini byli zavisli na sluzbé a
vlastnili majetky jen drobné nebo zadné. Ze byla tato skupina socialng pestra a stejné tak
majetek, ktery jeji pfisluSnici drzeli, zahrnoval nejrtiznéjsi typy realit a s nimi spojenymi
pravy, dokladaji napiiklad nasledujici zapisy.

Tak roku 1461 vydal Jan, opat klastera zbraslavského, list, kterym uvedl, Ze ,,... pFistoupiv
pred nas slovutny panose Viktorin z Litrbach rychtar hrusovsky, zpravil jest nas, kterak list
hlavnie na tu rychtu v Hrusové od neboztika Petra receného Hozlar drevieného rychtare
naseho potv[rjzen jest. Kteréhozto listu v aktach a v registrach nasich vejpis napsanej jsme
nalezli. Zadaje pii tom a nas s velikou pilnosti prose, abychom [jej] a jeho dédice a budouct
téz rychty drzitele v budoucich casech pri tychz pravich, radich a svobodach racili zuostaviti
a zachovati vedle listu hlavniho...“*®” Opat Viktorinovu prosbu vyslysel a rychtu se vSemi
svobodami, pravy a povinnostmi mu potvrdil. Kromé rychty se jednalo o piill svobodného
lanu, svobodnou krému (kterou mohl rychtai provozovat sdm ¢i pronajmout), pravo lovit pro
svou potiebu ve stiedu a v patek. Dale pravo chovat dva chrty, dvé vyzlata (mensi lovecké
psy), krahujce a klast tfi tenata. Na kazdé Véanoce pak mél od obce obdrzet dva kury a plec.
K tomu vSemu pak rychtaii navic plynuly platy a podily z pokut.

PanoSe Viktorin tedy v blize neznamé dob¢ ziskal zapis na zdejsi rychtu, avSak nemél toto
nabyti potvrzené od ptedstavené¢ho opatstvi. Ten vSak zpétné tuto zménu vcetné vSech
ptislusejicich prav Viktorinovi posvétil a potvrdil. Panosi tak nemuseli byt jen v pfimych
sluzbach mocnéjSich pant, pfipadné sami hospodafit, ale mohli zastdvat také funkce ve
vesnické spravé. Ze se nejednalo o ojedinély piipad, potvrzuje napiiklad zapis svédectvi
z roku 1491, vztahujici se k piivodnimu zapisu z roku 1451, ve kterém bratii Mat¢j a Jifik

z Priichoda vyznali, Ze dali své sestfe Ann¢ a jejimu manzelovi panosi Petrovi z KratoSe

265 AC VIII, S. 502-503, &. 143.
266 Tamtéy, s. 503-504, &. 144.
267 AC XX, s. 16, &. 18.
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vénem lan s lesy, loukami a rybnickem. Uvedeny panoSe Petr pak tento majetek prodal,
respektive spiSe zastavil, opatrnému Tomanovi z Velechvina, pficemz soucasti této transakce
byla vyminka, dle které mohli bratii z Priichoda tento majetek vyplatit. ,,7omu vsemu na
svedomie a pro lepsi jistotu veci svrchu psanych my Jirik z Pruochodu a Petr z Kratos jsme
sve vlastnie peceti privesili k tomuto listu, a také sme k tomu prosili slovutného panosi
Jeronyma, rychtare Lipovského, Ze jest svu pecet na svédomie privesil k tomuto listu, avSak
bez skody jeho dédicuov a budiicich.“*® V takovychto ptipadech se pak pochopitelng vkrada
otazka, zda tito panoS$i rychtaii byli panosi jesté predtim, nez se stali rychtaii, nebo jim
rychtarsky ufad spojeny s vysadami a svobodnym majetkem pomohl proniknout mezi
Slechtu.?®® S nejvétsi pravdépodobnosti dochézelo v 15. stoleti k obéma procestim soub&zné.

Zatimco néktefi panosi byli ve stalych sluzbéch, jini si své Zivobyti hledali jako ndmezdni
sila. Jako stabilngjsi se z tohoto pohledu jevi zpravidla funkce spojené s ufedni Cinnosti a
spravou panstvi. Vojenské sluzby, s vyjimkou stalych posadek, byly vice ovlivnény aktualni
spolecenskou a politickou situaci. Tak napfiklad slovutny panoSe Jan HoruSansky z Roztok
zastival nejméné mezi léty 1476 az 1480 uifad marsalka dvoru kniZete Minstrberského.?”
Naproti tomu piikladem panosSe majiciho sviij hlavni zdroj obzivy ve sluzbé mecem, a tak
hledajiciho pfilezitosti pro své uplatnéni, je list Jana Lhoty mladsiho z Dlouhé Vsi panu
Janovi z Rozmberka z roku 1467. ,,Sluzba ma napred, urozeny pane, pane mily! A tak sem
slysel, ze V]ase] M[ilos]t obsélala sluzebniky své okolo Strakonic na vojnu. I tak u nas pravie,
Ze by V[ase] M([ilos]t méla néco ciniti s Néemci, aneb s nekem, Ze by V[ase] M[ilos]t proto se
na vojnu strojila. Jestlize by to tak bylo, Ze by V[ase] M[ilos]t méla co o svoji véc ciniti, racte
V[ase] M[ilos]t dati mi to vedeti, neb bych ja V[asi] M[ilos]ti chtél v tom rad posliziti, aneb
v éem bych se V[asi] Mlilos]ti hodil V[asi] M[ilos]ti v poctivém a dobrém.“*"' Jan Lhota a
jemu podobni tak byli pro zajisténi své obZivy nuceni aktivné vyhledavat piilezitosti. Zatimco
nektefi z drobnych Slechticti Zijicich v okoli statki mocnych pani k nému byli casto
v néjakém klientském vztahu, a v pfipad€ potieby se tak dockali svého povolédni, jini se
museli o tuto moznost aktivné ptihlaSovat a své sluzby nabizet.

Vztah pana a panoSe mohl fungovat Cist¢ v roviné sluzby, potazmo klientelismu, ve

smyslu odvadéné sluzby a odmény za ni, v€etné ochrany, nebo se mohl odehravat vylozené na

268 4C XIX, s. 259, €. 2488.

269 Jako rychtafe mame panose doloZené také v méstech. V téchto piipadech se vsak jedna o ponékud odlisnou
problematiku, nez jakou pfedstavuji vlastnici svobodnych rycht na vsich. Pro kontext tak uved’'me alespon jeden
piiklad, kterym byl slovutny panose Mikulas Petrbach z Plagic, bydzovsky rychtat. Viz AC I, s. 346, &. 9; RT I,
s. 261.

M0 AC I, 5. 308, 8. 6, AC IV, 5. 184,¢8. 11; AC VIII, 5. 378, €. 9, 5. 380, & 11 as. 388, €. 19; AC XV, 5. 262, &. 150;
AC XVIIL, s. 25-26.

M AC VL, s. 308, ¢. 190.
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urovni lenniho péna a jeho mana. Z vychodocCeského prostiedi mame tyto svazky dobie
systému je pomérn€ obsahla a zahrnuje pestrou paletu vztahti a procest, pfi¢emz i takto Siroké
téma je jen jednim dilem mozaiky ze Zivota, geneze a zaniku drobné §lechty.?’? Pro ticely této
prace tak byla ziizena na nékolik piiklada, které by mély dokreslit postaveni a Zivobyti drobné
Slechty v 15. stoleti.

Roku 1477 udélil Jindfich star$i z Minstrberka slovutnému panosi Simonovi ze Zrnovi,
purkrabimu nachodskému, a jeho potomkiim manstvi v podobé tvrze v Cermné s popluznim
dvorem, pozemky, rocnim platem ve vysi 46 kop grosi. Vyménou za to byli on a jeho
potomci povinni slouzit v dobé potieby se samostiilem pii nachodskému hradu.?’® Stejné tak
slovutny panose Vaclav Vrtimak z Rokytna drzici v Cermné popluzni dviir s pozemky a
platem ze Sesti osedlych byl povinen v pfipadé¢ povolani vzit samostiil a vyrazit svému
lennimu panovi na pomoc.?’*

Zatimco v téchto dvou pfikladech Slo o drobn¢jsi statek, n€kterd manstvi byla o poznani
rozsahlejsi. Tak roku 1479 prodal knize Jindfich slovutnému panosi Jifikovi z BiSofsheimu
feCenému Latovsky hrad Mitvald s mésteckem a nékolika vesnicemi vcetné vSeho, co k nim
piisluselo. Nadale vSak tento statek zustal poddan kladskym pantim a jeho drzitelé¢ byli
v piipad¢ potieby povinni splnit svou manskou povinnost, tedy byt si s hradem pfipraveni
zapojit se do vojenskych operaci. V pfipadé sestaveni vojska pak byli povinni vyslat dva
jezdce ve sluSné zbroji a se samostfily.

Byt se jednalo o pomérné velky majetek, byl jeho vlastnik oznafen jako panoSe, coz
zfejm¢ potvrzuje domnénku, Ze se tento pojem vedle jinych uzival i pro oznaceni mani.
V tomto kontextu je zajimavé, ze ve stejném smyslu bylo nékdy uzivano i oznaceni zemané.
V pasézi popisujici manovu povinnost vypravit dva ozbrojence se dale uvadi ,,...vSak jemu
potieba pitie a jiedla s pacholkem u dvora naseho jako jinym zemanom, kdyzby sluzbu
osazoval, ma davana byti i obrok. A jestlize by jemu neb dédicom a buducim jeho v sluzbé
nasi ktery kuon ssel, ten jemu aneb jim zaplatiti mame a povinni budem aneb dédicové a
buduci nasi vedle uznanie dvoran aneb zeman nasich.* Novy vlastnik 1 jeho potomci méli
pravo s timto majetkem dale nakladat, pochopiteln€ vsak ,,...bez umenseni napadu, panstvie a

sluzby nasich a tomu, kohoZ bychom my za zeménina a mana prijeti chtéli a prijali...**"

svwr

B AC VI, s. 376, ¢. 8.

274 Tamtéz, s. 390-391, ¢&. 23. Potvrzeni této drzby pochazi z roku 1485.

275 Tamtéz, s. 383-384, &. 15. Zatimco n&které vsi byly prodany k dédiénému drzeni, jiné byly postoupeny pouze
do Jitikovy smrti. Manstvi takovéhoto vét§itho rozsahu zahrnujici hradek, méstecko i n€kolik vsi bylo jisté
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Zatimco nckteré manské statky po generace neménily sviij charakter, mysleno
pfedevS§im z hlediska povinnosti vykonavanych vyménou za jejich drzbu, jiné prochéazely
ur¢itym vyvojem. Vazalské drzavy nejen vznikaly a se stanovenymi povinnostmi se piedavaly
dal, at’ uz dédictvim ¢i prodejem, ale také zanikaly. Tento proces mame hojnéji dolozeny od
16. stoleti, avSak probihal pochopiteln¢ i diive. Vyznamnym meznikem bylo v tomto smyslu
napiiklad husitstvi, které zptetrhalo mnohé tradi¢ni svazky. V pozdéjsi dobé pak zacaly
nabyvat na vyznamu vyplaty a osvobozovani nékdejSich manskych statk a jejich pterod
v majetek alodni. Podobné¢ se mohly osvobozeni od povinnosti a plati dockat i klasické
poddanské nemovitosti.

Tak zakoupil roku 1472 slovutny panose Zikmund z Bitova, purkrabi na Podébradech,
dvir ve vsi Peckach i1 s vysadni rychtou, krémou, pazdernou, pozemky a pravem lovu ryb,
piicemz pozadal vlastnika vsi, knizete Hynka Minstrberského, aby mu uvedeny dvar
osvobodil od vSech povinnosti. Ten souhlasil a v listu uvedl ,,My jsuce milostivé naklonéni
k jeho snazné prosbe, i také pro jeho verné sluzby, kteréz nam cinil, ¢ini a potom tiem lépe
aby mohl ciniti, s dobrym rozmyslem, s radu pratel i jinych vérnych nasich, témuz
Zikmundovi, dédicuom a buducim jeho, svrchupsany dvuor stémi se vSemi vécmi a
prislusnostmi, jakoz svrchu dotéeno jest, vysadili sme a moci tohoto listu vysazujem a
osvobozujem takovymto obycejem, aby on, dédicové a buduci jeho, z jiz psaného dvoru i ze
vSech véci svrchupsanych a k neému prislusejicich nam, dédicuom i buducim nasim, nic
neplatiti ani davali, ani kterych sluzeb z toho cinili, ale aby ten dvuor i s jeho prislusnostmi
mohl prodati, dati, sméniti, zastaviti, a jakoZto s svym viastnim uciniti, dédicové, buduci i
nameéstkové jeho beze vsi nasi, buducich i naméstkuov nasich odporu a prekazky, aby drzeli to
vedle vysazeni a vysvobozeni jinych dvoruov svobodnych a v této vsi obyceje zachovavajicich.
A ktomu také z milosti nasi knizeci pridavame jim dvamezcitma [?] jitr luk s priekopy,
s vrbinami podle obce pecské, jezto slovu Dielove, k jméni k drzeni a k dédicnému viadarstvi a
pokojnému  pozivani v témz vysazeni a vtéz svobode, jakoz jiz psany dvuor
s svrchujmenovanymi prislusnostmi vysadili. Také z milosti nasi knizeci pridali smy a moci
listu tohoto pridavame svrchupsanému Zikmundovi, déedicuom i buducim jeho, uroka rocnieho
pét kop gr[osi] konecné a dédicné, zZadného sobé i buducim nasim prava tu nepozuostavujice

rozdilné: na s[vatéhjo Jiri 2 ;> kop gr[osi], a na s[vatéh]o Havla tolikéz, ve vsi nasi Chotuni,

svéfeno proveétené a spolehlivé osobé, v tomto piipadé synovci kladského hejtmana Hanuse z BiSofsheimu, ktery
byl také sepsani listiny pfitomen (k pfibuzenskym svazklim viz tamtéz, s. 390, ¢. 22).

74



na dvoru recenem Sedlackovsky, na kterémz nyni sedi Vana sedlak, i s plnym na tom clovéku
panstvim a clovécenstvim. 7

Za své vérné sluzby tak byl podébradsky purkrabi svym pénem dobife odménén.
Zakoupenim rychty s krémou ziskal svobodny majetek, pii zdkupu poddanského dvora pak
jisté pocital s tim, ze mu jej knize téz osvobodi. K tomuto drobnému statecku navic ziskal
nez skytala panska sluzba, byt skromngjsi.?”’” Podobnou cestou, tedy osvobozovanim
nemovitosti od povinnosti a plat, vznikaly také dalS$i malé stateCky, na kterych drobna
Slechta hospodafila, a které ji poskytovaly alesponl zakladni existencni ramec.

Nepochybné zajimavou informaci vystihujici dobovy pohled na majetkovou strukturu
panosské vrstvy je zapis z obnoveni zemského fadu roku 1453 vy$ly zjednani a dohody
smluvily, Ze je tieba provést revizi pozemkové drzby, kterd v dusledku husitskych valek
doznala zna¢nych zmén, ¢asto nijak pravné neukotvenych. Soucasné byla schvéalena zemska
berng, jejimz vybérem byli povéieni kralovsti ufednici rozeslani za timto ti¢elem po méstech
tak ,,...aby kazdy pan a zemanin poslal urednika svého a summu penéz a s registry, po
kterychz se jemu urok vydava a vybira. Pakliby kteri panose urednikuov neméli, ale sami
osobné s svymi lidmi prijdiice, virok spravedlivy aby dali vérné a pravé.*“*’® Snémovnici, znali
poméra své doby, tak pti formulaci jednotlivych bodi usneseni pocitali s moznosti, ze pokud
nebude mit néjaka z vrstev Slechty k dispozici vlastni ufedniky, budou to pravé panosi. Ti,
vzhledem ke svému obecnému majetkovému zazemi, vlastnimi sluzebniky zpravidla opravdu
nedisponovali, avSak nebylo tomu tak vzdy. Vstupem do sluzby se svobodny pfislusnik stavu
staval podiizenym pana, kterého musel v ramci vykonu své ¢innosti poslouchat. Nepftichazel
viak o své stavovské postaveni, na coz nesmél jeho pan zapominat.?”® O tom, jak pestra a
rozSifena tato vrstva byla, respektive celd slozka drobné Slechty, nam podava pomérné
ptehlednou a koncentrovanou zpravu seznani svédku z let 1453 az 1456, dokument navazujici

na vyse zminéné snémovni usneseni.?*°

26 AC'V, 5. 521-522, €. 4.

277 Zikmundovi potomci drZeli pe¢ské majetky nejméné do prvni poloviny 16. stoleti. Viz AC XXXIII, s. 488, &.
6705, s. 496, €. 6735, s. 498, €. 6744, 5. 499-500, ¢. 6751.

M AC IV, s. 420-421, &. 4.

279 Na tento jev nezapomnéli ani autofi bodd tzv. PreSpurského ziistani, dle kterého se pocitalo s moznosti, Ze
sluzebnici u panského, rytitského nebo méstského stavu mohli pochopitelné z t€chto tii stavli pochazet. Proto se
k sobé méli vzajemné chovat s respektem. Pokud by pak mezi nimi doSlo k vaZzné rozepii, méla ta byt
rozhodnuta soudem.

B0AC I, 5. 159-188.
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V duchu téchto poznatkli o majetkovém zdzemi panosSit pak stoji za pozornost také
»Zrizeni o sedani panskem' vepsané do moravskych zemskych desk roku 1480. Jedna se sice
o dokument z moravského prostiedi, navic ustanovujici pfednost taméjSich panskych rodd,
svou vahu ma vsak i pro studium nasi problematiky. Kromé vyc¢tu starodavnych roda, které
meély byt dle textu zapisu soucasti panského stavu po dlouhy Cas, jmenuje text také rody, které
,»-..dokonale panstvi nepoZivaly...“, avSak piesto jim bylo dopfano, aby byli jejich piislusnici
pocitani mezi pany. Tyto rody, ,,...z kterychzkoli pricin zpanoseli, jakozZto pani Landstainsti,
pani Milic¢insti, pani Ludansti a za krale Jiriho teprve své rody vyvedli a do stolic jsu
uvedeni...” méli viak v lavicich sedét az pod rody starozitnymi.?®! Termin ,,zpanoSeni* zde
byl uzit v kontextu diive mocnych a bohatych rodi, které vSak své n¢kdejsi pozice pozbyly a
zpét se do nich navratily az v prib&hu 50. a 60. let 15. stoleti. Jednoznacné tak poukazoval na
ztratu mocenskych a majetkovych pozic. Odkazoval na maly majetek a politicky vyznam,
stejn¢ jako tomu bylo u vétSiny panosi, byt v kontextu a z pohledu panskych rodin pozice
téchto ,,zpanoSenych* rodl ani zdaleka neklesla na troveii drobné Slechty.

Obecné lIze tedy fici, Ze predpoklad, Ze panosi patfili k nejchudsi vrstvé Slechty, je
vesmes spravny, ovSem zdaleka ne kazdy, kdo byl v duchu doby do této skupiny tazen, byl
nemajetny, nebo mélo majetny, Slechtic stojici v zavislém vztahu k mocnéjSimu panovi. Byli
pochopitelné i takovi, ktefi vlastnili majetky v rozsahu nékolika vsi, av§ak vzhledem ke kratké
rodové tradici nebyli pocitani mezi vladyky ci rytife.

Nekteré historické studie, zpravidla starSiho data, ptredpokladaly, Zze osoby, které byly
oznacovany jako pano$i, nedisponovaly rodovym erbem, tedy ani vlastni peceti. Jak vSak
vysvita z ¢etnych zminek panoSského svédceni listd, byl ten i v jejich pfipadé integralni
soucasti zivota. Jist¢ mohly existovat vyjimky, avS§ak znacné mnozstvi pfivéSenych peceti
k nejriznéjSim listhm nds nenechdva na pochybach. Dobrym, doslova koncentrovanym
piikladem je v tomto ohledu stizny list ¢eské a moravské Slechty z roku 1415, respektive
dochovany exemplai ¢. II. z Céslavska, obsahujici fadu peéeti osob pano$ského stavu.’®?
Kvalita panoSskych typaii pochopitelné zpravidla nedosahovala tirovné zpracovani pecetidel
mocnych panti, vyrobit je nakonec mohl lecjaky kovar, avSak jejich symbolicky vyznam
deklarujici spolecensky status byl vSem ziejmy. Velmi podstatny je také fakt, ze panosi tiskli

cw v

ale stavali se svédky, potazmo ruciteli, také panskych listd. To ndm dokazuje, Ze byli

BLACV, 5. 400-401, &. 20.

282 CORNE]J, Petr a kol. Stizny list ceské a moravské Slechty proti updleni mistra Jana Husa 1415-2015.
Okrouhlice, 2015. Tady zejména strany 75-95, na kterych jsou popsany peceti a sidla signatait z SirSiho
Havli¢kobrodska.
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respektovanou soucasti Slechtického stavu a leckdy také poukazuje na pratelské a klientské
vazby.

Tak kdyz roku 1428 uzaviela Markéta z Rychmburka smlouvu s Perchtou ze
Sternberka, pozadala o svédéeni dva pany a také ,,...slovutnych panosi, Jana z Konojed,
sedenim na Zlenicich, Chvala z Chotce, toho casu purkrabi z Kostelce, Jana ze Stremelic
Dolejsich, Petra receného Bepta z Jablonné, Bohuslava receného Dymek z Téptina a Jana ze
Slavkova receného Vidlak, aby k mé prosbé toho na svédomie své prirozené a vlastnie peceti
podle mé peceti k tomuto listu privésili.**** Podobné roku 1430 bratii Janek, Van&k a Budivoj
z Bechlina pfi zapisu svého statku, po své smrti, ve prospéch Kunata z Bilkovic pozadali
mimo jiné slovutné panose ,,...Benese z Vrbna sedénim v Bukvi a Litolta z Krupé a Mikulase
z Chuderova a Mikulase Rusa z Vrazkova, aby své peceti vedle nds k tomuto listu priveésili
k nasie prosbé na svédomie k vécem svrchupsanym...“ *%* Roku 1443 zase Katefina z Bergova
postoupila sviij vénny list v ¢astce 300 kop grost svému novému muzi Janovi z Radovesic,
pficemz krom¢ nekolika panti pozédala také ,,...slovutnych panosi Vanka Paldry z Varin
sedénim v Klokoci a Alse z Paseky sedénim v Ujezdé, aby peceti své vedle mé k témuz listu
privesili.«*%

Stejn¢ jako v prvni poloviné stoleti tomu bylo 1 na jeho konci, respektive zacatku
nasledujiciho. Na podzim roku 1500 nechala do desk zemskych zaknihovat svou posledni vili
Anezka z Chlumu a KoSumberka, pficemz tento zdsadni dokument nechala opatfit svédectvim
Slechty z Chrudimska. ,,70ho vseho na potvrzeni a pevnost pecet svu viastni dala sem
privesila k tomuto listu, a priprosila sem urozeného pana p. Albrechta z Chlumu a
z KoSumberka, a urozenych panosi Zikmunda ze Sirova a na Slatifianech, Jana z Kunsieho
[Kunciho], Jana KustoSe z Ostruzna, Zavise z Ostonice [Osenice], aby peceti své dali podle
mne privésiti k tomuto listu na svédomi.%® Vyse zminéné &tyii osoby jsou v listu uvedeny
jako urozeni panose, a¢ jejich ptivod a rodova tradice byly rozli¢né. Zatimco Sarovcové ze
Sarova byli starym vladyckym rodem, Jan z Kunéiho byl synem chrudimského méstana,

cvwr

piipomina od druh¢ poloviny 15. stoleti a ZaviSové z Osenice se v pramenech poprvé objevuji

0 287

praveé kolem roku 150 Vsichni disponovali slusnym majetkem, Sarovcové oproti zbylym

M 4C1,s. 155,81
BAC I s. 61,¢. 1
285 Tamtéz, s. 68, ¢. 16.
286 4CV,s. 577, ¢. 63.
287 SEDLACEK, August. Hrady, zdmky a tvrze Krdalovstvi ¢eského. Dil 1. Chrudimsko. Praha, 1882 (rozliéné
zminky o téchto rodech). K Burianovi ZaviSovi z Osenice a pozbyti deskovych statkli rodem viz napf.

8.
1.
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Kustose, ktery je k roku 1483 doloZen jako purkrabi na Zlebech.”®® Diivod pro oznaleni
Zikmunda Sarovce jako panose neni na prvni pohled ziejmy, u zbylych tiech viak patrnd
hralo roli, ze patfili mezi prvni generace Slechtického rodu. Nebyli v§ak nemajetni, a proto
snad bylo uzito formy osloveni ,,urozenych panosi*, nikoliv slovutnych.

S nékter}'fmi vySe uvedenymi pﬁklady je spojen také dalsi aspekt tradi¢né provazany
panosich BeneSovi z Vrbna sezenim v Bukvi, Vaiikovi Palirovi sezenim v Klokoc¢i ¢i AlSovi
z Paseky sezenim v Ujezdé&.?® V takovych ptipadech nas titulatura nenechava na pochybéch,
ze uvedeni muzi nevlastnili celé vsi nebo jejich dily, ale zpravidla pouze jeden dvur
s ptisluSenstvim. Domicil tak plni vyznanou vypovidajici roli pfi hodnoceni majetkového
postaveni téchto osob. S timto faktorem se pak nesetkavame pouze v piipadé panosu, ale
mame je doloZeny také u vladykt ¢i rytiit, v 16. stoleti patrné Castéji.

Panosi vsak v listech nevystupovali pouze jako svédci, ale Casto plnili také roli rucitelt
zavazki. V takovych pfipadech se hojnéji jednalo o osoby dluznikovych klientd, tedy casto
neptiliS majetnych drobnych Slechtict, kteti by mnohdy realné v krajnim piipadé ani nebyli
schopni témto zavazktim dostat. Na druhou stranu i v pfipad¢€, ze by jim to jejich financni
situace umoziovala, nebylo splaceni dluhii jejich péna, za které se osobné zarucili, zaleZitosti,
do které by se hrnuli. Tak psal napiiklad roku 1479 Petr ze Sternberka nékolika pano$tim
v zalezitosti dluhu panii z Rozmberka. ,,Urozenym panosem Kunasovi z Machovic, Adamovi
z Drahonic, Jirikovi z Veétrné, BeneSovi z Komaric a Janovi Babovi z Chotemic, mné milym.
Sluzbu svu vzkazuji, prietele mily! Jakoz jste mi rukojmé za pany z Rozmberka za Sest set
zlatych, jiz jest ten cas davno minul, kdyz ste mi je dati jméli. K tomu se nemadte, byste peceti
sve vyvadili, nez mne k Skode pripravujete. Jinému nerozumiem, nez Ze proto, znajice krale
ceskeho J[eho] M[ilos]ti rozkdazanie, by podlé listuov napominano nebylo, na peceti své
nedbate. I veztez, zet' o vas mluvim a mluviti budu, Ze znajice, Ze leZeti nesmiem, Ze byste se
peceti svych radi odvazili, bych jmél s nimi divné nakladati, jakoz toho jesté psati nechci,

byste vy mi jedné neplnili. Ale shledate, Zet ten cas prijde, Ze mi radi spinite. A vezte, Ze

RICHTER, David. Burian Zavi§ z Osenice a jeho nemovitostni transakce v Chrudimi v letech 1546-1568. In
Chrudimské viastivédneé listy 23, 2014, ¢. 2, s. 16-19.

288 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi éeského. Dil 12. Céslavsko. Praha, 1900, s. 79, pozn.
¢. 12.

289 Uvedené piiklady se datuji do 30. a 40. let 15. stoleti, tyto piipady vSak mame doloZené i pozdé&ji. Napt. Jan
z Kvitkova sezenim v Cakovicich ¢&i Filip z Lotic sezenim v Markvarticich zminéni roku 1471. Viz AC V, s. 519,
¢. 2.
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Zdebor Kozsky chce mne dielem svym odbyti, a ja p. Hradeckéemu k libosti o néem tak
nemluviem, jakozto o vas, acbych toho z prava nejmél uciniti.***°

Je vsak tfeba dodat, ze v tomto konkrétnim piipadé neni mozné pouze na zakladé
tohoto zapisu rozhodnout, jak a pro¢ se tyto osoby staly rozmberskymi ruciteli. V kazdém
ohledu vSak vidime, ze 1 pano$i museli samoziejm¢é dobie zvazovat, k Cemu se pifipojenim
svych peceti zavazuji. Také vtomto ptipadé se tito drobni Slechtici dockali osloveni
,urozeni. Co k tomu péna ze Sternberka vedlo, miZzeme jen odhadovat. Podivame-li se blize
na puvod a zdzemi jednotlivych osob, zjistime, ze pochazely sice co do majetku z mensich
rodi, zato vSak se Slechtickou tradici. Kunas z Machovic pochéazel z vladyckého rodiny drzici
ves Machovice dolozené nejpozdéji ve druhé poloving 14. stoleti, kterd se za husitskych valek
vyznamn¢ povznesla. Zanedlouho poté vSak rod o svou n¢kdejsi slavu pfisSel a jeho pfisluSnici
se zaradili zpét po bok drobné regionalni Slechty vykonavajici sluzbu u mocnéjsich pant,
v tomto piipadé Rozmberki. V jejich sluzbéach pasobil jak zminény Kunas, tak naptiklad jeho
otec.?’! Podobné piedky Adama z Drahonic zmifuji prameny jiz ve druhé poloving 14. stoleti
a jeho samotného mame doloZeného v rozmberskych sluzbach.??> Nejméné z pielomu 14. a
15. stoleti pak pochazi prvni zminky o pfedcich Jana Baby z Chotémic, taktéz doloZené¢ho
rozmberského uiednika.?” Jiz z druhé poloviny 13. stoleti pochazi prvni zminky o rodu Visiiti
z Vétini, jiz tehdy puasobiciho v rozmberskych sluzbach. V téch kratky cas pisobil také
zminény Jifik.?** Pfinejmensim do druhé poloviny 14. stoleti mél sviij pivod dolozeny Bene§
z Komafic, vlastnik Komaric a dalSich majetki ve Slavkové, Cipin€, Veveii, Doudlebech a
Radosticich, u kterého se mi sluzebny vztah k Rozmberkiim dohledat nepodafilo, avSak velmi

pravdépodobné tu alespoti po kratky ¢as taktéZ existoval. *° Zdebor z Koziho, kterého Petr ze

20 4C VI, s. 185-186, &. 73. V obdobné sestavé, totiz Adam z Drahonic, Zdebor z Koziho, Kunas z Machovic a
Benes z Komafic, svédcili tito muzi také za jiny financni zavazek roku 1475, tentokrat ovSem ne za Rozmberky.
Viz AC X1V, s. 247, & 2062. To neznamend, Ze by se jednalo o ojedinélou zaruku, kterou za své pany uéinili.
Tak roku 1483 rucili Petrovi z Rozmberka mimo jiné muze také panosi Kuna$ z Machovic, purkabi na
Maidstejné (Divéim Kameni), Zdebor z Koziho a Benes z Komaric list vénny jeho manzelce Alzbété z Kravar.
AC XVI, 5. 264, €. 292.

2! MAUR Eduard. Chval z Machovic, Bfenék z Dolan a Jan Valkun z Adlaru — vojensti velitelé tabort pied
zaloZenim Tabora. In Taborsky archiv. Sbornik Statniho okresniho archivu v Tabore 10, 2000-2001, s. 25-71. Ke
Kunasovi zejména s. 43.

22 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil 7. Pisecko. Praha, 1890, s. 91-95.
Nejméné v 60. letech 15. stoleti pasobil jako jejich purkrabi na Helfenburce.

29 SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil 3. Budéjovsko. Praha, 1890, s. 161.
Taktéz jej mame dolozeného jako purkrabiho.

294 SIMUNEK, Robert. Rozmberska klientela 15. stoleti 4, s. 135-136. Ke sluzebnikiim v rozmberskych sluzbach
a Ufedni sluzb& podrobné viz TYZ. Spravni systém §lechtického dominia v pozdné stiedovékych Cechdch.
RozZmberska doména 1418-1472. Praha, 2005.

25 SEDLACEK, A. Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil 3. Budéjovsko, s. 273-274. V roce 1435
svédcil na jednom z listt vydanych Oldfichem z Rozmberka mimo jiné Mat¢j ViSen z Vétini. Viz tamtéz, s. 176.
Lze tu tedy pfedpokladat vzajemné vicegeneracni vztahy. Tomuto tématu, otdzce drobné Slechty slouzici
mocnéjsim rodiim po generace, se vénoval napt. SIMUNEK, Robert Rozmberska klientela 15. stoleti 1.-6. Bene§
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Sternberka zmifioval jako ¢lovéka, ktery se s nim chee za dluzny podil (zaruku) vyrovnat,
taktéz diive ptsobil v rozmberskych sluzbach, avsak v 70. letech je jiz mame doloZeného jako
Gifednika Zdenika ze Sternberka.

Osloveni urozeni panose bychom tak vtomto kontextu mohli vnimat jako projev
adresovani daného listu drobnym Slechticim v rozmberskych, panskych, sluzbach. Vzhledem
k vice jak stolet¢ rodové tradici, dolozené hned u n€kolika z téchto osob, a v né€kterych
ptipadech i silnému majetkovému zézemi, Ize fici, Ze jim osloveni panoSe zcela nepfisluselo.
VétsSinu z uvedenych rukojmich bychom naopak mohli bez vahani oznalit za vladyky.
Hlavnim divodem, pro¢ jim tak bylo ,,dopfano®, byl patrné¢ pravé vykonavany uredni
(sluzebny) vztah. Uzité adjektivum ,,urozenym* by pak mélo byt odrazem jejich vysoké
pozice v panskych sluzbach. Vzhledem k dlouhé rodové tradici a nékolika generacim
erbovnich piedkt jim nepochybné naleZelo, oviem péan ze Sternberka sotva znal jejich ptivod
natolik, aby jej v tomto smyslu reflektoval.

Podle doposud obecné platnych zavéri Josefa Macka Ize ke zptsobu oslovovani uvést
tolik, Ze od zacatku 15. stoleti madme pisemnymi prameny doloZené, Ze se s osobami
oznaCovanymi jako panose pojilo adjektivum ,,slovutny®, zatimco pan byval oslovovan jako
,surozeny“. Od prvni Ctvrtiny téhoz stoleti se pak zplsob spravného osloveni postupné
zdokonaloval a do titularni fady byl zahrnut také ,,udatny* ¢i ,,state¢ny*, potazmo ,,urozeny a
statecny®, rytit. Jako udatni byli dfive adresovani také n€kteti panoSe, ovSem kolem poloviny
15. stoleti jiz bylo toto slovo viceméné vyhrazeno pouze rytifim. Vyznam téchto osloveni
vidime v tom, Ze zatimco v pfipad¢ rytife tak byla vyzdvihovéna jeho funkce valecnika,
panose se ¢asto nemohl opirat o nic jin¢ho nez svou povést. Mnohdy nedisponoval ani fadou
Slechtickych ptedki, ani ho neprovézela sldva valecnika. Pivodné pantim vyhrazena titulace
pochopitelné bez substantiva ,,pan*, které ztistalo titulacni formuli pevné spojenou s mocnymi
a urozenymi.?*® Z nespravné uzitého osloveni pochopitelné pramenilo nejedno nedorozuméni.
Tak si roku 1473 Petr z Huzného stézoval Bud&jovickym: ,,Neviem, pro¢ mi pisete

slovutnému, a prvé ste mi psali urozenému...“.*’

z Komaftic vystupuje v nékolika dochovanych listech pochazejicich z obsahlého rozmberského archivu.
Napriklad roku 1462 jej Jan z Rozmberka upominal, aby splnil svou vojenskou povinnost, ¢ehoz se néjaky cas
zdrahal. Viz AC VII, s. 242-243, &. 63.

29 MACEK, J. Ceskd stredovéka slechta, s. 39, 62-63. Pochopitelnd vak existovaly vyjimky, kdy uzita titulace
z tohoto Gizu vybocila. Napiiklad roku 1402 slozil Albrecht ze Sternberka piislib .,...ctnym a statecnym
panosiem...““. Jedna se sice o moravsky priklad, ma vSak sviij obecné platny vyznam v tom smyslu, ze také u
panosti mohla byt vyzdvihovana jejich valenicka uloha. Viz AC I, s. 143, &. 6.

2TACV, 5. 347, ¢. 56.
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Zatimco v Cechach byla tato zvyklost dislednd ,uzakonéna“ az v 16. stoleti (byt
zavedenou diplomatickou formuli byla jiz v prvni poloving 15. stoleti), na Moravé se jiz roku
1492 pani a rytifi dohodli na konsekventnim dodrzovani titula¢nich formuli v podobé
urozené¢ho pana, urozené¢ho vladyky a urozeného a stateCného rytife. Tim zaroven zrusili
star§i osloveni slovutny panoSe, které mélo byt napfist€¢ nahrazeno pravé urozenym
vladykou.?”® Ze nebyla tato zvyklost v této dobé Cechach vepsana do desk zemskych, viak
neznamend, ze by za jeji nedodrZeni nehrozily postihy nebo nebyla povazovana za obecné
platnou, vymahatelnou normu.

Vratime-li se pak zpét ke skutecnosti, Ze jsme se jiz v nékolika piipadech setkali s tim,
ze byli 1 panosi titulovéani jako urozeni, musime se, vedle odbyti této zalezitosti povSechnou
frazi o obcasnych vyjimkach a nediisledném dodrzovani oslovovani, ptat po piic¢inach
takovéhoto jednani. Jak pak bylo feceno vySe, jednim z téchto divodi byl vykon uredni
funkce ve sluzbach pana, zejména purkabi a hejtmani.?*” Jednalo se sice o ustalenou zvyklost,
alespont ve druhé poloving 15. stoleti, ovSem nikoliv absolutné uplathovanou a pravné
vymahatelnou.

Tak psal roku 1469 Jaroslav Zmrzlik ze SvojSina urozenému panosi Buskovi z Buzic,
purkabi zvikovskému.*®® On sam pak zase poslal par mésici poté list svému druhu
v rozmberské sluzbé urozenému panosi Piibikovi Hadovi z Pabénic.>*' Utednik Markvart
z Koziho zase psal urozenému panosi Kunritovi z Petrovic, purkrabi na Krumlové.’®? Na
druhé¢ stran¢ roku 1467 byla uzaviena smlouva mezi panem Protivou z Rozmitalu a z Blatné a

slovutnym panosem Olkmarem z NeznaSov, purkrabim strakonickym.’®* Téhoz roku pak

Spise nez panostl se tato zlehéeni na cti dotykala rytifi a panti. Slechta principem urozenosti védzané na
biologickou kontinuitu obhajovala svou socialni vylucnost, jeji zpochybnéni skrze uziti nespravné titulace bylo
otiesem jejiho spoletenského statusu. Viz NOVOTNY, R. Cest a urozenost v mentalité pozdné stfedoveké
Slechty, s. 56-61. Vedle Spatné zvoleného osloveni, at uz omylem ¢i Casto zamérné, existovaly i ptiklady
vyslovenych vysméchii, jako napiiklad adresovani ,urozené pani, pani a jesté jednou pani<. Viz SIMUNEK, R.
Reprezentace cCeské stiedoveké slechty, s. 226. Radu zajimavych piikladi z tohoto prostiedi nashromazdil napt.
SEDLACEK, A. Pycha urozenosti a vyvody u starych Cechitv a Moravaniiv.

28 AC X, s. 308, ¢ LXVIIL Jiz roku 1480 vydal moravsky zemsky sném usneseni, v ramci Ziizeni o sedani
panském, dle kterého nemél byt nikdo, kdo by svou pfislusnost ke stavu neodlozil, oslovovan jako urozeny pan.
Viz AC V, s. 402, &. 20.

29 HOLECEK, J. P¥ispévky k metodologickym aspektiim vyzkumu &eské $lechty, s. 98.

30 4C 1,s. 232, ¢. 10.

301 Tamtéz, s. 234, &. 13.

302 Tamtéz, s. 236, & 17. Podobnych dokladi je celd fada, namatkou napiiklad urozeny panose Jan Stmelinsky
z Neprochov, purkrabi na Zvikové (tamtéz, s. 240, &. 26; 1473), urozeny panose Jarohndv z Ususi, taktéz
purkrabi zvikovsky (AC V, s. 360, &. 77; rok 1475), urozeny panose Jan z Vlksic, purkrabi na Helfenburku (AC I,
s. 237, &. 20; 1472) &i urozeny panose Kumpanec z Vidhostic, purkrabi na Ryzmburku (AC IV, s. 243, &. 8; rok
1480).

33 AC VI, s. 284, ¢. 144.
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pozadal borovansky ptrevor krumlovského purkrabi slovutného panosSe Jifika z VEtingé o
ochranu svych lidi pied ttisky purkrabi vitorazského.>*

Z dalSich zminme list z roku 1467 adresovany Janovi z RoZmberka, ve kterém byl
zminén urozeny panose Smil z Hodg&jova, strakonicky hejtman.’® O tfi roky pozdé&ji varoval
domazlicky hejtman urozeného panose Stefana Dorstejnara z Dorstejna, hejtmana na Novém
Rogperce, pred zbrojenim kralovskych nepiatel.>° O problémech spojenych s bilymi penézi
krale MatyaSe Korvina referoval roku 1471 ttebonisky hejtman urozenému pano$i Vilémovi
z Tetova, nevy$§imu polnimu hejtmanu rozmberskému.’?” Z roku 1476 mame zase dolozeny
list Jaroslava Zmrzlika ze SvojSina adresovany urozenému panosi Janu z Trnové, hejtmanu na
Zvikové.’® Naproti tomu Oldfich z Rozmberka psal roku 1461 svému krumlovskému
hejtmanu jako slovutnému panosi Janovi Rasovi z Cemin.”

Bylo-li osloveni urozeny panoSe pomérné Casto uzivané k titulaci vysSich panskych
uiednikli, neptekvapi, Ze se pochopitelné uplatnilo 1 pfi oznaceni sluzebnikli vysoké
zahrani¢ni Slechty. Tak byl jako urozeny panose osloven Jan z Veselé, sluzebnik bavorskych
knizat.>! Podobné mame doklady o tom, Ze mohl byt tento titul uzit k osloveni ufednik@ desk
dvorskych.?!

Titul urozeny panose mame vSak dolozeny i u osob, u kterych nemame vyssi ufedni
funkce dolozené. Nékdy se snad mohlo jednat o vyjadieni ticty z pohledu spolecensky nize
postavené osoby, jindy mohlo toto osloveni poukazovat na star$i piivod rodu. K takovym
piikladim by mohla patfit smlouva uzaviena mezi Matéjem, byvalym rychtafem
v Domasicich, a jeho bratrem Véaclavem, kterou svédcili urozeni panose Ctibor Sekyrka ze

Sedgic, Jan Chotek z Chotkova, Jan z Hokova a Hynek Chodtr z Lokte.’!> Podobné& pak

34 4C v, s. 300-301, & 177

305 AC VI, s. 288, ¢. 150.

306 4C 1, 5. 325-326, ¢. 9.

0T 4CV,s. 321, ¢. 15.

308 4C I, s. 242, &. 30. Pro doplnéni uved’'me napiiklad jesté urozeného panose Vaclava Lhotského ze Zasmuk,
budgjovického hejtmana (AC IV, s. 167, &. 52; 1478), urozeného Mikulase Pesika z B&l¢é, mistohejtmana tamtéz
(AC VI, 5. 169, &. 55; 1478), urozeného panose Rehote z Klafic, tieboiiského hejtmana (AC 111, s. 383, &. 31) &i
urozeného hejtmana Kristofa Navoje, hejtmana na Kunétické hote (A4C IV, s. 193, &. 20; 1490).

39 4C 1, 5. 239, &. 58.

310 Tamtéz, s. 326, ¢. 10 (rok 1475).

311 Tamtéz, s. 427, ¢. 58 (rok 1456).

312 Tamtéz, s. 349-350, &. 13. Rod Sekyrii ze Sedgic i Chotkii z Chotkova mame doloZeny jiz v 70. letech 14.
stoleti. Viz Ottiv slovnik naucny. Ilustrovana encyklopaedie obecnych vedomosti. Dil dvacadty druhy. Praha,
1904, s. 808-809. Heslo Sekerka ze SedCic; tamtéz Dil dvanacty. Praha, 1897, s. 370-374. Heslo Chotek
z Chotkova a z Vojnina.
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svédcili prodej dvou dvortt a dédin knézem Petrem, farafem v Malém Boru a dékanem
Pracheniského kraje, urozeni panose Smil z Kocova a Jan z Tfebomyslic.*!?

Nejruzngjsich zapist, které ptinaseji podobné informace o urozenych panosich, méme
znacné mnozstvi, pfiCemz by si tato problematika jisté zaslouzila podrobnéjsi vyzkum.
Z tohoto pohledu patii k t€ém zajimavéjSim dokladim vypotadani dluhu ve vysi 50 kop grosi
dluznici Barborou z Piehotova zroku 1444. Ta sviij zavazek vac¢i urozenému panosi
Oldtichovi z Hed€an sezenim v Lezkach vypotradala formou zapisu svého popluzniho dvora.
K tomu si pak jako svédky vyprosila urozené pany Buriana z GutStejna a na Rabstejné,
Jetficha z Frumstejna, bratry Jana a MikuldSe z GutStejna a urozené panoSe Jana Caltu
z Kamenné Hory, Pfibrama z Radina a Mikuldse z Kra¢ina.’!'* Za pozornost stoji nejen
skladba svédki, nebot’ tuto pomérné malo vyznamnou smlouvu svédcili 1 zastupei pand, ale
také Oldfichova titulace. Psal se po HedCanech, manském statku hradu Kiivoklatu, ke
kterému navic drzel néjaky drobnéj$i majetek ve vsi Lezky. Piesto byl v listing, svédcené
navic pany, titulovan jako urozeny panose — kfivoklatsky man s drobnym statkem.>'> Jak vsak
vime, v fadach kralovskych mant stali nejen poddani a panosi, ale také rytifi, a dokonce 1
pani.

Na druhou stranu existuje fada dokladt, z nichz nékteré jiz byly uvedeny, ze byli jako
jednim z rucitelti za dluh Jifika KoSina z KoS$in¢, vedle urozenych panti, také urozeny panose
Véclav Hrzan z Harasova, ptislusnik rodu doloZeného jiz ve 14. stoleti a majetny piislusnik
nizsi §lechty.?!'® Podobné byla v listu z roku 1490 zminé&na osoba urozeného panose Zikmunda
Sarovce ze Sarova. Zikmund Sarovec byl vlastnikem slatinanského statku s tvrzi a také
hradku Rabstejnka.>!” Z roku 1493 pak pochézi nilez zemského soudu, dle kterého &leny své
rodiny oznacoval jako zemany.’!® V této dob& vsak byl tento pojem vniman jako obecné

cvwr

majetkové zdzemi piekvapivé.

33 4C 1, 5. 348-349, ¢&. 12. Prvni zminky o rodiné Kocovskych z Kocova pochazeji z 50. let 14. stoleti. Viz Ottitv
slovnik naucny. Ilustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. Dil ctrnacty. Praha, 1899, s. 481. Heslo
Kocovsky z Kocova.

34 AC I, 5. 69-70, ¢. 18.

315 SMOLIK SLATINSKY, Frantisek. K#i¢ (Chii¢) a byvalé panstvi Kiiéské v Plzefisku. In Pamdtky
archaeologické a mistopisné 7, 1868, s. 183.

Kdyz roku 1454 postupoval Oldfich tento hedCansky statek syntim Petra Tisty z Albrechtic, stale se psal sezenim
v Lezkach (,,...residens in Lezkach...). Viz AC II1, s. 536, &. 499.

31 4C VI, 5. 493, &. 127.

317 SEDLACEK, A. Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil 1. Chrudimsko, s. 143-145, 147-148.

318 Viz ivodni pasaz této kapitoly.
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Vsechny uvedené priklady dokladaji, ze byt existovala jistd pravidla a zvyklosti,
nebyly ty vzdy dusledné dodrzovany. Dochéazelo také k tomu, ze jedna a téZ osoba byla
titulovana razn€. V 1ét€ roku 1490 svedcil listinu Viktorina z KunStatu urozeny panose Matgj
Sudli¢cka z Borovnice, hejtman na Liticich.*'” V jiné listing, kterou knize Viktorin daval
zminénému Matéji Sudlickovi povoleni k prodeji manského zbozi, jej tituloval jako
urozeného vladyku.?® Jak uvedl k této problematice Robert Simiinek, ,preciznéji zacala byt
spravna titulatura vnimana az od konce 15. stoleti, do té doby znacné rozkolisana, taz osoba
Jjednou panosem a podruhé rytirem.“**' Vaclav Bizek pak spatfuje ustaleni rozkolisané
titulatury rytitského stavu dokonce az v priibéhu prvni étvrtiny 16. stoleti.>??

Ne snad vylozen¢ jako normu, ale spiSe jako piiklad dobové prirucky, kterd se
zabyvala také zpisobem spravného adresovani listl, je vhodné pfipomenout dilo Ars dictandi

sepsané v 50. letech 15. stoleti Prokopem, pisafem Nového Mésta prazského. Autor v ném

upozornoval na nutnost rozliSovat osoby dle jejich vyznamu na stav nejvyssi, prostfedni a

LA

cv w7

V dalsi c¢asti pak uvadél konkrétni priklady, jak by mély vypadat posélaci listy psané témto
osobam. Zatimco v Gfednich listech urenym méStanim doporucoval uvozovat list jako
Lslovutnym®, panosim doporucoval psat ,,urozenym®, stejn¢ jako rytiitim. ,,KdyZz panose
rytierem bude, urozenému a udatnému rytieri panu A. de C. Panosi dobrému urozenému
Janovi z Janovic. Veéz, Ze vSem panosém v Ceské zemi mds psati jako panuom: urozenému, neb
pan a panose v Cechdch sii v prirozeni sobé rovni, ale ne v panstvi, a tak rodu mélo by psdno
byti jako i panu kromé toho, aby nepsal panosi panu, takto: urozenému panu Janovi, ale
takto: urozenému Janovi. Také nepis panosim nebo jméno sluzebné jest a nesvobodné, ale
vedle obyceje hlipi pisi takto panosém: slovutnému Janovi.*>*?

Prokop tedy radil adresovat panosiim listy jako ,,urozenym®, pfitom vSak doporucoval
radgji neuzivat osloveni panose, které jesté v této dobé vnimal jako termin definujici

nesvobodného sluhu. Ve svém spisu jej uzival jako legitimni oznaceni pro nizsiho Slechtice,

avSak jako osloveni adresata se dle jeho minéni nehodilo. Ze nebylo oznafeni panose

W AC VI s. 393, €. 24.

320 Tamtéz, s. 393, &. 25.

321 SIMUNEK, R. Terminologie sluzebnych vztahii v pozdné sttedovékych Cechach, s. 177.

322 BUZEK, V. Nizi $lechta v predb&lohorskych Cechach, s. 38.

323 MARES, Frantiek (ed.). Prokopa pisaie Novoméstského ceskd Ars dictandi. Praha, 1900, 34-35. Citovana
pasaz se nachazi nas. 35.
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vnimano pejorativné, vyjma piipadi, kdy chtél nékdo jeho prostfednictvim urazit osobu vyse
postavenou, nakonec dokladd mnozstvi jiz citovanych prament.

Osloveni ,,dobfe urozeny panose™ ¢i dokonce ,panoSe fadu rytifského™ mame
urozené, majetkové silné a politicky vyznamné Slechty) byly podstatné rozdily. Znacné
rozpéti panovalo i vramci panoSské vrstvy. Zatimco vétsi Cast jejich pfislusnikd byla
sluzebné¢ vazana k né¢jakému panovi, mensi mnozstvi drzelo dostateéné velky majetek, aby jej
sam o sob¢ uzivil. Jedni byli ke svym panim v klasickém sluzebnim poméru, jini mu slozili
manskou pfisahu. Nékteti z nich se dokézali v krizovych a pielomovych udalostech chopit
prilezitosti a vynikli, zatimco jini zili cely zivot ve stinu své sluzby. Relativni nemajetnost a
klientské vztahy ptispivaly k tomu, Ze nékteré rody setrvaly v panoSském stavu po generace,
kdezto jiné diky svym spoleenskym uspéchim a majetkovym ziskiim prostoupily mezi
rytife. Majetek a spolecenské postaveni vSak samy o sob¢ nepostacovaly. Ten, kdo se chtél
prokédzat urozenym plivodem, musel dolozit vyvod ze Ctyf erbil, jako to mame v piipadé
vladyk® doloZené jiz na pocatku 15. stoleti.*** Pochopitelné se v§ak objevovaly snahy, nékdy
uspésné, tuto generac¢ni podminku obejit a zatadit se mezi urozené dfive.

V tomto duchu lze oznaCeni osoby jako dobie urozeného panoSe ¢i panoSe fadu
rytifského chapat jako termin vystihujici osobu stojici na pomezi mezi panosi a rytifi, osobu,
kterd uz predka/ky panoSského stavu méla, avSak jeSt¢ sama nedosdhla na urozené
dastojenstvi. Formalné tedy stile nalezi k panoSskému stavu, avSak na pomysiny vrchol
v jeho vnitini socialni hierarchii.

Zpravidla se s timto obratem setkdvame v pfipad¢ kladeni zaruk, typicky pfi uzavieni
miru nebo zajisténi majetkového zavazku typu zastavy ¢i véna. Zaroven je tfeba dodat, Ze se
jedna o souslovi staré, dolozené nejpozdé€ji na pocatku 15. stoleti. Z pozdéjsi doby pak
pochazi prvni doklady o kladeni vyvodi ze Ctyt erba pro prokazani urozeného ptivodu.

Tak kdyz roku 1414 uzaviel Jan Kyjata ze Zasady jménem kralovny Zofie Bavorské,
vdovy po krali Vaclavu IV., pfiméfi s Hynkem Krusinou z Lichtenburka, pfislibil jako zaruku
za jeho dodrzeni Castku ve vysi dvou tisic kop grost. Kdyby vSak kralovnina strana pfimé&fi
porusila, méla byt Janem Kyjatou tato ¢astka panu Hynkovi do ¢tyi nedél vyplacena. Pokud
by tak ovSem neucinil, zavazal se ,,...poslati pét panosi rytierského radu s péti pacholky a

s desieti konmi do mésta Prahy do hospody od nich ukdazané, dokudzby jistina i s skodami

324 NOVOTNY, R. Cest a urozenost v mentalité pozdné sttedovéké §lechty, s. 62. Prakticky tak musel dolozit erb
obou deédu a obou bab, tedy v podstaté erb otce a otcovy matky (dva rody), matky a matciny matky (dva rody).
SEDLACEK, A. Pycha urozenosti a vyvody u starych Cechuv a Moravaniiv, s. 4, 6, 16, 18 a dalsi.
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zaplaceny nebyly.“*?® Prakticky by tak byl povinnen vyslat deset muz{i, pét panosi fadu
rytitského s péti pacholky, do urcené¢ho prazského hostince, kde by museli tito muzi setrvat,
dokud by jejich pan dluznou castku neuhradil. Zde na né¢ mohla druhd strana snadno
dohlédnout a zajistit, aby do vyrovnani zavazkl neodjeli. Fakticky by se tak ocitli v pozici
zadrzovanych rukojmich.

Zajimavé je, ze podobny princip zastoupeni se objevuje také pifi uzavieni zemského
miru Boleslavského kraje v Nymburku roku 1440. Ten vedle jiného daval zvolenym krajskym
hejtmanim a rad¢ pravo, aby v pifipadé, ze by to uznali za nezbytné, ,pozZadali kterych
panuov, rytieruov, panosi nebo mest k rade pro obecné dobré toho kraje; tehda oni k jich
Zadosti maji byti a prijeti, anebo miesto sebe poslati panosi dobre urozeného, nebo jiné lidi
k tomu hodné s plnii moci, jezto by sie k radé hodili.***® Tyz obrat byl pouzit také v zapisu pii
uzavieni zemského miru kraji Koutimského, Caslavského, Chrudimského a Hradeckého na
sjezdu v Caslavi. Aviak s tim rozdilem, Ze misto pano$t byli ve vy&tu téch, které miize rada
pozadat o pomoc, a ktefi také mohou ptipadné vyslat misto sebe zéastupce, uvedeni zemani.>?’
Moznost vyslat za sebe urozené panose byla ziejmé vztaZzena k pantim a rytiiim, jini lidé
k tomu vhodni a s plnou moci méli byt zase zastupci panosi (zemant) a mést. Smlouvy
krajskych mirt jasné stanovovaly, Ze se k nim méli pfipojit vSichni Slechtici, mésta a kazdy
dalsi, kdo v daném kraji drzel svobodné ¢i manské statky, pokud by tak do stanovené lhtity
neucinil, byl povazovan za nepfitele.**® Jednotlivi panosi drzici v daném kraji n&jaky statek,
byt jediny dviir nebo par jiter pudy, se tak teoreticky museli k danému usneseni ptipojit. Tito
drobni vlastnici vSak pochopiteln¢ sami své sluzebné panose neméli, Casto jimi byli 1 oni
sami. V ptipad¢ nutnosti tak za sebe mohli vyslat pravé jen povéienou osobu. Naproti tomu
pani Ci rytifi drzici vEtsi ¢i menSi panstvi, nebo alesponn nékolik vsi, vlastnimi Ufedniky
disponoval. Jelikoz se pak Casto jednalo o panose, jejichz jedinym zdrojem obzivy byla tato
sluzba a sami zadny pozemkovy majetek nevlastnili, nebyli teoreticky povinni krajsky mir
podepsat a pecetit, a tudiz se osobné ucastnit sjezdl. V piipadé potieby tak mohli svého pana
zastoupit.

Totozny institut zaruky, jako byl uzit v pfipadé miru mezi kradlovnou a Hynkem
KruSinou, poskytli také Marsik, Jan a Habart z Hradku, kdyz slibili roku 1428 postoupit
k vénné zastaveé ves Kozi v hodnoté sta kop grosii se stalym rocnim platem ve vysi deset kop

urozenému panosi Ivanovi z Nectin sezenim na Bubné. Ve stanovené lhit¢ se mu zavézali

325 AC 111, 5. 277-278, &. 11.
326 4C 1,5, 251, 8. 2.

27 Tamtéz, s. 259, &. 3.

328 Tamtéz, s. 262, &. 3.
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tento majetek vlozit do desk zemskych, pficemz za tento slib postavili jako rukojmi Jana
z Pabénic sezenim v Nalzovach, Stibora z Chienovic sezenim v Karberce a Protivu ze
Svojsina. Kdyby pak nedoslo ke splnéni uvedeného zavazku, slibili ze ,,...kdyz budem od
véritelov naSich napomenuti, jeden druhého necekaje, ani se nebytim druhych vymluvaje,
ihned druhy den kazdy z nas s jedniem pacholkem a se dvema konnoma mame vyjeti a viéci
v obycejné lezenie zemé cCeské, anebo miesto sebe moci bude kazdy znds panosi radu
rytierského poslati v to lezenie do Striebra nebo do Rokycan, z téch dvu mést do jednoho
Jjmenovaného, v dom ctného hospodare, kteraz nam bude od nasich veriteluov ukazana. Tu to
lezenie vedle Fadu a obyceje zemé Ceské slibujeme drzeti a plniti, a z ného na [n]izadné pravo
nevyjiezdeti ani kterak vyniknuti, donévadz bychom nasim véFicim svrchupsanym
nadepsaného platu ve dsky ve dsky zemské nevlozZili a nezpravili...A umrel-li by ktery z nds
v tom casu, jehoz toho pane bozZe nedaj, tehdy my zivi zuostali slibujem tak dobrého jiného i
tak movitého toho umrlého miesto, v mesieci ode dne jeho smrti porad ctuc, k nam postaviti, a
list tento obnoviti bez jich vselikteraké skody...*.>*

Podobn¢ jako v pfedchozim piipadé¢ tak bylo smluveno, ze pokud by nedoslo
k provedeni deskového vkladu, méli vSichni tfi rukojmi spolecné se tfemi pacholky vyrazit
kofimo do Stiibra ¢i Rokycan, kde se m¢li v hostinci usadit do doby, nez by doslo k napravé.
Pokud by z néjakého diivodu nemohli této povinnosti dostat sami, mohli za sebe opét vyslat
panose fadu rytifského. Jak vidno, nejmén¢ u dvou ze tfi rucitelti bychom na zaklad¢ uvedené
titulatury mohli piedpokladat pomérné drobné majetky (sezenim v ....), pfesto jejich osoby
jako rukojmi postacovaly. Navic v ptipadé smrti nékoho z nich mélo dojit k jeho nahrazeni
stejné tak dobrym, urozenym, a movitym muzem.

O sedm let pozdéji postoupil BeneS KoSik z Lomnice své manzelce Katefing
z Bergova na svych statcich vénnou sumu v ¢astce 300 kop grosu, aby ji tak zajistil pro piipad
své smrti. Jako zaruku za to, ze ji toto pojisténi vlozi do desk zemskych, postavil Sest
rukojmich, mimo jiné MikulaSe z ValdStejna sezenim na Bradlci, Henika z Valdstejna
sezenim na Vranové &i Jana z Valdstejna sezenim na St&panicich. Pokud by tak ve stanovené
lhaté, po obnoveni fadu desk zemskych, neucinil, a byl v této zélezitosti napomenut, byli
vsichni povinni ,,...kazdy sam svym Zivotem s jednim pacholkem a se dvéema konoma, jeden
druhého necekaje, ani se nebytim doma druhého vymluvaje, mamy, slibujem i dluzni smy
viehniti do Prahy nebo Zitavy z téch dvii mést do jednoho do hospody ctného hospodire,

kteraz nam od nasie vericie bude ukdzana a jmenovina, a nebo kazdy z nas miesto sebe

39 AC II, s. 56-57, &. 57. Musime si uvédomit, Ze v této dobé jiz bylo kralovstvi zmitano n&kolik let husitskymi
valkami a vklady do desk zemskych se tudiz neprovadély.
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panosi Fadu rytierského kazdého s jednim pacholkem a se dvéma koiioma...>*® Zde méli opét
setrvat az do vyfizeni celé zalezitosti.

Vedle vyse zminéného predpokladu, ze se v téchto piipadech mélo jednat o panosSe
s delsi rodovou tradici, je tfeba doplnit, ze vyznam tohoto souslovi mohl poukazovat také na
vysSi stupent vérohodnosti téchto osob. Nakonec vérohodnost, ¢est a spolehlivost mély byt
nedilnymi vlastnostmi urozené osoby. Postavit za sebe jako zaruku nékoho jiného nez své
sluzebniky, mohlo byt leckdy problematické. Urozeni vladykové jisté vétSinou nestali o to byt
néci zarukou, a tak byli sluzebnici, tedy panosi, logickou volbou. Naproti tomu druha strana
mohla mit jisté pochybnosti o kvalitach a spolehlivosti téchto rucitelti, leckdy novych ¢lenech
stavu. Standardnim pozadavkem se tak stala racionalni podminka, aby tyto osoby pochazely
z vyssich vrstev téchto sluzebnikd.

Princip n€kolikageneracni biologické kontinuity svobodnych erbovnich predki, tedy
urozenost, byl jednim ze zasadnich konstitu¢nich prvki Slechty. O urozenosti, pifednosti roda
a z ni vzniklych sporech, cti a prezentaci byla napséna fada praci.>*! Pro potieby této studie
stoji za povSimnuti zejména jeden z rysi, ktery tento jev doprovazel, a to dokladani vyvodu.
Dobfe jej mame pisemné¢ zdokumentované u pani, avSak existuje fada dokladii 1 pro nizsi
Slechtu. Pokud se Slechtic dostal do situace, ze bylo zpochybnéno jeho postaveni a urozenost,
potazmo byl dokonce oznafen za chlapa, byl mezi nim a osobou, ktera jej takto oznacila
zahdjen spor. V tom zpravidla ten, kdo jej natkl, dokazoval, na zakladé ¢eho tak ucinil.
Postizeny mél zase predlozit diikazy, které jeho pivod potvrdily. K tomu slouzily jak
prameny, tak vypovedi svédkti. Tradi¢ni cestou pak bylo tak zvané dolozeni Ctyt §titi, tedy
dvou generaci urozenych predkill. Pro uznani dané osoby za dobte urozeného tedy bylo tfeba
dolozit Slechticky pivod (erb) otce, matky, neboli obou dédu, a obou bab. Prakticky se tak
dokazovalo Slechtictvi otce, otcovy matky (otciiv otec, déd, byl stejného rodu jak on), matky a
matéiny matky (matéin otec, druhy déd, byl opét stejného rodu jako matka).>*? P¥i splnéni
tohoto genera¢niho pozadavku byla dana osoba povazovdna za urozenou, pfi¢emz pro
panossky rod se tim oteviela cesta k dalSimu socialnimu vzestupu. Zemské ztizeni z roku
1500 ani jeho naslednd redakce zroku 1530 sice tento princip socialniho vzestupu

nepostihovala, znovu jej vSak oprasilo a v novém hédvu pfineslo zfizeni z roku 1549. Tehdy

30 Tamtéz, s. 62-64, &. 13.

331 Pro starsi obdobi je tou nejvyznamngjsi a nejobsahlejsi bezesporu prace Roberta Novotného (NOVOTNY, R.
Cest a urozenost v mentalité pozdné stiedovéké §lechty)

32 Tamtéz, s. 62; SEDLACEK, A. Pycha urozenosti a vyvody u starych Cechitv a Moravaniw, s. 4, 6, 16, 18 a
dalsi.
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doslo opét k uplatnéni tohoto staré¢ho principu, ktery vSak byl tentokrat vyslovné uplatnovan
v ptipad€ nove povysenych rodu.

Jak prokdzali mnozi badatelé¢, moravsky vyvoj Sel v nckterych ohledech trochu
odliSnym smérem nez ten Cesky, presto stoji alespoil nékteré prvky taméjSiho vyvoje za
zminku. Tak kdyz byla roku 1492 kralem stvrzena timluva mezi pany a rytifi tykajici se poctu
obsazovanych mist pii zemském soudu, bylo v ramci rytitského stavu pocitano s délenim na
rody starozitné a novozitné. Vymluvné tento princip vysvétloval hned nasledujici bod:
»--jakoZ se prihazie a mocnost kralovska a kniezeci toho mocna jest a vuoli ma, z minulosti
svych povysovati a z roduov obecnych lidi v rad viadycky uvoditi a proménovati, k takovym
bud’ se zachovano podle staroddvnieho obyceje jako k jednostitnym viadykam. A ti nevyste se
vySe, ani potupy ciite rodom starozZitnym, az do tretieho pokolenie, jakoz se i rodom panskym
starym od novych déje.>*

Pokud tedy kral povysil kohokoliv z lidu mezi Slechtice, stal se takovy ¢loveék Clenem
stavu po generace, roven. Stal se tak zvanym jednoStitnym vladykou, tedy prvnim ¢lenem
rodu, v tuto chvili novozitného. Az jeho vnuci, tieti generace rodu, se mohli pocitat mezi rody
starozitné, plnohodnotné ¢leny stavu. Prakticky tu tak vidime uplatnéni starsi zasady, kdy pro
prokazani dobré urozenosti bylo tfeba dolozit dvé generace Slechtickych ptedkl. V tomto
kontextu stoji jist¢ za pozornost, ze v Tovacovské knize je vladyka chapéan jako predstavitel
v moravském prostiedi uplatiioval méné nez vtom &eském.*** | Moravsky jednostitny
vladyka“ se tak ve smyslu oznaceni prvniho ¢lena nového rodu rovnal v mnohych ohledech
prvnim generacim ,,Ceskych panosii“. Nakonec ve smyslu nového §lechtice chapala panose i
Kniha tovadovska.>*

Obecné lze tici, ze pro vyvoj vrstvy panosu piinesla naprosto zdsadni milnik husitska
revoluce, ktera transformovala obecny pojem definujici sluzebny vztah v oznaceni socidlni
skupiny $lechtické hierarchie.>*® Panosi tu byli pred husitskymi valkami a byli tu i po nich.
Bylo to vSak pravé bouflivé obdobi plné vojenskych prilezitosti, slabé (Ci neexistujici)

panovnické moci, nezasedani zemského soudu jakozto centralni instituce s dirazem kladenym

33 AC X, s. 308, & LXVIL

334 MACEK, J. Ceskd stiedovékd slechta, s. 79.

35 BRANDL, V. Glossarium illustrans bohemico-moravicae historiae fontes, heslo Panose, s. 220.
336 HOLECEK, J. P¥ispévky k metodologickym aspektim vyzkumu eské $lechty, s. 98.
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na krajské zfizeni, které¢ dalo panoSiim mozZnost prosadit se jako Slechticky stav, a dostat tak

piileZitost zasahovat do celozemského vyvoje.*’

Vladyka

mame v latinskych pramenech (ve formé ,,wladicones*) dolozené od druhé poloviny 13.
stoleti, pficemz piivodné nejspiSe oznacovalo skupinu svobodného obyvatelstva s vlastnimi
poddanymi, vojenskou a snad i1 spravni funkci, avSak nepatiici ke knizecimu ¢i kralovskému
dvoru, ani se nenachdzejici v pfimém podiizeném sluzebnim vztahu k zemépéanu. Jak
upozornil Josef Macek, sémanticky rozbor poukazuje, Ze zékladem jejich oznaceni byla vlada
(nad poddanymi, ¢asti zem¢). Zaroven lze fici, Ze nélezeli k pozemkové Slechté. V pozdé&jsim
obdobi je muZeme ztotoznit s neptiliS bohatymi a mocnymi Slechtici, pfesto urozenymi,
hospodaficimi na svém statku, kteii se aktivné angazovali ve spraveé. Soubézné se tento pojem
prosazuje jako obecné oznaceni (niz$i) Slechty. Na zaklad¢ starSich tradic pak bylo od 14.
stoleti oznaCeni vladyka soucasn¢ vnimano jako pravni termin, pfedev§im ve vztahu k

38 Krzysztof

zemskému soudu, zemskym deskam a pochopitelné zemskému pravu.’
Kowalewski zabyvajici se problematikou mant pak na zaklad¢ studia Maiestas Carolinae
zdiraziioval touhu nékterych téchto kralovskych sluzebniki byt oznaCovani jako
vladykové.** K tomu poznamenal Robert Novotny, Ze za timto Gsilim mohla stat prostd snaha
téchto osob o alodizaci manskych statkli nachdzejicich se vjejich drzeni. Prokéazani
vladyckého piivodu mohlo byt krokem k doloZeni svobodné drzby. >4

Vyklad na pravo zemské ¢eské Ondieje z Dubé jmenuje vladyky na né€kolika mistech,
vzdy ve smyslu nizSich Slechticti. Nejedna se sice o n&jaky uceleny vycet ¢i prehled, avSak na
riznych mistech ndm podéava vhled do zivota a struktury méné mocné a majetné Slechty.
V ¢lanku 15 pojednavajicim o pihonu pro dluh se uvadi, ze ptfisahu maji skladat nejen
vladykové, ale také jini lidé usedli na svobodnych statcich. V ptipad¢, Ze by se vSak jednalo o
zélezitost dédin, ,,...maji byti svédci viddyky usedlé, bez priroka zlych véci, a nendjemni**' V
¢lanku 22 feSicim zalezitost Zaloby o vénnou zéastavu nezapsanou v deskach zemskych je

uvedeno, ze po zalob¢ v této zalezitosti bylo tieba postavit svédky, kterych mélo ,,...sedm byti

337 Doklady o déleni Slechty na pany, rytife (vladyky) a pano$e méame zachované i z predhusitského obdobi,

politickém, smyslu.

338 MACEK, J. Ceskd stredovékd Slechta, s. 68-75.

39 KOWALEWSKI, K. Rycerze, wlodycy, panosze.

30 NOVOTNY, Robert. Recenze. In Socidlni a hospoddrské déjiny 2, 2009, s. 343-344.
MAC L s. 492, €. 15.
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viadyk nendajemnych, cistych od narokov a usedlych od dédin, vétsie strana z toho kraje, kdez
ty dédiny lezie, a odjinud mensie.*** V &lanku 30 o stavéni svédkd k pfisaze tykajici se
ptuhontl o dédiny (dédictvi) mél ten, kdo pohdnél, taktéz postavit sedm ,,...viadyk usedlych a
zachovalych...“>® Jak vidno, také mezi vladyky se nachazeli riizn& bohati jedinci, na jedné
stran¢ klasi¢ti pozemkovi vlastnici a vrchnosti, na strané¢ druhé zchudli Slechtici zijici ve
méstech ¢i najmech. Ac¢ ztratou svobodného statku neztratili svilj Slechticky status, stali ve
Slechtické hierarchii az za deskovymi vlastniky a nebyli ani povaZovani za dostate¢né
spolehlivé, aby standardné podéavali svédectvi v pravnich zaleZitostech.*** Vedle vladyki
zijicich na svych dvorech a t€émi zcela chudymi mame dolozenou také skupinu takovych, kteti
sice vlastnili svobodnou ptdu i s dvorem a poddanymi, avSak natrvalo ptesidlili do mésta, kde
z vynosii té&chto statkli pohodIng Zili.>*

Ve vyctu Slechty stoji v 15. stoleti vladykové na nizSich stupnich. Za prvnimi pany
nasleduji rytiti a az po nich vladykové a panosi, ptipadné ptfed panose jesté predstupuji
uzivan tak casto jako oznaceni vladykové, které zejména ve druhé poloviné 15. stoleti
pievlada.>*® Josef Macek se dale domnival, Ze vladykové mohli zastivat uiady v krajich,
rytife.*’ Osobné viak piedpokladdm, Ze zhruba po poloving 15. stoleti zacaly oba pojmy,
rytit a vladyka, vyrazné splyvat. Jiz v 15. stoleti hral tento pojem vyznamnou roli jakozto
politické oznaceni stavu, vyjadieni mén¢ mocné Slechty v opozici k vyssi Slecht¢ a také pojem
tradiéné uzivany pii zemském soudu a v zemském pravu.’*® Zpravidla uz se nejednalo o

definici mensiho Slechtického hospodare. Nakonec i v souboru citaci uvedenych v prvni ¢asti

cvwvr

cvvr

Vladislavské ztizeni zemské a o néco malo starsi ptipravné dokumenty a usneseni.

342 Tamtéz, s. 493, ¢l. 22.

33 Tamtéz, s. 496, ¢l. 30.

344V tomto duchu jsou vladykové déleni také v Knize rozmberské, kde se pojednava o vladycich usedlych a
nedédinnych. Viz MACEK, J. Ceska stiedovékd slechta, s. 76.

345 Napt. FRANCEK J. 24. 10. 1517. Svatovaclavska smlouva, s. 6.

36 MACEK, J. Ceskd stiedovéka slechta, s. 76-77. Stéle je tim mysleno jen &eské prostiedi, na Moravé se pojem
vladyka az do 90. let 15. stoleti téméf nevyskytoval. Kdyz se pak objevuje, je to pod vlivem pravni terminologie
uZivané v Cechach. Tamtéz, s. 79-80.

347 Tamtéz, s. 85-86.

38 V tomto duchu stoji za pozornost poznatek Josefa Macka, ktery se sice vztahuje k moravskému prostiedi,
avSak miize pfinaSet podnéty k zamysleni i pro Ceskou Slechtickou spolecnost. Na zaklad€ studia titulatury

v

v

na zemském soudu, vystupovali jako vladykové. Viz tamtéz, s. 83.
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Podobné VSehrd ve svych Knihach devaterych pouziva vladyky piedevsim jako pravni
hned v prvnim ¢lanku, v ¢asti o zemském soudu, uvadi, ze ,,...krdl se pany a vladykami sedaje
ctyrikrat do roka...“* V tomto duchu je pochopitelné zmifuje také na mnohych dalsich
mistech, at’ uz v souvislosti se zasedanim soudii nebo vynasenim pihoni.>>° PouZije jej vsak

v

déje pti popisu vypovédi pred soudem, které mohou na misto pohnaného cCinit zastupci
s Fadu panského, viadyckého, méstského nebo sedlského...«. 3!

Nevyhne se vSak ani starSimu, v jeho dob¢ jiz neplatnému, pojeti vladyky jakozto
»Pohonci neb komornik nema byti lehky clovek ani na své cti nezachovaly, nez dobry clovek a
dobre zachovaly, neb jest za starych komornikem nemohl byti nez zeman a vladycky
clovek...«. 3% Za pozornost pak stoji, ze v upravené verzi dokonéené roku 1508 slovo vladyka
schézi, pozménény text pak zni ,,...nemohl byti nez zeman a dobry ¢lovek...* 3> Pti vykladu o
spravném zpiisobu psani ufednich listd pak vypisuje, ze ,,...se piSe pdnu dvakrat panu, a
zemanu jednu pdnu...*, zatimco dédinikiim ¢i méstantim se pise, ddvam védéti, tak ,,...panom
a rytierstvu a zemandm sluzbu svii vzkazuji...“ >>* Byt se tedy povétsinou drzi pojmu vladyka
jakozto obecného terminu, obcas ovlivnén studiem a feci starSich pramentl jmenuje jednotlivé

v opozici k tomu pak stoji za pozornost také pékny vyraz ,nevladyka“, kterym VSehrd

definuje sice neslechtické, avsak usedlé a zachovalé lidi drzici svobodné dédiny.>>

Zeman

Zeman ¢i zemeémin, v latinskych pramenech terrigena, vedle vladyky dalsi stary vyraz,
oznacujici eskou $lechtu.®>® Plivodné se tento pojem vztahoval na celou §lechtickou vrstvu,
tedy 1 na pany, na veSker¢ Slechtické drzitele svobodné pidy. Od této vazby na svobodnou
pudu prameni také samotny nazev, jehoz esenci je slovo zem/zemé. Zatimco ve 14. stoleti se
tedy jednd o obecny pojem, pozd¢ji se jeho zabér zuzuje a stdva se oznaCenim méné

vyznamného nizsiho Slechtice hospodaficiho na svém dvofe, potazmo pak také definici

39 JIRECEK, H. (ed.). M. Viktorina ze Viehrd O pravich zemé ceské knihy devatery. Kniha I, ¢l. 1, s. 21.
350 Napf. tamtéz, Kniha I, €l. 3, odst. 3, ,,0 stidu dvorském*, s. 24

351 Tamtéz, Kniha I1, ¢&l. 18, odst. 7, s. 59

352 Tamtéz, Kniha II, ¢l. 17, odst. 1, s. 134.

353 Tamtéz, Kniha I11, ¢1. 17.

334 Tamtéz, Kniha VIIL, ¢l. 14, odst. 9, s. 369-370.

355 Tamtéz, Kniha I, ¢l. 6, odst. 10, s. 29.

36 BRANDL, V. Glossarium illustrans bohemico-moravicae historiae fontes, heslo Zeman, s. 385.
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pocetné skupiny nizsi $lechty.®’ V pravnim spise Ondfeje z Dubé je na zemana nahliZzeno
jako na nizsiho Slechtice disponujiciho ve srovnani s pany mensi urozenosti a moci, navic
zpravidla chudsiho. Co je velmi podstatné je pak to, Ze je tento termin chépan jako pojem
zastfesujici celou niz§i Slechtu, tedy i rytife, vladyky a panoge.®>®
V uvodni ¢asti popisujici nejvyssi zemské uiedniky, v pasazi tykajici se nejvysSiho

purkrabi, se piSe: ,,Najvyssi purkrabie prazsky, nebo jeho mlazsi, ma moc k zlym ve vsie
poprave zemské zemé Ceské sahnuti, a zemany vSecky, kteriz se preden privolaji, aneb
odvolaji, a nan se svolé, suditi i jednati, a pokoj zaruciti, a dale, a¢ bude treba, na pany
odeslati.*>* V prvnim ¢lanku popisujicim zemské pravo se zase pravi, ze cisai Karel zrusil
oby&ej ,,...s plnii radi arcibiskupa i vSech pdanuov a zeman...“>%° Bod pojednavajici o
zemskych zhoubcich, ¢lanek 83, natizoval, ,,...aby vSichni, kdoz jsu prirozeni zemené cCeské
zemé, byli viichni v zemi, kdoz shizie proti Koruné ceské, o svdtosti prede pdny...«3°! Clanek
90 zase zapovidal podavani pithonli v zemskych zélezitostech pted duchovni soudy, nebot” se
jimi ,,...zemany hubie, a o to lidé rytieri a panose i zemené velmi kricie...« .36

Také v n€kolika dalSich zminkach jsou zemani chépani jako pfislusnici nizsi Slechty, tedy
vSichni Slechtici netadici se mezi pany. Pouze v jediném bod¢ jsou zemani tazeni vedle rytifa
a panosu, avSak tato skuteCnost neznamend, ze by tento pojem nemél obecnou platnost.
Termin zemané je zde patrné chdpan jako pojem oznacujici celou niz$i Slechtu a soucasné
jako oznaceni jedné skupiny Slechty, vlastnikl ptudy, kteti nejsou ani ve sluzebném postaveni
jako panosi, ani se nefadi mezi profesionalni, pasované vale¢niky, tedy rytife. Vincenc Brandl
se domnival, ze pokud pfislusnik niz$i Slechty pozbyl svobodny statek, zlistaval nadéle
rytitem, vladykou &i panosem, avSak naddle uz se nefadil mezi zemany.’*> Domnivam se
vsak, Ze tento predpoklad nema univerzalni platnost, Ze zatimco ve 14. stoleti tomu tak byt
mohlo, ve stoleti nasledujicim nam zminky z prament v podob¢ obratu ,,usedlych zemanti*
naznacuji, ze se mezi zemany pocitali 1 ti neusedli.

Vyse, v podkapitole popisujici pojem vladyka, bylo naznaceno, Ze se tento pojem casto
uzival v rdmci textd zemského prava a také pii zemském soudu, to vSak neznamend, Ze by
v podobnych piipadech nebylo uzivano i ostatnich terminii. Pro ptiklad mohou opét poslouzit

vuvodu kapitoly zminéné citace. Tak kdyz roku 1437 vydal Zikmund Lucembursky

3T MACEK, J. Jagellonsky vék v ceskych zemich 2, s. 64.

358 Tamtéz, s. 59; HOLECEK, J. Piispévky k metodologickym aspektim vyzkumu &eské §lechty, s. 94.
39 AC I, 5. 484.

360 Tamtéz, s. 487, &. 1.

361 Tamtéz, s. 507, &. 83.

362 Tamtéz, s. 509, &. 90.

363 BRANDL, V. Stav pansky a rytiisky, s. 170.
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prozatimni rozhodnuti v zalezitosti obsazeni zemského soudu, ustanovil, aby pii ném zasedalo
dvanact panli a osm zemant, pficemz oznacil vzniklou rozepfi jako nesnaz mezi pany na
strané jedné a rytiii a panosi, tedy zemany na stran& druhé.*** Kdyz bylo roku 1454 vydéno

rozhodnuti zapovidajici méStaniim svobodné kupovat od zeman statky, jisté tim nebyla

Cvwr

cwwr

pojednévajici o pthonu uvadi, Ze proti sobé mohou mluvit ,,...[idé urozeni, pani nebo
zemané...“.>%® Na jiném misté zabyvajicim se koupémi je zase psano ,,Sedldci pak a dédinici i
mescaneé jini, ti mohu panom nebo zemanom dédictvie sva svobodna bez K[ralovske] M[ilo]sti
povolenie ve dsky klasti.**®7 V piipadé kralovského a cisafského povySovani se pak vyslovné
hovoifi o fadu zemanském a panském.’®® Pochopitelné se zde pak odrazila také odlisna
majetkova zékladna nizs$i Slechty. Tak se v clanku pojednavajicim o menSich deskach
zemskych uvadi, ze jsou uréené pro ,,...zemany nebohaté...“, kdezto ,,...pani a zemané bohati
zbozie sva dskami velikymi zemskymi...* ujistuji.>*

Na nékolika mistech vSak vysvitd také star§i vyznam zemana, totiz oznaceni jedné
»...pani, zemané a jini vsickni urozeni a erbovni lidé stojiec proti slunci... >’ V bodé
pojednavajicim o vénu se uvadi ,,...manzelka vsech panov, viadyk a jinych chudych lidi...* a
pak zase ,,...manzelky viddyk, zemaniv, méscanoév nebo sedldkov...“>"" Jiny z bodl taktéz
pojednévajici o zalezitostech manzelskych uvedl Viktorin vétou ,,Kazdy rytiersky a zemansky
clovek, pojmi sobé Zenu jakéhoz koli radu, moz ji veno dskami klasti, ale zase nic.*
V samotném textu se pak pise: ,,Kdyz c¢lovek urozeny zenu chudého radu pojme (jako se to
Casto prihazie), bud’ méstsku nebo sedlsku, by pak kmeticnu svu pojal...jest jiz Fadu sveho
povysila skrze muze, rad sedlsky v 7ad viadycky nebo pansky proménila.“*” Na jedné strané

Cv v

druhé jsou oba zahrnuti do vladyckého stavu.

364 AC IIL, s. 451-452, ¢. 24

365Tamtéz, s. 311, ¢. 183.

366 JIRECEK, H. (ed.). M. Viktorina ze Vsehrd O pravich zemé ceské knihy devatery. Kniha II, &l. 26, s. 93, odst.
2.

367 Tamtéz, Kniha IV, ¢l. 5, s. 172, odst. 4.

368 Tamtéz, Kniha IV, ¢l. 6, odst. 7, s. 176.

369 Tamtéz, Kniha VIII, ¢l. 2, s. 352, odst. 2.

370 Tamtéz, Kniha II, ¢l. 24, s. 89, odst. 13.

371 Tamtéz, Kniha V, ¢l. 7, s. 217, odst. 4.

372 Tamtéz, Kniha V, ¢l. 16, odst. 1, s. 223.
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Kdyz psal roku 1467 Oldfich z Rozmberka svym krumlovskym sluzebniktim, aby obeslali
v okoli Zijici zemany za ucelem postaveni vojenské hotovosti, jisté tim byla minéna pestra
roku jeho synovi Janovi kral psal: ,.Zaddme také od tebe, kterizby tvoji zemané a sluzebnici
byli v kraji Vitavském, aby jim nebranil, atby k obeslani urozeného Jetricha z Janovic,
kteréhoz sme ucinili hajtmanem toho kraje, k nému tahli, a vedle ného na poli byli.**™ Stejny
vyznam mélo také souslovi ,,...mé panstvie a mych zeman statek..., které Jan pouzil v listu

v

zieteln€ vystupuje jeste dalSi rozmér uziti tohoto pojmu, totiz jako Slechtickych sluzebnikd,
vazali, klientd.’”

DalSim dokladem Sirokého vyznamu tohoto pojmu je naptiklad snémovni zapis z roku
1470 natizujici svolani krajskych hotovosti, na niz se shodli ,,...pdni, rytierstvo i mésta...*.
Pouze v jediném piipad¢ jsou zminéni zemani: ,,...aby Zadny, budto pdan, zeménin aneboli
zmest, kdozkolivek bud duchovni nebo svetsky lidi své v kteréem kraji maji, lidi svych
nevymluval...““. 'V duchu Mackova pojeti, ze termin vladyka byl Castéji uzivan v piipadé

snémovnich usneseni a pravnich prament, nebot’ vladykové byli ti, kteti zasedali, bychom se

mohli domnivat, Ze termin rytifstvo se uzival v pasazich popisujicich prazsky sném, zatimco

Cw v
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jsu k tomu, aby vedle moznosti a statku kazdého polozili a jmenovali, co kdo k tomu poli ma
dati, bud'to pésich nebo jiezdnych...“*’® Jak vidno, diivodem uziti slova zeman nemohlo byt
ani zohlednéni piipadného majetkového postaveni, kdy by byli jako rytifstvo oznaceni bohatsi
venkovskych dvorech by byli definovani jako zemani. V obou piipadech se totiz pocitalo
s tim, Ze maji poddané, které do hotovosti postavi.

Nelze opominout ani fakt, Ze terminem zeman mohl byt oznacen i sluZzebnik v manském

vztahu, jak vysvita naptiklad z listiny kniZete Jindficha starSitho Minstrberského z roku 1479.

3 AC VIII, s. 308, & 192. Dokladi o zemanech, kteii se dostali do sluzebné zavislosti na mocnych panech,
mame povicero. Viz MACEK, J. Ceskd stiedovéka §lechta, s. 65. Ziejmé na zakladé tohoto vztahu pak zagali byt
zpravidla oznacovani jako zemané.

S AC VY, 5. 295, ¢. 40.

375 AC VI, s. 30, &. 429. Podobné také napiiklad list Jindficha z Hradce zaslany krajskému hejtmanovi Vokovi
z Rozmberka roku 1480 za ucelem svolani hotovosti. ,,Ddle pane mily, zemany a dobré lidi, kteriz se tebe
pridrzeji a sluzie, abyste obeslali, aby kazdy z nich osobné téz s tretinu lidu svého vedle tebe na poli byl na den
svrchupsany." Viz AC VI, s. 192, &. 80.

376 AC IV, s. 442-443.
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V té si vyhrazoval manské povinnosti vazané k prodavanému zbozi, pti¢emz uvedl, Ze po
dobu sluzby mu bude zajisténa ,,...potreba pitie a jiedla s pacholkem u dvora naseho jako i
Jjinym zemanom...“. Kdyby mu pak v dobé vykonu vojenskych povinnosti sesel kin, zavazal
se jej knize jménem svym 1 svych nastupct zaplatit ,,...vedle uznanie dvoran aneb zeman
nasich...““. Kdyby se pak novy drzitel statku rozhodl jej prodat, mé¢l k tomu svoleni, avSak
»-..bez umenseni ndpadu, panstvie a sluzby nasich a tomu, kohoz bychom my za zeménina a

mana prijeti chtéli a prijali...*>"

Rytir

Zatimco panose, vladyka i zeman jsou starymi ¢eskymi vyrazy, rytif je slovem, které
bylo do ¢eského prostiedi pfevzato ze stftedohornonémciny, kde v prvni poloviné 13. stoleti
oznacovalo jizdniho véleCnika. Soucasné lze jiz v této dobé termin chépat jako vyraz pro
Slechtice ve sluzb¢, vojenského vazala. Vedle toho Josef Macek rozeznava jesté pro 14. stoleti
dalsi dva vyznamy tohoto slova, totiz ¢lena kralovské ¢i knizeci druziny a jedince, ktery
obdrzel na slavnostni ceremonii Cestny titul, byl pasovan. Posledné¢ zminény a také pojem
oznacujici vale¢nika na koni jsou pak ty vyznamy, které na pielomu 14. a 15. stoleti
pievazuji.’’® V téZze dobé se také stava tento pojem vyrazem oznadujicim niz§iho $lechtice
stojictho vSak na vrcholu jeji socialni struktury. Naopak vyznam jizdniho vale¢nika se
postupné vytraci. Ke konci 15. stoleti se pak ideal rytife proménuje z rytife vale¢nika na rytiie
statkare, hospodaie. Jedna se o logické vyusténi spoleCenské situace, ve které uz neplni rytifi
valecnici svou piivodni tlohu. S tou se poji také rytifova titulatura, jejiz soucasti se zhruba od
prvni Ctvrtiny 15. stoleti stava adjektivum ,,udatny* ¢i ,,statecny®, posléze pak také osloveni

rec 379

,urozeny*.

Jak vime, v prtibéhu 15. stoleti se postupné stavd zoznaleni rytifstvo pojem

cvwr

v

vladyky.*3" Ondfej z Dubé hned v tivodu svého dila napsal, Ze kralovstvi stoji predev§im na

317 AC VIIL s. 384, &. 15.

378 Na rytife mohl byt pasovan jak pan, tak vladyka, zeman &i panoSe. Viz BRANDL, V. Stav pansky a rytiisky,
s. 177-178. Naptiklad roku 1497 na n¢ byli kralem Vladislavem, pfi jeho zastavce na Kunétické hofe a v
Pardubicich, pasovani synové Viléma z Pernstejna, desetilety Jan a sedmilety Vojtéch. Viz VOREL, P. Pdni z
Pernstejna, s. 136.

37 MACEK, J. Ceskd stiedovéka slechta, s. 50-63. Mame také ojedinélé doklady o tom, Ze bylo adjektivum
,stateCny* pouzito i pro panose. ,,A pro lepsi jistotu svu smy viastni pecet’ privesili k tomuto listu, a priprosili
smy slovutnych a statecnych panosi...“ (1414). Viz AC VI, s. 29, &. 22.

380 MACEK, J. Ceskd stiedoveka Slechta, s. 57-58.
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vyznamné panoSe pak vyzdvihl i na dalSich mistech svého spisu. Kdyz pojednéval o
zemskych zhoubcich, uvedl, ze je ksobé nema nikdo piijimati ,,...bud’ pdn, rytier,
panose...“.**? Podobné& upozoriioval na ne$var feSeni svétskych zaleZitosti pied cirkevnimi
institucemi, proti kterému se stavéli predevsim ,,...lidé rytieri a panose i zemené...“.>** Pfi
zmince o zékazu nejvysSich zemskych ufednikt pohénét k soudu po dobu, dokud jsou ve
vykonu ufadu, a mohli by tak rozhodnuti soudu ovlivnit, vyjmenovava, ze by poruSovanim
tohoto nafizeni mohli hubit ,,...pany, rytiere, panose...«.>%*

V husitském obdobi dokonce zacal termin rytif pfevazovat nad pojmem vladyka,
pfi¢emz jeho novy vzestup nastal az ve druhé poloviné 15. stoleti, coz daval Jindfich Holec¢ek
do souvislosti s pravni konsolidaci nizsi Slechty jako stavu. ZvySenou frekvenci uzivani
pojmu rytit dale vysvétloval jeho ideovym obsahem, tedy kiestanskym rytifem, obrancem
pravé viry. Tento pojem navic pouzivaly obé& strany.’®> S Hole¢kovou argumentaci vsak
nesouhlasi Robert Simiinek.>%
pojmenovani celého stavu miizeme pozorovat naptiklad na dlouhém sporu o sedani v lavicich.
Kdyz si roku 1435 nizsi Slechta stézovala krali Zikmundovi Lucemburskému, Ze neni
zastoupena na zasedani zemského soudu, pozadovala po ném, aby ,,...p7i praviech, radiech a
svoboddch pany, rytiere i panose...” zachoval.*” Roku 1456 se prava vynéaset potazy a nalezy
ujal zemsky spravce Jifi z Podébrad, pficemz byl v pramenech sporny bod oznacen jako
wnesndze vznikld mezi stavem panskym a rytirskym... <% Jednoznaéné tu tak vysvita
obsahové¢ rozsifeni pojmu rytit na cely nizsi stav, ke kterému doslo n¢kdy kolem poloviny
stoleti.>%

Knihy devatery zmifuji rytife, potazmo rytifstvo, na nékolika mistech, pficemz ve

cv w7

pojednavajici o porucnictvi v zalezitosti pii hovoii o panech a rytifstvu, stejné¢ tak clanek

31 AC I, s. 483.

382 Tamtéz, s. 507, &. 84.

383 Tamtéz, s. 509, &. 90. Jak bylo poznamenano diive, termin zemané je zde patrné vsuvkou, ktera potvrzuje, ze
384 Tamtéz, s. 507, ¢. 84, s. 509, ¢. 90 a &. 92.

335 HOLECEK, J. P¥ispévky k metodologickym aspektim vyzkumu Eeské $lechty, s. 89.

3% SIMUNEK, R. Terminologie sluzebnych vztahti v pozdné sttedovékych Cechach, s. 178, pozn. &. 8.

37 AC 11, 5. 419, &. 10.

388 Tamtéz, s. 563, &. 697.

389 Naptiklad v zapisech zemskych mirt z roku 1440 je déleni na pany, rytife a panose stale respektovano. Viz
napt. AC I, s. 251, &. 2.
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popisujici zpisob sloZeni pfisahy mensich zemskych tifedniki.>*® Naproti tomu jiz citované

pasaze o nalezitém zpiisobu osloveni v Ufednich listech nebo kladeni véna do desk zemskych
o 391

Z hlediska hlavnich fenoménti a faktort urcujicich vyvoj drobné Slechty v 15. stoleti a
k popisu jeji struktury Ize tedy stru¢né konstatovat nasledujici. Pomineme-li, ze se jedna o
socialni skladba byla dlouhou dobu piekazkou v jejim zformovani v politicky stav. Jednalo se
o neohrani¢enou korporaci zahrnujici jak mocnéj$i a majetnéjSi rytife aspirujici na své
zafazeni mezi pany, tak nemajetné a z hlediska zivobyti od mnohych selskych rodin neliSici se
sluzebniky.

Riiznorodost této vrstvy byla dana nejen rozlicnym majetkovym zadzemim, socidlnimi
vazbami, rodovou tradici, sluzebnou zavislosti a klientskymi vazbami, ale také napiiklad
zpusobem, jakym byla tato socidlni vrstva rozSifovana. Nejasnd hranice mezi nékterymi
svobodnymi vrstvami obyvatelstva a drobnou $lechtou a jeji snadnd prostupnost umoziovala,
aby né&ktefi sluzebnici kréle, vysokych cirkevnich hodnostaii nebo mocnych panti ¢i méstané
zakoupivsi svobodny statek pronikli do jejich tad.

Slechta obecné prosla v 15. stoleti pomémé dynamickym vyvojem. Jiz prameny
z pocatku stoleti ndm dokladaji, Zze se vnitiné¢ dé€lila do tfi skupin — na pany, rytife a panose.
K paniim se v této dob¢ tadili mocni a bohati jedinci, pticemz jesté netvorili uzavieny stav, a
status ztraceli. Postupem Casu vSak stale vice na vyznamu nabyvala urozenost. Vyjma malého
poctu schopnych osob tak do celozemského vyvoje neméla naprostd vétSina Slechty moznost
nijak zasdhnout. Obecné pak Slechtu, vzhledem ke slabsimu majetkovému zdzemi predevsim
tu drobnou, v této dobé postihovala krize. Ta se vyznacovala nckolik faktory. Zejména se
jednalo o zhorSujici se kvalitu mince doprovazenou jeji klesajici kupni silou, a tim realné se
pomérné drobnd. Néktefi jedinci sice vlastnili 1 nékolik vsi, mnohem castéjsi vSak byl obraz
rodiny drzici jen jednu ves, nebo jeji dil, potazmo nékolik dili a plati z riznych vsi. Casto
zily tyto rodiny patrné v nedilu, a tak majetek odpovidajici kazdému jednotlivému ¢lenu rodu

byl pomérné skromny.

3% JIRECEK, H. (ed.). M. Viktorina ze Vsehrd O pravich zemé ceské knihy devatery. Kniha 11, &l. 19, odst. 6, s.
73 acl. 24, s. 87-88.
31 Tamtéz, Kniha VIIL, ¢l. 14, odst. 9, s. 369-370 a Kniha V, ¢l. 16, odst. 1, s. 223.
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majetkového obohaceni, stalo husitstvi. Vale¢nad 1éta sice na jedné strané piinesla zkazu
nékterych rodl, na strané¢ druhé jinym pomohla vyvéazat se ze sluzebnych vztahi a také
znaéné rozsifit svllj pozemkovy majetek.>*> Absence silné panovnické vlady, mocenska

destabilizace, vétsi vyznam krajské samospravy a s ni spojenych sjezdli, vyznamny vojensky

v

cw w7

pohusitské obdobi, ve kterém hraly rozhodujici roli krajské landfrydy, poskytovalo panoSim
sice urcity politicky prostor, postupem casu se vSak stdle zmenSoval. Zatimco ucast na
krajskych snémech byla pro vétSinu z nich dostupnd, zasedani na celozemskych
shromézdénich uz bylo spojeno s nemalymi naklady.

naprosto zasadnim procesem spor o seddni v lavicich, vramci kterého nizs§i Slechta
pozadovala, aby na zemském snému byli zastoupeni vedle pant také rytifi a panosi. Tento
pozadavek byl formulovan vramci tak zvanych ohrad, které byli krali Zikmundovi
piedlozeny roku 1435. Docasné feSeni nastolil panovnik v této zalezitosti roku 1437,
definitivné vSak dosSlo k vyfeSeni neshod a nastaveni trvalych pravidel az roku 1485,
respektive 1487. Zhruba od 50. let vSak zacali panosi své vydobyté postaveni postupné ztracet
a v dobé¢, kdy doslo k uzavieni zalezitosti ptisedicich zemského soudu, uz byli plnou soucasti
zemského soudu, ale také vykondvali nejvy$si zemské urady ¢i vysoké urady v krajich

(zejména post krajského popravce).

cv v
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jejich vzoru omezit nekontrolovany pfiliv novych jedincti do svych fad. Tak bylo roku 1454
prosazeno naftizeni, dle kterého méli mit méstané do budoucna pravo vkladat si majetky do
desk zemskych pouze se svolenim panovnika. Ten si vSak nadale ponechal pravo udélovat
erb. S jeho udélenim se pak pojilo také pravo vkladu. Roku 1497 pak byla panovnikova

vysada ud€lovat erb potvrzena, avSak napfisté¢ uz se tento erbovnik automaticky nezarazoval

392 SMAHEL, Fr. Obrysy ¢eského stavovstvi od konce 14. do pocatku 16. stoleti, s. 171. ,,Do cela vojenskych i

v

namnoze vymanili ze sluzebnich a zavislych vztahu viici krali, panstvu i cirkevnim institucim
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mezi Slechtu, ale pravo vlozit si majetek do desk zemskych bylo vyhrazeno az jeho
potomkiim, a to za ptedpokladu, ze se ti vzdali méstského zptsobu Zivota a vykonu femesla.

Jak je tedy patrné, nejvétSim ohrozenim z hlediska integrity stavu a jeho
neregulovaného rozsifovani bylo vnimano méstanstvo. Jiz natizeni z roku 1454 reagovalo na
ptislusnikii zakupovali svobodné statky. Na jedné strané tak diky nim pronikali mezi Slechtu,
na strané¢ druhé pak vykupovali majetky, které mohly byt pro drobné Slechtice cenové
dostupné. Mame sice fadu dokladl o tom, Ze méstané kralovskych mést kupovali venkovské
statky v jejich okoli, avSak jist¢ ktomu nedochédzelo v takové mife, aby to zasadné
zmenSovalo ,realitni trh*. Pficteme-li k tomu vSak, Ze podobné si pocinali i mocnéjsi nizsi
Slechtici a pani, ktefi budovali a arondovali sva panstvi, rozvijeli rezijni hospodafstvi a
z vSelijakych jinych divodi o tyto statky usilovali, mohl byt tento jev vniman s o to vétsi
nelibosti. Soucasné se jednalo o snadno definovatelny problém, proti kterému se tak bylo
mozné snaz vymezit a pfedevsim ziskat podporu pro potirani.

Ke konci stoleti se navic stale vice prohlubovala propast mezi $lechtou na stran¢ jedné
a kralovskymi mésty na strané druhé. Slechta rozvijejici sva hospodafstvi se &im dal astéji
dostavala do streti sekonomickymi sférami a zajmy mést, jejichz politickou pozici

vydobytou za husitskych valek navic nechtéla respektovat. V tomto smyslu vznikalo napéti

wewr
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ulohy spojenou jak s klidn€jSim vnitfnim vyvojem, tak nastupujicim systémem
profesionalnich Zoldnéiskych arméad, vzdjemné napéti nas nijak nepfekvapi. Rady méstani a
vale¢niki ubyva.’?* Vychodisek ze ztraty obzivy, at uz zdf@ivodu ubytku vojenskych
prilezitosti, sluzebnych a ufednich pozic ¢i pozemkového zazemi byla cela fada. Vaclav
Bilizek zminil v této souvislosti napfiklad zaclenéni téchto osob do lapkovskych druzin ¢i
jejich usazeni se ve mésté. 34

Ztrata tradicnich pozic byla pro vyznamnou ¢ast drobné Slechty opravdovym

problémem, jak o tom sv&dé&i napiiklad list Jana Mniska zaslany Bohuslavovi ze Svamberka

393 Vedle valeénik, sluzebnikli mocnych panii a mé&stant zakoupivsich deskovy statek tu byly také dalsi mensi
skupiny, ze kterych pochazeli novi pfislusnici drobné Slechty. V menSim mnozstvi pfipadi mame dolozené
napiiklad i zbohatlé poddané. Viz SEDLACEK, A. Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského. Dil 12. Caslavsko,
s. 173.

394 BUZEK, V. Manové ve skladbé nizsi §lechty jagellonského véku, s. 159.
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roku 1476. V tom svému soucCasnému panovi oznamoval, ze se doslechl, ze jeho sluzeb
nebude jiz vice potfebovat, pficemz proto zadal o potvrzeni této informace a piipadné také o
oficidlni vyvazani. Jan patrné¢ nevéahal a hned, jak se k nému tato informace donesla, tehdy
viak jesté nepotvrzena, se zacal poohliZet jinde. Ve zminéném listu tak panovi ze Svamberka
oznamoval, ze si pro vSechny pfipady jiz vyjednal post ufednika u pana Lva, nebot’ ,,...beze
sluzby mné jest nelze byti.*>%>

Pochopitelné pak byli takovi, ktefi zcela upadli do poddanstvi nebo se rozplynuli
v jinych skupinach. Dobie tento proces ilustruje vypovéd Doroty ze Sudoméfic, kterou
podala vroce 1475 v zélezitosti odumrti po svém synovi Sezemovi ze Zahoti, o kterém
vypovédéla, ze ,,...filius suus est artificii sartoris, jest nekam zavandroval po rFemesle, Ze o
ném nevie jiz tri léta... 3% Byli tedy i takovi, kteii se pro zajisténi obZivy vydali na drdhu
femesla, v tomto piipadé krejciho. August SedlaCek zase citujic nejstarsi ceskobrodskou
meéstskou knihu uvedl, ze asi roku 1465 se ujal manského dvoru v Chrastu Alexander neb
Leksa KSelsky z Chrastu. Kdyz pak roku 1490 nechal v méstské knize zaknihovat svou
posledni vili, uvedl v ni, aby se jeho syn ve Skole dobfe ucil, aby si mohl pozd¢ji opatfit
Zivnost nebo se vénovat obchodu.*”’

Vincenc Brandl vyslovil domnénku, Ze divodem, pro¢ se v pramenech 15. stoleti

vyskytuji tak Casto panosi, je fakt, ze tak v této dob¢ zacala vyssi Slechta obecné oznacovat

cvwvr
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tvotila dva stavy. Dobie to ilustruje jiz zminény spor o sedani v lavicich. Kdyz kral Zikmund
roku 1437 vydal prozatimni rozhodnuti, v listu, kterym jej oznamoval, popsal spor
nasledovné: ,,...mezi urozenymi pany krdlovstvie naseho Ceského z jedné, a statecnymi a
slovutnymi rytiefi a panosSemi, zemany téhoz kralovstvie naseho z strany druhé, byla jest
puotka a nesndzka o to, ze zemané chteliby pravo mieti k suzeni zemé a k sedéni na sudiech
souhrnnym pojmem zemané, avSak vyslovné spornou zalezitost definoval jako nesndz mezi
pany na stran¢ jedné a rytifi a panoS$i na stran¢ druhé. Roku 1456 se prava vynaset potazy a
nalezy ujal Jifi z Podébrad jakozto zemsky spravce, pficemz v dokumentu, ktery nas o této

zméné informuje, je tdhnouci se konflikt oznacen jako nesndz mezi panskym a rytifskym

395 4C XV, 5. 13, €. 26.

396 AC XXXVII/2, 5. 937, &. 64.

397 SEDLACEK, A. Pycha urozenosti a vyvody u starych Cechitv a Moravaniiv, s. 2-3.

3% BRANDL, V. Stav pansky a rytitsky, s. 174; TYZ. Glossarium illustrans bohemico-moravicae historiae
fontes, heslo Panose, s. 220.

3 AC I 5. 451, ¢. 24.
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stavem.*?" Kdyz pak vydal roku 1485 kral Vladislav Jagellonsky definitivni rozhodnuti (jesté
tu pak byla Gprava zroku 1487), v ¢astech, kde byly popisovany pocatky sporu a plivodni
Zikmundovo rozhodnuti, bylo uzito terminu zemané, zatimco v Casti vztazené k jeho
ani stopy.*%!

V nékterych pramenech, jako napiiklad pfi provolani snému roku 1432, se objevuje o
néco bohatsi fada nez obvykle, a to v podobé ,,...pdni, rytieri, panose, zemané a mésta...*.***
Tyto ptipady dle mne povétSinou vypovidaji o uziti tohoto pojmu ve smyslu obecného
oznaCeni niz§i Slechty, tedy ve smyslu ,,péani, rytifi a panoSe, zemané“. Pfipadné se
samoziejm¢ muize jednat o odraz starsi tradice, kterd jesté rozliSovala rtizné kategorie nizsi
$lechty dle vlastnéného majetku a zplisobu Zivota, v této dobé viak jiz neaplikovana.*®

Nejvyssi kategorii nizS$i Slechty byli rytifi. Pivodné termin oznacujici jizdniho
vale¢nika, potazmo pasovanou osobu, se postupem cCasu stala oznacenim nejvysSSich pater

Cv v
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ktery byl také tradicnim pravnim pojmem spojenym se zemskym soudem. Pro 15. stoleti
mame dolozeno, ze lecktefi z téchto vladykti zchudli a o svlij pozemkovy majetek pfisli,
avSak nadale zistali vladyky. V téze dob¢ také prestava byt aktudlni vyznam toho pojmu,

jakozto definice mens$iho Slechtického hospodéfe. Obecnou kategorii se stal v 15. stoleti

v

v

konci tohoto v€ku se pozvolna vytracel a byl stidle vice nahrazovan oznacenim rytifstvo

(rytitsky stav).

vvvvvvvv

velkého majetku ¢i prvni generace nového rodu. Z pivodniho oznaceni sluhy se vyvinul

termin definujici sluzebného Slechtice a posléze dokonce pojem oznacujici jeden ze dvou

400 Tamtéz, s. 563, ¢. 697.

01 4CV, 5. 424, ¢. 31.

02 4C 111, 5. 395, €. 1.

403 Ojedinéle pak prameny spojené se snémy jmenuji i vladyky. Tak napf. list krale Vladislava Jagellonského
zroku 1498 urceny ,,Urozenym statecnym slovutnym poctivym a opatrnym panom, rytierom, viadykam,
Prazanom, hornikom a poslom od mést vyslanym na nynéjSiem letnicniem snému na Hradé prazZskem
shromazdenym.* Viz AC V, s. 486, &, 57. Anto§ Pellant takovéto situace vysvétloval tak, Ze se jednalo o

vy

snémy Vv letech 1471-1500. In Shbornik archivnich praci 31, 1981, s. 351.
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osoby, vlastniky jednotlivych dvort ¢i rycht nebo panské tfedniky a ndjemné valecniky.

Dale se ke Slechté tadili také lecktefi manové a ndpravnici, ktefi nedisponovali
vlastnim socidlnim statusem, a tak se museli vméstnat do tradi¢ni struktury tehdejsi
spolecnosti. Zatimco nékteti pro svého pana vykonavali sluzbu hospodaiského charakteru, jini
mu slouzili se zbrani v ruce. Za smluvené povinnosti jim byly udéleny statky, n¢kdy spojené i
s poddanskymi platy a privilegii. V fadé ptipadd, pokud k ni pifimo nendlezeli, se Slechté
piiblizovali. Jak se dale ukazuje, né¢kdy byl dokonce termin zeman ¢i panoSe vniman také jako
oznaceni lenniho sluzebnika. K dal$i pomezni kategorii patfili také svobodnici, osoby piimo
poddané panovnikovi pozivajici zvlastnich vysad a také zatizené berni a vojenskou
povinnosti. Zatimco u velké ¢asti znich nejsme schopni dolozit, jakou cestou se znich
svobodnici stali, vjinych pfipadech mame zdokumentované, Ze se jednalo o pfisluSniky
Slechty. V 15. a nékdy v podstaté¢ jesté v prvni poloviné 16. stoleti je problematické urcit, kdo
opatfeni, které Slechta podnikala ve snaze dostat rozSifovani svého stavu pod kontrolu, se
ukazuje, Zze v nékterych pifipadech vtom meéli nejasnosti i soucasnici. Zatimco u nové
nobilitovanych rodl, zejména v 16. stoleti, bylo zpravidla mozné jasné identifikovat jejich
zaclenéni do rytifského stavu, u nékterych starSich rodt chudé drobné Slechty a nékterych
svobodnikili ¢i mani pochézejicich pivodné z jejich fad, bylo nékdy prokézani piislusnosti ke

Slechté problematické.

2.2 Nizsi Slechta v 16. a na pocatku 17. stoleti

Jadrem pifedlozené prace je obdobi 15. stoleti, s vyrazngj$im piihlédnutim
k husitskému a pohusitskému obdobi, a také zhruba prvni polovina 16. stoleti. V této epose
doslo zmého pohledu k zdsadnim procesim, které ovlivnily strukturu drobné Slechty
v Cechach a zménily mnohé zazité potadky. Nebylo to jen husitské obdobi, které dalo niZsi
Slechté moznost zasahovat do politickych zdleZitosti zemé a zapocit se pozvolna prosazovat
jako stav, ale také obdobi nasledujici, ve kterém si kraje jeSté¢ po néjaky Cas zachovaly
vyznamny podil na organizaci zemé¢. Ve druhé poloviné 15. stoleti, s postupnou obnovou
fadu, provazenou vSak fadou spord a bojl, pak zacala drobna regiondlni Slechta, zejména
vrstva panost, postupné ztracet svou pozici a v dobé uzavieni dohod mezi pany a stavem nizsi
Slechty v zaleZitosti osazeni zemského soudu uz v podstaté splynula s rytifstvem v jeden stav.
N¢éjaky Cas si pak jesté v ramci regionu sice dil moci uchovala, posledni ranou ji vSak v tomto

smyslu byl zékaz krajskych snéma vyhlaSeny panovnikem roku 1528. Ruku v ruce s témito
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politickymi faktory pak Sly hospodaiské procesy, které drobnou Slechtu jesté vice oslabovaly.
Paraleln¢ s tim pak dochazelo k proméndm persondlnich zdroji, ze kterych se nova Slechta
generovala a na vyznamu tak stile zacali nabyvat méstané kralovskych mést a urednici. Ti
také naptiklad ve spravé panskych dominii drobné Slechtice stale vice nahrazovali. Proménou
prosel také proces, kterym se z jedincii stavali ¢lenové rytitského (vladyckého) stavu. Ze
zisku svobodného statku a jeho vkladu do desk zemskych nebo panovnického obdarovani
erbem az po oficialni pfijimani aspirantli na snému. K dilezitym proménam a pokraCovani
téchto procesti pak dochdzelo 1 ve druhé polovin€é 16. stoleti a na pocatku stoleti
nasledujiciho. Tomuto useku je vSak vénovana uz jen mensi pozornost. Zasadni zménu pak
znamenalo Obnovené zfizeni zemské vydané pro Cechy vroce 1627, které davalo

panovnikovi vyraznou pravomoc povySovat pifimo do stavu bez souhlasu jeho ¢lenti. Zaroven

vvvvvv
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2.2.1 Nizsi Slechta od vydani Vladislavského zrizeni zemského do roku 1549

Do nového stoleti vstoupila Slechta ve vyostfeném vztahu s méstskym stavem,
stavovskou korporaci, se kterou byla v mocenském 1 ekonomickém stfetu. Vladislavské
ziizeni zemské, jehoz zavérecnou redakci Slechta schvdlila bez pfitomnosti méstského stavu,
bylo vitad¢ ohledi postaveno v jeho neprospéch. Navic pomérné vyznamnou mérou
pozménilo pravni systém, kdyz zacala byt sjeho uzakonénim postupné vytlaCovana
normotvorna funkce soudnich nalezf.*** To je zvlasté dileZité proto, Ze iniciatorem jeho
vydani nebyl panovnik, ale jednalo se o aktivitu privilegovanych stavii. V husitském a

pohusitském obdobi prosla tehdejsi spole¢nost vyznamnymi proménami, a tak bylo jednim

404 MALY, Karel. Pravni kultura v ¢eském stavovském staté. In JANIS, Dalibor — MALY, Karel — PANEK,
Jaroslav (eds.). Viadislavské ziizeni zemské a pocatky ustavniho ziizeni v Ceskych zemich (1500-1619) = Die
Wiadislawsche Landesordnung und die Anfinge der Verfassungsmdfigen Ordnung in den Béhmischen Léindern
(1500-1619) = Wladystawowska ustawa krajowa i poczqtki systemu konstytucyjnego na ziemiach czeskich
(1500-1619): sbornik prispévkii z mezinarodni konference konané ve dnech 7. — 8. prosince 2000 v Praze. Praha,
2001, s. 57. Jeho prosazeni, byt’ se po jeho vytisténi postavila mésta na odpor, bylo umoznéno diky spolupraci
obou stavi Slechty, které nasly spole¢nou fe¢ po vyfeSeni konfesniho napéti (nabozensky mir uzavieny roku
1485; pansky stav byl pievazné katolicky, rytiistvo zase veétSinove utrakvistické) a sporu o sedani v lavicich
(1487). Viz MARTINOVSKY, Ivan. Vznik a po&atky Vladislavského ziizeni zemského. In JANIS, Dalibor —
MALY, Karel — PANEK, Jaroslav (eds.). Viadislavské ziizeni zemské a pocatky tistavniho ziizeni v Ceskych
zemich (1500-1619), s. 87-88.
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z cilit psané¢ho zemského zakoniku se s timto novym nastolenym fadem vyrovnat a dat nové
organizaci institucionalni zakladnu.*%’

To vSe se délo v ovzdusi hospodaisko-mocenského boje, nebot’ Slechta se nejen
snazila omezit panovnickou moc a vytvofit z kralovstvi stavovskou monarchii, v niz by hrala
rozhodujici ulohu, ale tlacena rostoucimi ekonomickymi obtizemi rozvijela hospodarské
podnikani, jehoz nejvétsi konkurenci byla pravé kralovskd mésta. Stranou nezlstaly ani
otazky konfesni, nebot’ zatimco kralovskd mésta byla pfevazné kaliSnicka, pani se vétSinové
ji tak byla mésta pomérné blizka, ovSem socidlni, politické a ekonomické pozadavky
vyzadovaly spoleény postup s pany. Vzijemnd animozita byla tak silnd, ze dochazelo
dokonce k regiondlnim vojenskym stfetiim, prepadani méStanti ze strany nékterych Slechtict,
a naopak dobyvani tvrzi a hradéi méstskymi vojsky.*%

V kontextu tohoto napéti je tieba vnimat nejen kroky Slechty smétujici k uhdjeni,
respektive posileni, jejiho podilu na moci ¢i hospodarskych vysad, ale také opatieni, kterd
Cinila pro udrzeni integrity a kontroly nad rozSifovanim svych fad. Zatimco politickd moc
obéma staviim, omezeni piilivu novych jedinct do svych fad pak zaméstnavalo predevsim
rytitstvo (byt’ v disledku ohrozovalo Slechticky stav jako celek).

V ramci vzajemnych stretil, které nebyly jen razu politického a hospodaiského, ale
nékdy i1 vojenského a loupeznického, dochdzelo k pribéznym jednanim a snaham panovnika o
407

smirné¢ vyieSeni cel¢ zalezitosti. Tak roku 1502 ptedaly obé& strany Vladislavu

Jagellonskému tak zvané zaloby a odpory, které piindsi fadu podrobnosti o spornych bodech a
¢. 16 ze seznamu panskych a rytifskych zalob. ,,7aké z toho jim zvidsteé vinu davame, Ze ti,
kterizto na zemi maji a stavu rytierského uzievali su, Ze jiz nynie proti nam a nasemu stavu a

proti nasim svobodam stoji. Protoz proti nim pravieme, Ze su své pravo ztratili, kteréz

405 PANEK, Jaroslav. Cesky stat a stavovska spoleénost na prahu novovéku ve svétle zemskych ziizeni. In
JANIS, Dalibor — MALY, Karel — PANEK, Jaroslav (eds.). Viadislavské ziizeni zemské a pocdtky tistavniho
zrizeni v Ceskych zemich (1500-1619), s. 13-14.

406 MACEK, Josef. Jagellonsky vék v éeskych zemich. Dil 3. Mésta. Dil 4. Venkovsky lid, narodnostni otazka. 2.
vydani. Praha, 2002, s. 322-372; CORNEJ, Petr - BARTLOVA, Milena. Velké déjiny zemi Koruny ceské VI.
(1437-1526). Praha, 2007.

407 Napéti mezi Slechtou a mésty na pielomu 15. a 16. stoleti bylo sice vyrazné svazano s politickou a
hospodaiskou oblasti, avSak to neznamend, Ze by nedochazelo také k ozbrojenym konfliktim. Za vSechny
zmifime napiiklad stfety méstského stavu s Jitikem Kopidlanskym z Kopidlna ¢ Jana Bavirka ze Svamberka.
Z tohoto (samoziejmé nejen) obdobi zname mnoho piipadid loupezivych druzin Slechtickych pant, které
prepadaly méstské kupce, coz pro nékteré z nich znamenalo vyznamné vychodisko z nepfiznivé ekonomické
situace, pro jiné zase tfeba prilezitostné prilepSeni a ,,uplatnéni® vojenskych posadek vydrzovanych na jejich
sidlech. Viz HOFFMANN, Fr. Stiedovéké mésto v Cechdch a na Moravé, s. 457.
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v dskdach maji, i toho na V[asi] K[rdlovské] M[ilos]ti Zadame, aby jim viece ve dsky kladeno
nebylo, a coz jest jim vloZeno, aby to na obecné dobré obrdceno bylo.“*%

V tomto jednoznacném pozadavku Slechty, aby tém rytifiim, ktefi postupuji svym
jednanim proti z4jmim celého stavu, bylo odebrano pravo k nému nalezet a klast si majetky
do desk zemskych, a ty jiz zapsané mu navic zabavit, se jednoznacné odrazi protiméstsky ton.
Stejné jako proti méStanlim sméfovala nafizeni a omezeni z druhé poloviny 15. stoleti, délo
se tak i na zaCatku stoleti nasledujiciho. Vedle vzajemného napéti ndm tak tento prvek
bylo. Star§i normy spojené se zaclenénim novych Clent do rytifského stavu sice uchazectim
ptikazovaly, aby se vzdali méstského zptsobu Zivota a fidili se fadem stavu rytifského, av§ak
to jim mnohdy nebrénilo, aby na snémovnich jedndnich vystupovali vii¢i svému rodnému
prostiedi vstiicnéji, ba se za néj dokonce stavéli. To se ukazalo jako znacna komplikace prave
pii spolecném postupu Slechty proti méstskému stavu v dobé okolo roku 1500 a pozdéji.

Ve smyslu popisovanych vzajemnych vztazich nepodstatnym prvkem, avSak pro Sirsi
kontext této prace zajimavym, je skutenost, ze nizsi stav je zde vyslovné jmenovan trikrat.
Ve dvou po sob¢ jdoucich bodech, jednom styskajicim si nad tim, ze diive byli drziteli rycht
ve meéstech rytifi, a druhém vySe citovaném, jsou jmenovani rytiisti lidé potazmo rytifsky
stav. V bodg¢, ktery byl stiznosti na to, Ze mésta odmitaji Slechté zapisovat méstské majetky, se
ktery jiz ze své nékdejsi slavy delsi ¢as ustupoval.*” Reseni této ,,zahady* je vak pomémné
prosté, nebot’ byl tento bod (a nejen on) prevzat ze stiznych ¢lanki predlozenych krali jiz roku
1479410

K dal$im pojmlm, které se k oznaCeni Slechty uzivaly, nalezel také termin erbovni
clovek, nékdy zieyme vztazeny spise k jeji nizsi slozce. K urcitému vyznamovému posunu pak
doslo s rozvojem institutu erbovniho méstanstvi jakozto predstupné rytirstvi. Naopak termin
¢lovék neerbovni pak pochopitelné oznacoval poddanské obyvatelstvo. V tomto smyslu
vynesl naptiklad roku 1508 zemsky soud nélez, ze ,,clovek zZadny neerbovni, kteryz pana ma,
nemuoze z nicehoz zadného pana ani clovéka rytirského pohnati, ale pan ma jeho pohnati.“*'!
V této souvislosti vzpomenme na jeden z pfipravnych ¢lanki zemského ztizeni uvetejnény

roku 1497, ktery stanovil, Ze udé€leni erbu kralem nezbavuje danou osobu, pokud se nachazela

408 4C VI,'s. 247, &. 3, bod &. 16.

49 Tamtéz, s. 247, ¢. 3, bod ¢. 4 a 15.
40 4C Y, 5. 393, &. 16.

U AC XIX, s. 491, &. 42.
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v poddanské zavislosti, jeji podiizenosti vii¢i svému panu.*'? Takovy ¢lovék tedy sice mohl
byt erbem obdarovan, avSak on ani jeho potomci se vtakovém pifipadé nestavali
plnohodnotnymi ¢leny rytifského stavu, mezi jehoz znaky nediln€ patfila osobni svoboda.
Nachazel se tak pouze na predstupni, stejné¢ jako svobodni obyvatelé¢ taktéz obdarovani
erbem, jejichz rod mohli do rytifskych fad uvést az jejich potomci.

Nebyli tu tedy pouze neerbovni poddani, nybrz také erbovni, pfi€emz z tohoto stavu
vyplynula nejedna nesnaz. Ptikladem mize byt nalez zemského soudu zroku 1511 fesici
zalezitost bieznického mé§tana Stastného, ktery se z panstvi Zdetika Malovee z Malova
odsté¢hoval do Prahy. Proti tomu se vSak rytit Malovec ohradil, prohlésil jej za zb&hlého
poddaného a pozadoval pied soudem jeho navrat. Stastny se u soudu branil s tvrzenim, Ze
»-..jest otec jeho i on také od J[eho] M[ilosti] K[ralov]ské v stav rytirsky pripojen‘, coz také
dolozil, stejn¢ jako vyhostni list, ktery obdrzel poté, co sviij majetek v Bfeznici prodal.
K tomu se Malovec vyjadfil v tom smyslu, Ze ,,...to obdarovani krale J[eho] M[ilos]ti jeho
spravedlnosti ke Skode neni.”. Vyhostni list nijak nezpochybnil, uvedl vSak, ze po jeho
vystaveni koupil Stastny v Bieznici dalsi dom, ze kterého poslusné odvadél vsechny
povinnosti, a ze kterého se vSak pozdéji tajné v noci vysté¢hoval. To posléze konfrontoval
s ustavenim zemského ztizeni, dle kterého kdokoliv by se z gruntu vystéhoval nebo vykradl,
mél byt navracen dédicnému panu. Men$i Gfednici vyslechli obé strany, zhodnotili veSkeré
argumenty a dikazy, vSe peclivé zvazili, a nakonec vynesli rozsudek, dle kterého m¢l byt
Stastny jakozto poddany navracen Zdeiiku Malovci.*!?

Méstan Stastny tak sice byl druhou generaci erbovniho rodu, mél k dispozici erbovni
listinu, a dokonce obdrzel od svého pana vyhostni list, u¢inil vSak zasadni chybu, které jej o
nové nabytou svobodu rychle pfipravila. Po udéleni listu totiz ve mésté zakoupil novou
nemovitost, ¢imzZ se stal dle Malovce opét jeho poddanym. Roli tu patrné hréla skute¢nost, ze
dle clanku zroku 1497 pievzatého do zemského ziizeni se staval plnopravnym clenem
rytitského stavu az syn obdarovaného, ktery se vzdal méstského zplisobu Zivota, az on si mohl
klast svobodny majetek do desk zemskych. Stastny se tak sice zbavil méstského majetku a
ziskal vyhostni list, misto zisku jiného svobodného (alesponi o tom odjinud nevime) vSak opét
zakoupil poddanskou nemovitost. Neptedstoupil tedy pied rytife na zemském soudu (zda to
uinil alespofi jeho otec, nevime) a formélné se ziejmé nestal plnopravnym ¢lenem stavu.*!*

Kdyby tak ucinili a dim v poddanském mésté zakoupil az poté, Zden¢k Malovec by s tim

412 A4C XXII, s. 34, &. 29. Jedna se o nalez vychazejici ze sporu mezi Mikulasem star§im Trékou a jeho poddanym
Eliagem. Viz AC XIX, s. 488, ¢. 17.

M3 4C X1, 5. 409-410, &. 227.

414 Pokud vime, jednalo se pouze o formalitu. Rytifi pfitomni na soudu o za¢lenéni této osoby nerozhodovali.
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nezmohl nic. Domnivam se, Ze z pravniho hlediska byla tato situace pomérné na hrané,
respektive se zde o sebe tfely dvé normy. Nakonec uz to, ze Zdené¢k Malovec nepohanél
pfimo Stastného, ale obec Starého Mésta prazského, ke které se pfistéhoval, jasné deklaruje
jeho pravni jistotu, ze byl ten stale poddanym. Skutecnost, ze se pak jednalo o pomérné
slozity ptipad, nikoliv od pocatku kauzu s jasnym piipadem poruseni zemského prava, ndm
umoznuje nahlédnout do spletitych okolnosti, které mohly generace nové Slechty provazet.
Stastného piipad byl sice pongkud specificky, aviak piedstava, Ze udéleni erbu uéinilo
z jeho nositele svobodného c¢loveéka, nebyla obecné nikterak vyjimecna ani v pozdé¢jSim
obdobi. Tak napiiklad Vladimir Klecanda citujic Bfezanliv Zivotopis Petra Voka popisoval
ptipad tfebonského méstana Ladislava Gallusa, ktery tento pocit nabyl: ,,v tom pdna néktery
dvorsky pochlebnik nabankoval, nicemny néejaky osel, nepovédomy ziizeni zemskeho, Ze erbem
Zadny z poddanosti se vysvoboditi nemiize...“. Cast&ji si viak byli poddani erbovnici svého
postaveni védomi, a tak postupovali v souladu s pravem. Tak naptiklad Petr Hajek, méstan
volyiisky, ktery od krale obdrzel roku 1534 erbovni list s predikdtem z Robcic, si na ném
vyzadal, aby se smél z mésta vyst€éhovat a usadit se jinde (mésto bylo cirkevni zéastavou
udélenou panovnikem). Jini erbovnici se zisku osobni svobody nedockali viibec, nebo na ni
cekali delsi ¢as. Tak byli Martin Fejtl, ufednik pti deskach zemskych, a Vojtéch Zub, tfednik
Jana z ValdStejna, kteti na ValdStejnovu piimluvu obdrzeli roku 1570 erbovni list
s predikatem z PotméSic propusténi z poddanstvi az se zapisem panova kSaftu do desk
zemskych vroce 1576. Nekteti z poddanych pak dokonce dokazali pfrilezitost, jakou jim
panovnikova milost nabizela, plné¢ proménit ve spoleCensky vzestup mezi rytite. Jifik
Rejnovsky obdrzel erbovni list s predikatem z Rejnova roku 1552, pficemz pil roku poté
doséhl propusténi z poddanstvi ,,...aby mohl stavu svého rytirského podle obdarovani
J[eho]M[ilos]ti kral. uzivati a statek svij purkrechtni, ktery pod J[eho] M([ilos]ti kral. ma,
prodati, zpenéziti, a prodadiic, kdez by se mu libilo a zdadlo, bez prekazky a utisku vsech lidi se
odstéhovati a odebrati i své Zivnosti hledeti.* Hned nasledujiciho roku pak byl na snému pfijat

za rytife a roku 1556 se jako rytif osobné piiznal u desk zemskych.*!

415 KLECANDA, V1. Tii kapitoly o ¢eskomoravskych erbovnicich, s. 84-86. (citace z Bfezana viz s. 84 a citace
k Rejnovskému z Archivu Ministerstva vnitra viz s. 85-86.)

Mestané kralovskych mést a ufednici tvofili v pfedbélohorském obdobi zhruba 42 % nobilitovanych, po svém
zaclenéni do rytifského stavu (byt’ k tomu nedoslo u zdaleka u vSech) tak tvofili pomérné vyznamnou skupinu.
Viz HRUBA, M. Erbovni mé&stané, s. 248. K problematice elitnich mé&stanskych rodin kralovskych mést,
z nichz se &ast domohla nobilitaci dale napt. TAZ. Moznosti vyzkumu mé§tanskych; PERINOVA, Helena. Od
patriciatu k elitd. Definice horni m&§tanské vrstvy raného novovéku v poslednich padesati letech. In Cesky
Casopis historicky 104, 2006, ¢. 1, s. 111-122; CECHURA, J. M&stska Slechta, s. 57-76. Ze starsi literatury
napiiklad CIERNY, Jan — HEJL, FrantiSek — VERBIK, Antonin. Struktura feuddlni spolecnosti na iizemi
Ceskoslovenska a Polska. Do pielomu 15. a 16. stoleti. Praha, 1984.
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Vratme se vSak zpét k celospolecenskému napéti mezi stavy a ke snaze Slechty
postihnout ty, ktefi se snazili svym jednadnim v prvnich dvou desetiletich 16. stoleti podpofit
mésta. Podobné restrikce jako v roce 1502 byly vyhlaseny také roku 1513 a 1516, pfi¢emz
nejméné roku 1516 doslo k jejich naplnéni.*!® Tehdy byl z rytifského stavu vyloucen rytif
Viéclav Repnicky z Repnice, litométicky méstan, jednu dobu také purkmistr a predni zastdnce
prav mést.*!” Roku 1517 sice doslo k uzavieni smiru skrze Svatoviclavskou smlouvu, kterou
Slechta definitivné pfiznala méstlim tfeti hlas na snému a ta na oplatku pfestala Cinit prekazky
jeji hospodarské Cinnosti (zjednodusené fe¢eno), avSak to samoziejmé samo o sob¢ problémy
spojené s genezi novych piislusniki zfad méstanstva nevyfesilo.*!® K pretrvavajicim
nesnazim patfilo zajisténi situace, ve které vSichni ¢lenové stavu nejen pozivali jeho vyhod,
ale také plnili veskeré povinnosti s tim spojené. Proto se také Slechta, kdyz schvélila vybér
berni za ucelem Uhrady dluhti, na snému roku 1520 usnesla, Ze ,,i také vsichni, kdoz erbii
uzivaji, sed’ kdo v mesté nebo jinde, cozkolivek proda svého aneb jeho poddani i obyvatelé,
kteriz na jeho panstvi a na gruntech jsou, aby z kazdého grose ceského jeden haliv cesky na
pomoc podle panského a rytirskeho stavu na splaceni téch dluhitv davali, a kdoz by dadvati
nechtél podle panského a rytirského stavu takové pomoci, aby vice erbu neuzival a ve dsky
Jjemu aby nic kladeno nebylo, ani rytiiského stavu aby neuzival.“*"

V podobném duchu jako u piedchazejicich vystrah i tentokrat hrozili Slechtici, Ze ten,

kdo by se nezachoval, jak se na ¢lena fadu ptislusi, mél byt zbaven Slechtického stavu, prestat

Neurozeny ptuvod téchto erbovnikil, zejména byli-li piijati posléze do stavu, byl trnem v oku piisluSnikiim
starSich rodt. Ti se pak ve sporech a hadkach Casto nezdrdhali na tuto skute¢nost upozornit. Tak roku 1563
prohlésil Jan Malovec z Pacova na adresu vySe zminéného Petra Héjka z Robcic ,,Vhrdlo IZes, zvyjebany
charvite a chlape erbovny.“ Viz SEDLACEK, A. Pycha urozenosti a vyvody u starych Cechitv a Moravani, s.
8.

416 PANEK, J. Promény stavovstvi v Cechach a na Moravé, s. 192. Roku 1513 se kral v celém sporu jasné
postavil za mésta, Slechta se tak patrné citila vice ohroZena, a proto tuto vystrahu zopakovala. K pribéhu a
periodizaci celé anabaze viz napt. PESEK, Jifi. — ZILYNSKYJ, Bohdan. Méstsky stav v boji se §lechtou na
pocatku 16. stoleti. In Folia Historica Bohemica 6, 1984, s. 137-161.

47 KLECANDA, VL. Pfijiméani do rytiiského stavu v zemich &eskych a rakouskych na pocatku novovéku, s. 9.
Prohlaseni z roku 1516 uvadélo, ze ,,...vSichni, kdoz by chtéli stavu panského a rytirského uzivati, pri sjezdech
v krajich, kteriz nejprve od téch stavii drzany budou, priznati se maji, Ze podle tychz stavitv stati chtéji tak, jakz
jsou se ti stavové dskami sobé zapsali. Pakli-by kdo toho neucinil a od téch stavii odpustili, takovi aby svobod a
prav tychz stavii neuzivali.* Tamtéz, s. 8. Klecanda citoval tento text na zaklad¢ studia jednoho z rukopist
uloZenych v roudnické lobkovické knihovné.

K vylougeni osoby z rytifského stavu sice nedochazelo ¢asto, aviak vedle Véaclava Repnického z Repnice mame
dolozené i dalii ptipady. Tak byl roku 1573 ze stavu vylou¢en Jan Cloviéek z Popovic. Viz STARY, Marek.
Rukopisy Vavtince Koutného, s. 169. Na pocatku 17. stoleti se zase jednalo napiiklad o Jeronyma Makovského
zMakového & Filipa Langa z Langenfelsu. Viz SUCHANEK, Antonin. Vylouéeni Jeronyma Makovského
z Makové zrytitského stavu. In Historicky obzor 16, 2005, ¢. 7/8, s. 172-179 ¢i BUZEK, V. (ed.). Vek
urozenych, s. 64.

418 yVyteSenych spornych bodi bylo vicero. Tak se napfiklad obé strany dohodly, Ze Slechta vlastnici nemovitost
ve mésté s nim méla trpét a platit Sos, ¢i Ze urdzka Slechtice méstanem méla byt feSena pred zemskym soudem.
Viz FRANCEK J. 24. 10. 1517. Svatovaclavska smlouva, s. 92-94.

419 KLECANDA, V1. Pfijimani do rytifského stavu v zemich ¢eskych a rakouskych na poéatku novovéku, s. 8-9.
Jedna se opét o Klecandovu citaci roudnického rukopisu.
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uzivat erb a samoziejmé pozbyt i pravo na vklad svého majetku do desk zemskych. Obrat
,»sed kdo ve mésté nebo jinde* pak jisté odkazoval zejména k novym rytifiim Casto vdzanym
na méstské prostfedi, potazmo pak také rytite, ktefi se ve mésté z riznych divodi usadili. Za
pozornost pak stoji, ze se sice ve snémovnim usneseni hovoii o stavu panském a rytirském,
ale v uvodu bylo uzito fraze ,,vsichni, kdoz erbu uzivaji, tedy v podstaté erbovni lid¢.

Na zékladé zéapist zlet 1502, 1513 a 1516 a studia dalSich pramenti spojenych
s rozSifovanim rytifského stavu, formuloval Vladimir Klecanda postulat, Ze jesté v prvnim a
druhém desetileti 16. stoleti se mohly osoby obdaiené od krale erbem ve druhém pokoleni
fadit mezi rytife, a to bez formalniho pfijeti stavem na snému.*?* Nakonec by o tom mohl
svédcit 1 zapis z roku 1520 hovofici o uZivatelich erbu. Klecanda tak v podstaté poukazuje na
to, ze byl stale v platnosti ¢lanek z roku 1497 (respektive 1500). V této souvislosti stoji za
piipomenuti také vy$e zminény piipad méstana Stastného, ktery tvrdil, Ze panovnik jeho a
otce ptipojil v rytitsky stav. Proti tomuto tvrzeni se sice nikdo nepostavil, pfisn¢ vzato jim ale
panovnik mohl pouze udglit erb, soudasti stavu se mohl stat Stastny aZ po vystoupeni u
zemského soudu.

Obecné lze fici, Ze tu sice byla nastavena zékladni pravidla, jakym zptsobem mohl
jedinec ziskat erb a vyzdvihnout svou rodinu mezi rytife, avSak to soucasné neznamena, ze by
jesté po dobu prvni poloviny 16. stoleti neexistovaly dal$i neoficidlni cesty. K takovym patfila
napiiklad uzurpace erbu, proces dolozeny pfedevsim u nékterych méstanskych rodin v 15.
stoleti. Neékteti bohati méstané zacali svévolné uzivat erb a piidomek, aniz by tomu
piredchazelo panovnikovo obdarovani ¢i zisk svobodného statku, a vcelku nenapadné a
nasledujicim.*?!

Dobrym ptikladem neformdalniho zaclenéni méstanské rodiny do rytitského stavu je
Klecandou popsany ptipad tdborské rodiny Kamenickych. Vaclav Kamenicky zakoupil kolem
roku 1530 ves Hojovice, kterou si nechal po obnoveni desk znovu vlozit. Jeho vnuk Matéj pak
roku 1587 pozédal cisaie Rudolfa II. o potvrzeni rytifského stavu, nebot pro tento status
nem¢l, logicky, zadny doklad. Cisaf mu vyhovél a Slechticky stav mu potvrdil. Rodu
Kamenickych z Hojovic tak byla potvrzena pftislusnost k rytifstvu, byt jeho ¢lenové nikdy
neobdrZeli erbovni listinu ani nebyli formaln¢ pfijati na snému. Z bernich prament, pro které
bylo rozliSovani stavovské pftislusnosti dilezité, pak Ize proces socidlniho vzestupu

vysledovat nasledovné. Roku 1523 ptiznaval Vaclav Kamenicky berni jakozto ¢len méstského

420 Tamtéz, s. 9.
2L FIALA, M. Tii studie k éeské renesanéni heraldice, s. 4.
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stavu, roku 1557 se jiz objevuje ve vyctu mezi svobodniky a v bernich rejsticich z let 1565 a
1566 jej nachdzime mezi stavem rytifskym.**?

Oficidlnéjsi cestou, avSak pouze polovicni, byl institut erbovniho strycovstvi. Ten
spocival v listinném aktu, kterym mohl nositel erbu a ptidomku pfijmout k t¢émto znakim
dalsi osobu (osoby), ktera se tak stala taktéz jejich nositelem. D¢lo se tak zpravidla ve chvili,
kdy rodu hrozilo vymfeni nebo se dané osobé¢ jednoduse nedostdvalo dostate¢nych financi a
timto zplsobem si mohla sviij rozpocet vylepSit. V 16. stoleti se vSak takovy erbovnik
nestaval oficialné Slechticem, ale musel byt samoziejmé piijat do rytitského stavu na snému.
V pozdéjsi dobé pak tento spolek vyzadoval pifimy souhlas panovnika a snim spojené
zaplaceni taxy. O takovémto pfijeti pak byl u€inén zdznam do kvaternu relaci a poté do desk
zemskych trhovych, a to bud’ skrze relatora ¢i osobnim pfizndnim zainteresovanych osob.
Ptipadné¢ mohli zadatelé obdrzet kralovsky majestat, sjeho vyhotovenim se vSak pojily
nemalé naklady, a tak se bez ného mnohdy obesli a spokojili se jen se zapisem do desk.
Podobné jako v pfipadé panovnického udéleni erbu také v ptipadé erbovniho strycovstvi bylo
mozné, aby byla timto privilegiem obdafena poddana osoba. Tak byl naptiklad kralovskym
majestatem za erbovniho stryce piijat roku 1529 Jifik Vrbcansky, syn krémarie, ktery byl az
roku 1533 propustén z poddanstvi a Sest let poté piijat na snému za rytite. 423

K rozsitovani rytitského stavu v prvni poloving 16. stoleti tak lze fici, Ze tu sice byla
nastavena od konce 15. stoleti zakladni pravidla, avSak paraleln¢ tu stile pokracovala praxe
samovolnych uzurpaci erbu a neoficialniho vplyvani do stavu. Jednoduse feceno nebyla v této
dob¢ jest¢ stale veskera praxe kodifikovana, nckteré prvky se stale vyvijely a vSechny
neregulované procesy nebyly potlaceny. Ve 20. letech se pak objevuje obnovenymi vklady do
desk zemskych dolozena praxe, kdy o pfijeti novych jedinci mezi sebe zacinaji rozhodovat
sami rytifi.*>* Nejstarsim doloZzenym, zpétn& vlozenym, piikladem takového piiznani se a
piijeti do stavu je zapis z roku 1528.4%° Vzhledem k na jedné strané jesté stle Zivelné praxi a
na stran¢ druhé snahdm dostat proces zaclefiovani novych rytif pod kontrolu je opravdu
ptekvapujici, Ze se o tomto normativu nijak nezminuje zemské ziizeni z roku 1530. To
v mnohém pochopiteln¢ opakovalo znéni zemského zékoniku z roku 1500, v fad¢ bodi jej

vsak doplnovalo. Otazku ud€lovani erbu a rozsifovani rytifského stavu vSak ponechalo zcela

42 KLECANDA, V1. Piijimani do rytiiského stavu v zemich ¢eskych a rakouskych na poéatku novovéku, s. 9-
10.

423 KLECANDA, VL. Tti kapitoly o ¢eskomoravskych erbovnicich, s. 87-93.

424 STARY, M. Udélovani erbu a stavu v ¢eském zemském pravu pied a po Bilé hote, s. 127-128.

425 KLECANDA, VL. Piijiméani do rytifského stavu v zemich &eskych a rakouskych na poc¢atku novovéku, s. 13.
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stranou.*?¢ Zemska ziizeni zlet 1549 a 1564 byla o poznani sdilngjsi, pfesto lze obecné
konstatovat, ze na to, o jak vyznamny konstituujici prvek pro Slechtickou korporaci se
jednalo, byla udélovani erbu a stavu vénovéana pomérné mala pozornost.*?’

O procesu prijeti novych rytiit do stavu a v ndvaznosti na n¢j kladenou podminku, ze
diive nema byt nikomu dovoleno klast si majetek do desk zemskych, se zminuje usneseni
vlozené do obnovenych desk az v roce 1545: ,aby to zase, jakz prve pred shorfenim desk
zemskych, obnoveno tymiz dskami bylo tak, aby Zadnému, kteryz dskami zemskymi do stavu
rytirského prijat neni, aby mu do desk nic kladeno nebylo.“**® Zda se jednalo o obnoveny
vklad dfive zapsané¢ho usneseni, nebo o dodatecné potvrzeni postupné zavedené zvyklosti,
nevime. Dalsi popis procesu pak pifinasi zemské zfizeni z roku 1549, které je vSak tieba
vnimat v kontextu Ferdinandova vitézstvi nad stavovskou opozici.*?® Navic diky vyse
uvedenému vime, ze k normalizaci tohoto procesu postupné dochazelo n¢kdy od druhé
poloviny 20. let. V dob¢ jeho oficidlniho vydani jako jednoho z ¢lankti nového zemského
ziizeni se tedy jednalo o jiz fungujici praxi. Zatimco nejstar$i zapis z roku 1528 popisuje
pomérné struéné piiznani nového rytite zavazujiciho se, ze bude vzdy stat pfi stavu rytiiském,
zaznamy z 30. let jsou o néco obsirngjsi. Obsahove vSak ptindsi stejné informace, tedy pftislib
dodrzovani zpiisobu zivota, jaky se slusi a vyzaduje od Clena rytitského stavu. Navic pak
dodéava, Ze on ani jeho dédici od tohoto stavu v budoucnu neodstoupi a nevrati se ke stavu
méstskému.*** Odkaz na to, jaké prostiedi bylo nejvyznamnéjsim persondlnim zdrojem nové
Slechty, respektive bylo vnimano jako urcitd hrozba, se tak prameny spojené s rozSifovanim
stavll tahne od druhé poloviny 15. stoleti az do stoleti nasledujiciho.

Vladimir Klecanda chapal jasné vymezeni Slechty vi¢i méStanstvu jako prvek
diilezity nejen pro samotny Slechticky stav, ale také pro panovnika, pro kterého byl nezbytny
z hlediska majetkového. Pomineme-li otazku berni, jednalo se také o prosté posouzeni toho,
zda bylo mozné odumfely statek prohlasit za panovnickou odumrt ¢i nikoliv, tedy
jednozna¢né identifikovat, zda byl jeho drzitelem méstan ¢&i Slechtic.*’!

Od 20. a 30. let 16. stoleti tak dostavame pomérné jasnou predstavu o tom, jakym

zpusobem se zerbovniki regulémé stavali c¢lenové rytitského stavu. Vedle oficidlné

26 CIM IV/1, s. 3-90.

47 STARY, M . Udélovani erbu a stavu v ¢eském zemském pravu pied a po Bilé hote, s. 125.

428 KLECANDA, Pfijimani do rytifského stavu v zemich &eskych a rakouskych na pocatku novovéku, s. 13.

429 pPANEK, J. Cesky stat a stavovska spolecnost na prahu novovéku ve svétle zemskych zfizeni, s. 17.

40 KLECANDA, VL. Piijiméani do rytifského stavu v zemich &eskych a rakouskych na poc¢atku novovéku, s. 13.
41 Tamtéz, s. 14-15. Na zaklad¢ studia seznamu pfijatych erbovnikdl a jejich socialniho ptivodu prokazal, ze
dominantni podil zde opravdu tvofili méstané kralovskych mést, Casto ptisobici ve sluzbach mocnych panti nebo
kralovskych a zemskych ufadech, nebo ti, jenz zbohatli na femesle a obchodu. Samoziejmé tu ale byly
zastoupeny i dalsi skupiny jako advokati ¢i 1€kafi, potazmo dokonce i poddani. Viz tamtéz, s. 19.
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vyhlaSenych norem jsou to deskové zapisy, relace ze snému zapisované do zvlastnich
kvatern@i relaci a osobni pfiznani vladykti zvéenglé v trhovych kvaternech.**?> Kromé tohoto
procesu, ktery mélo pod kontrolou samotné rytiistvo, tu pak byl panovnicky majestat, skrze
ktery mohlo byt obnoveno ,ztracené¢* Slechtictvi. Takovy jedinec, jehoz predci nalezeli
k rytifstvu, avSak z riznych divodu piestali vysad tohoto stavu i samotného socialniho statusu
uzivat, mohl za urcitych okolnosti skrze ¢eskou kancelat pozddat o potvrzeni a obnoveni
nékdejsiho postaveni. Typickym piikladem byly rody, které z ekonomickych pficin piesidlily
do mést a zacaly zit zdejSim zplisobem Zivota. Pokud vSak potomek takového rodu zakoupil
svobodny statek a stylem zivota se tak opé€t priblizil Slechté, mohl se pokusit nékdejsi status

ziskat zpét. S timto procesem pak bylo svdzano né€kolik nezbytnych krokd, jako bylo zejména

vvvvvv

v

rodina taborskych méstanti Kamenickych z Hojovic. Ve vétsi mife mame vSak tuto cestu
dolozenou az z druhé poloviny 16. stoleti a pozdéji.

Ackoliv byl v 15. stoleti jednim ze zakladnich a dilezitych atributl Slechty svobodny
majetek, Vladimir Klecanda prokézal, ze v 16. stoleti doSlo v tomto duchu k vyznamnému
posunu. Na zaklad¢ studia pramenl spojenych s pfijimdnim novych rytiia dolozil, ze
pfijimany jedinec nemusel v dobé svého zaclenéni do stavu vlastnit svobodny majetek,
piicemz soucasn¢ ani nebyla stanovena zadnd lhiita, do které by jej musel ptipadné ziskat.
Analyza majetkového zazemi novych rytifi sice dolozila, ze néktefi z nich svobodné statky
drzeli, jini vSak byli pfijati do stavu, a¢ byli vlastniky pouze meéstské nemovitosti ¢i
poddanského dvora. Praxe oficialniho pfijimani novych ¢lent a jejich pfiznavani se pred rytifi
se staly jednozna¢nymi doklady jejich statusu a do urcité¢ miry tak pievzaly roli, kterou
v tomto smyslu difve plnil svobodny majetek.***

Pomijelo-li zfizeni zroku 1530 zcela otdzku ud€lovani erbu, do nasledujiciho
zemského zdkoniku zroku 1549 byl tento bod opét v¢lenén. Navic pak byl doplnén o
M(ilos]t kralovska davati muozZe komuz raci, tak jako jest prvé to bylo, a ti kteri sobé erby

vyprosuji, aby se zachovali tak, jakz jich list od krale J[eho] M[ilos]ti na to dany ukazuje. A

432 Tamtéz, s. 15.

433 KLECANDA, V1. Piijimani do rytiiského stavu v zemich ¢eskych a rakouskych na poéatku novovéku, s. 9-
12, 30-32.

434 Tamtéz, s. 34-35. Klecanda se navic domnival, Ze alodni majetek v této dob& nebyl nezbytnym pfedpokladem
pro ucast na snému. V tom se vSak patrné myli, nebot’ svobodny majetek byl nezbytnym ptedpokladem pro
zasedani na snému i v 16. stoleti. Viz VOREL, Petr. Velké dejiny zemi Koruny ceské VII. (1526-1618), s. 165.
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v stavu svem i k stavu svému aby se tak zachovali, jakz od starodavna bylo. A nema Zadnému
takovému psano byti, nezli slovutnému panosi az do jeho smrti. A téz mel-li by které dite, téz
tem detem do tretiho kolena nema psano byti urozenému vladyce, a ti starodavnim viadykam
nemaji rovni byti, a nejsu, a kteriz by v tretim kolenu od obdarovani a erbu jim daného nebyli,
tem se jinak nemad od Zadnych uraduov psati, nez slovutnému panosi. A kdoz by sobé erb na
J[eho] M(ilos]ti krdalovské zjednal, nejsa svobodny, a pana dédicného by mél, ten kazdy
takovym obadrovanim a erbem pana svého dédicného zhostén neni a byti nemd a
nemuoze.“*

Uvodni &ast pasaze (,CoZ se erbuov..jest prvé bylo™) je doslovné pievzata
z Vladislavského zfizeni zemského, respektive ptipravnych c¢lankl. Posledni souvéti
pojednavajici o poddaném obdarovanym erbem, které uz vsak bylo ¢aste¢né preformulovéno,
pochéazi znalezu zemského soudu zroku 1497, ktery vSak nebyl do zemského zakoniku
zroku 1500 zahrnut. JelikoZz vSak dochézelo k problémiim spojenym s ud€lovanim erba
poddanym, byly tyto pravni normy logicky slouc¢eny v jeden ¢lanek, nebot’ spolu velmi tésné
souvisely a vzajemné se doplnovaly.

Panovnik si nadale podrzel tradi¢ni pravo ud€lovat erb dle své libovile, navic vSak
¢lanek nakazoval, aby se jim obdarovani zachovali tak, jak jim to stanovoval udéleny list.
Vedle toho méli pochopitelné jednat v souladu se stavem, jehoz soucasti se stali. Uvedena
pasaz se tedy zmiflovala o erbovnich listinach, jejichz normalizovanou podobu vSak bohuZzel
nespecifikovala. Nastésti se nam jich vSak zachovalo znacné mnozstvi, diky ¢emuz jsme o
jejich podobé dobie informovani, byt z prvni poloviny 16. stoleti jich pochazi jen mensi
Cast.+36
a postaveni nove prijatych jedinct a jejich rodin vi¢i rodim starSim. Jedinec obdarovany
erbem (ktery si na panovnikovi vyprosil) mé¢l byt disledné titulovan a v listech adresovan
jako slovutny panose, a to az do konce svého Zivota. Stejn¢ tak mély byt oznacovany také
jeho déti, kterym taktéz ziizeni vyslovné zapovidalo, aby byly titulovany jako urozeni

vladykové. Tento titul a s nim spojené pravo na zafazeni se po bok starozitnych rodt, nalezely

BSCIM IV/1, s. 145.

436 Ze star§i literatury naptiklad: SCHIMON, Anton. Der Adel von Béhmen, Mihren und Schlesien, Béhm.
Leipe, 1859; DOERR, August von. Der Adel der Bdéhmischen Kronlinder. Ein verzeichniss derjenigen
Wappenbriefe und Adelsdiplome welche in den bohmischen Saalbiichern des Adelsarchives im K. K. Ministerium
des innern in Wien eingetragen sind. Prag, 1900. Z nové&jsi napiiklad FIALA, Michal — KREJCIK, Tomas.
Erbovni listiny Archivu Ndrodniho muzea. Documenta Pragensia monographia. Volumen 13. Praha, 2001;
ZUPANC, Jan — FIALA, Michal — KOBLASA, Pavel (red.). Slechticky archiv c. k. ministerstva vnitra. Erbovni
listiny Narodniho archivu, Statniho oblastniho archivu v Praze, Archivu hlavniho mésta Prahy (dodatky) a
Archivu Narodniho muzea (dodatky). Praha, 2014.
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az tieti generaci. V této souvislosti vzpomenme na stary zvyk dokladani ctyt stit, kdy se za
dobte urozeného Slechtice povazoval az jedinec, ktery disponoval nejméné dvéma generacemi
urozenych predkl. Prakticky se tak vnuk jedince, ktery se jako prvni z rodu stal soucasti nizsi
Slechty, jiz mohl fadit po bok ¢lenti starych rodi.

Ziizeni tento prvek popisovalo ponékud krkolomné€, nebot’ obrat ,,4 nemd Zadnému
takovému psano byti, nezli slovutnému panosi az do jeho smrti. A téz mel-li by které dite, téz
tem detem do tretiho kolena nema psano byti urozenému vladyce, a ti starodavnim viadykam
nemaji rovni byti, a nejsu,...“, budi dojem, ze ani potomkiim ve tieti generaci nenalezel titul
urozenych vladykt, a Ze tedy nebyli rovni starozitnym rodim. Druhé polovina souvéti vSak
dopliwje ,,...a kteriz by v tretim kolenu od obdarovani a erbu jim daného nebyli, tém se jinak
nema od zadnych uraduov psati, nez slovutnému panosi.* Sdéluje tedy, ze slovutnymi panosi
byli vSichni, kdo se nenachézeli alespon ve tfeti generaci od obdarovaného, tedy on sam a
jeho synové. Z toho tedy logicky vyplyva, ze titul urozenych vladyku tfeti generaci nalezel.

V tomto smyslu se nabizi provést srovnani poznatktl, které o zacleniovani novych
jedinci a normativii s nimi souvisejicimi mame jeSt¢ z 15. stoleti s vySe popisovanym
¢lankem zemského zékoniku z poloviny 16. stoleti. Zatimco nafizeni a dolozena praxe z 15.
stoleti se vénuji zejména otazce prava vkladu majetku do desk zemskych, v prvni poloving 16.
stoleti se stale Castéji objevuji normy spojené s piijimanim novych jedinct a jejich postaveni
uvniti stavu. Tak usneseni z roku 1454 feSilo otdzku omezeni moznosti vkladu svobodného
majetku do desk zemskych méstany, nebot’ timto zplisobem prakticky v podstaté dochazelo
ze Vsehrd z 90. let 15. stoleti (odkazujici vSak na starSi zvyklost), dle kterého mélo byt bez
prekazek umoznéno kazdému, kdo byl od krale obdarovan erbem, vlozit si majetek do desk
zemskych. Z hlediska tohoto prava tak nebylo rozdilu mezi nové povysSenou osobou a
piislusnikem starého zemanského rodu ¢i dokonce panem. Dil¢i omezeni pak pfinesly az
ptipravné ¢lanky zemského ziizeni uvetejnéné ve snémovnim usneseni roku 1497, dle kterych
se mél jedinec obdarovany kralem erbem ohlasit na zemském soudu a nechat si tento akt
zapsat do desk, ptfi¢emz pravo klast si do nich majetek bylo vyclenéno az jeho syntim.

PovSimnéme si, ze je ve vSech téchto zapisech kladeny vyrazny diraz na otazku prava
vkladu svobodného majetku do desk zemskych. Panovnik tedy sice mél pravo udélovat erb
dle své svobodné ville, ¢imz ucinil z daného jedince a jeho potomkil Slechtice, avSak pro
plnopravné postaveni v rdmci stavu bylo nezbytné, aby takovy rod disponoval svobodnym
statkem zapsanym v deskach. Nakonec bez né¢j neméli tito jedinci pravo zasedat na zemském

snému, coz byla jedna zdulezitych vysad stavu. Poprvé je vtéto dobé feSena otdzka
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plnopravného postaveni nového rodu, kterého se dostalo az jeho druhému pokoleni. Ptislusnik
sekundarni generace rodu tak sice ziskal pravo zasedat na zemském snému, avsak
pochopitelné nebyl ze strany starSich rodii vnimén jako rovnocenny. Za takového mohl byt
povazovan az vnuk erbovnika, tedy jedinec schopny dolozit, Ze je uz tieti generaci rodu. Pies
tyto snahy o omezeni prava vkladu do desk zemskych vSak nedoslo k uplnému zastaveni
tohoto procesu, a tak se touto cestou stavali novymi pfislusniky Slechty nékteti jedinci jesté
v prvni poloviné 16. stoleti. V prib¢hu 20. a 30. let téhoz stoleti pak vlivem pokracujicich
snah o uzavteni (konstituci) stavu a jeho socialniho vymezeni rytifstvo zacalo samo ¢aste¢né
rozhodovat o rozSifovani svého stavu. Spolu s tim se také zacaly postupné¢ podminky pro
zaclenéni osoby obdarované erbem zpfisiiovat.

Odkaz a inspirace v historii se odrazi také v uzité titulatuie. Po n¢kolika desetiletich
tak byl do bézného zivota navracen pojem panoSe, a to vcetné¢ tradicni adresné formule
Lwslovutny*. V zadném piipadé se nejednalo o ndhodu, ale o zcela jasné obnoveni jednoho
z tradi¢nich vyznama tohoto pojmu, v 15. stoleti jeSté zcela béZzném, tedy osloveni
oznacujicim pftisluSnika prvnich generaci nového rodu. Az piisluSnikim tieti generace
takového rodu pak bylo pfiznano pravo na uzivani titulu ,,urozeny vladyka®“. Také volba této
titulace méla svlij inspiracni zdroj ve starSich dobach. Zemské ziizeni z roku 1530 uziva
pojmu vladyka v fadov¢ desitkach bodi, pficemz az na par vyjimek se disledné jednd o
pasaze pojednavajici o zemském ¢i komornim soudu. Vyjimecné jej pak uziva pro oznaceni
celého stavu, napt. .,...ani zadnému k zlehcéeni stavu panskému ani také viadyckému...”*’
Cast&ji je vsak niz§i $lechta oznalovana jako rytifstvo & rytifsky stav. V nékterych
ojedinélych piipadech pak byl tento pojem uzit i pro oznaceni zastupct nizsiho stavu pii
zemském ¢i komornim soudu, tedy v ptipadech, pro které byl zpravidla vyhrazen pojem
vladyka. Tak naptiklad ,pocet pdnuov i rytirstva, kteriz v saudu komornim sedaji...«.*3
Podobné s témito pojmy naklddd 1 zemské zfizeni zroku 1549. S vyjimkou clanku
pojednavajicim o udélovani erbu vnimé vladyky taktéz zejména jako reprezentanty nizsi
Slechty u soudu, méné uz jako definici celého stavu. V fadé¢ ptipadl se pak jedna o disledek

opétovného vydavani ¢lankt formulovanych a uvefejnénych jiz ve ziizeni z roku 1500. Stejné
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BT CIMIV/I,s. 5, 8. 2.
438 Tamtéz, s. 8, €. 5.
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rytifstvo, Cini tak také jeho nasledna redakce. Stejné tak zde nalézdme vyjimku ve zmince
rytistva v souvislosti s komornim soudem.**

Pojem vladyka byl tedy zemskymi zfizenimi primarné chapan jako termin vyclenény
uzivan spiSe okrajové. K tomu byl Castéji volen modernéjsi pojem rytit, se kterym se zhusta
setkavame také v dalSich pramenech, at’ uz uredniho ¢i osobniho charakteru, a to nejen pro
oznaceni stavu, ale také jeho piislusnikd. Pokud tedy zemské zfizeni definuje jako korektni
osloveni tfeti, urozené, generace rytifského rodu termin vladyka, jist¢ tak Cini s ohledem na
historickou tradici, nikoliv dobové¢ aktudlni terminologii. Dichotomie osloveni ,,slovutny
panose* a ,,urozeny vladyka“ je tak jednoznacnym odkazem ke starsi tradici, kterou se autofi
zfizeni inspirovali. Pfevazujici oznaceni nizSich Slechtict jako rytiii neznamend, Ze by se
vSak termin vladyka pro jejich pojmenovani v této dobé neuzival. Tak naptiklad, kdyz psal
Zden¢k Lev z Rozmitalu roku 1526 svym stranikiim v zaleZzitosti rozmberského dédictvi, bylo
zhruba 50 % z 246 jmenovité¢ uvedenych Slechticii adresovanych jako urozeni vladykové a
okolo 20 % jako state¢ni rytiii.**°

Dalsim dualezitym aspektem, ktery v sob¢ tento ¢lanek zahrnuje, je prvek starozitnosti.
Zminovana pasaz sice vyslovné takovy termin neuvadi, avSak zcela zietelné jej obsahuje,
kdyz hovoii o tom, Ze az tieti generace rodu se muze zatfadit po bok rodl starodavnych
vladykd. V tomto smyslu se opét vracime ke starym tradicim, principu rozliSovani stafi rodu
ve vztahu k urozenosti. Paralelné s tim se pak rytifi jist¢ inspirovali u pani, ktefi si tento
princip prosadili do zemského zakoniku jiz roku 1500. RozliSovani na piislusniky starych
rodu a jedince pochdzejici z téch noveé povysenych, a s tim spojené spory, mame dolozené
zejména ze 16. stoleti. Neznamena to vSak, ze by se Slechta témito otdzkami nezabyvala i
drive, o ¢emz nakonec svédc¢i nekolikrat zminéné dokladani erbl. Ve starSi dobé¢, jak se snad
podaftilo prokazat, pak toto déleni, nikoliv vSak striktné¢ definované, spoc¢ivalo v déleni nizsi

Slechty do stavu panoSského a vladyckého. Urcité vakuum, které v tomto smyslu vznikalo po

v

439 Tamtéz, s. 129-496. V tomto duchu stoji za p¥ipominku naptiklad skutenost, ze zemské ziizeni z roku 1549
pfevzalo jeden z Clankt Vladislavského ziizeni zemského, ktery zapovidal, aby kdokoliv (pan, rytif, panose)
z Ceského kralovstvi vyjel do zahraniéi za Gi¢elem vstupu do sluzeb krélovského a zemského nepfitele. Viz
tamtéz, s. 403-404, ¢l. U. 17. Vyjma pasaze tykajici se udélovani erbu se jedna o jediny pfipad uziti terminu
panose. Zatimco v pfipadé ¢lanku popisujicitho spravné osloveni se vSak jednalo o opétovné zavedeni tohoto
pojmu, v piipad¢ zahrani¢nich vojenskych sluzeb byl panose jist€ vniman jako reliktni termin. Tento princip se
dotkl také terminu zeman, ktery byl zminén v bodech tykajicich se ptisahy karlstejnskych purkrabi (s. 165, ¢l. B.
25.), odumrti (s. 213, ¢l. E. 37.) a zbihani (s. 269, ¢l. 1. 28.), tedy v bodech prevzatych z Vladislavského ziizeni
zemského.

440 Jelikoz Rozmital nemél piehled o viech svych stoupencich z ¥ad nizsich $lechticii a zadal své piatele, aby je o
jeho svolani informoval, nejedna se o ptesna Cisla. Viz MACEK, J. Jagellonsky vek v ceskych zemich 2, s. 48.
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vytesil ¢lanek z roku 1497 rozliSujici prvni generaci nového rodu bez prava vkladu do desk
zemskych a jeji potomky jiz disponujici stejnym pravem, jako pani a piislusnici starych
novozitnych a starozitnych, pak spatfoval Vladimir Klecanda v zdznamu Starych letopisu
ceskych pojednévajicim o jarnim snému roku 1513 v Praze, ktery se konal ,,...ac bylo mdlo
zemaniiv a erbovnich lidi.“**!

Pokud jsme sledovali, o ¢em vSem citovany ¢lanek zfizeni vypovidé, je na misté
zminit se také o tom, o ¢em se naopak nezminiuje. Pokud mame z obnovenych deskovych
zéapisu dolozené, ze nejméné od druhé poloviny 20. let 16. stoleti zavedlo rytifstvo praxi, pfi
které od erbovniktl pro jejich za€lenéni do stavu vyzadovalo pfedstoupeni a pfiznani, musime
se ptat, pro¢ nebyla tato podminka v¢lenéna do vySe zminéného ¢lanku zfizeni z roku 1549.
To na jedné stran¢ podrobné popisuje, jakym zptisobem mély byt prvni generace nového rodu
titulovany a kdy se zacali potomci obdarovaného rovnat starym rodim. Na druhé¢ stran¢ zcela
pomiji tak zasadni konstitu¢ni prvek rytifstva, jakym byl vice jak dvé desetileti fungujici
princip pfijimani novych ¢lend. Je sice pravdou, Ze se nejednalo o jedinou cestu, nebot’ jak
vime, stale tu paralelné existovaly i jiné neoficidlni cesty, skrze které splynuli néktefi jedinci
s rytifskym stavem, avSak tento jediny poskytoval rytifstvu nad timto procesem kontrolu. I
kdyz nebyl tento prvek do ¢lanku zapracovan, nabyval v pribéhu ¢asu stale vice na vyznamu.
Dtivodem k jeho nereflektovani tak jisté nebyla skutecnost, ze by byl povazovan za okrajovou
zélezitost, kterd postupné ztracela zivotnost.

Vysvétleni této situace bychom snad mohli hledat v dobé, ve které zfizeni vznikalo,
tedy kratce po potlaceni stavovského odboje. Kral Ferdinand I. se tehdy dostal do pozice, ve
které mohl vcelku snadno rozbit nejen opozi¢ni spolupraci mést a slechty, pfi¢emz predevs§im
mesta se mu podafilo hospodafsky degradovat, ale také ucinit kroky, které by se za jinych
okolnosti setkaly s vyraznym odporem.**? Slechta v obavach, jaké ptipadné dalsi nasledky by
ji mohly postihnout, si tak zfejmé pfiliS nedovolila do znéni nového zfizeni vyraznéji

zasahovat. Princip vlastniho kontrolovaného rozsifovani stavu formou pfijimani novych

41 KLECANDA, VL. Ptijiméni do rytiiského stavu v zemich &eskych a rakouskych na podatku novovéku, s. 9.
Ptislusnost rodu k novozitnym ¢i starozitnym byla dtlezita nejen z hlediska socialniho postaveni uvniti stavu,
ale také proto, Ze staii rodu a jeho reprezentanta ur¢ovalo napfiklad poradi sedani na zemském soudu ¢i poradi
podpist na snémovnich usnesenich. Nejvyssi zemské Grfady vyhrazené rytifstvu pak byly uréeny jen pro rody
starozitné. Viz tamtéz, s. 36-37.

442 K problematice odboje, tresti a posileni panovnikovy pozice viz napt. VALKA, Josef. Dialog kréle se
stavovskymi obcemi o zptisobu vlddnuti. Ferdinand 1. a po¢atky absolutismu I. In Casopis Matice moravské 124,
2005, & 2, s. 429-450; TYZ. Konflikt Geské zemské obce s kralem 1546-1547. Ferdinand 1. a pocatky
absolutismu II. In Casopis Matice moravské 125, 2006, &. 1, s. 33-51; TYZ. Trest a obnova potadku.
Normalizace. Ferdinand 1. a poc¢atky absolutismu III. In C‘asopis Matice moravske 125, 2006, ¢. 2, s. 343-365;
VOREL, P. Velké déjiny zemi Koruny ceské VII, s. 168-238.
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jedinct tak sice zlstal realn¢ zachovan, avSak zemské ztizeni jej zcela pomijelo. V této
souvislosti hovofilo pouze o pravu krale udélit erb bez ptekdzky kohokoliv jiné¢ho, pficemz
tyto osoby se od této chvile mely zachovavat dle fadu nového stavu. Prvni dvé generace
takového rodu se pak pocitaly k rodim novozitnym a az ta tieti se mohla zaradit po bok
starych roda. Bez znalosti dalSich prament bychom tak ze znéni zemského zakoniku z roku
1549 mohli nabyt dojmu, ze panovnikovo udéleni erbu se v podstaté rovnalo udéleni
Slechtického stavu, ktery se ve tfeti generaci automaticky proménoval ve starozitny. Jisté se
nejednalo o ndhodu, ale dobfe promysleny zdmér. Ani prostor, jaky panovnikovi poskytlo
potrestani stavovského odboje, nestacil k tomu, aby si proces povyseni nového jedince rovnou
do rytifského stavu uzurpoval vyluéné pro sebe. Absence zminky o roli, kterou v tomto
procesu hral samotny stav, vSak byla nepochybné jakousi pohrtizkou.

Byt zfizeni velmi jasné definovalo, ze novym piislusnikiim stavu piisluselo osloveni
»slovutny panose®, prakticky byla tato norma casto porusovana. K tomu dochézelo v zasad¢
dvéma zplisoby. Prvnim byla pfimé uzurpace titulu ,,urozeného vladyky* (rytite), kdy nckteti
ptislusnici novych rodii soustavné¢ odmitali ptijimat listy, které jim byly adresovany jako
slovutnym panostiim. Druhou cestou pak byl opacny piipad, tedy situace, kdy jako urozené
nékdy adresovali niZze socialné postaveni ty stojici na spoleCenském zebiicku vyse, typicky
mé§tané poddanskych mést erbovniky. Casto bylo osloveni urozeny spjaté také
s adresovanim listl vysokym panskym ufednikiim (dobfe to médme dolozené u Rozmberk)
nebo mensich zemskych ufednik.*

Pro srovnani jen uved'me, Zze na Moravé mame zvyk pfijimani do stavu dolozeny
poprvé v roce 1535. Tehdy byla také prvné uplatnéna zasada, aby nové ptijimani slibili, ze az
do tfetiho kolene se zadny z nich nebude vtirat mezi starozitné rody. Roku 1556 pak bylo
stanoveno, ze nov¢ piijatym a jejich détem se mélo psat jako ,,slovutnym vladyklim* a az treti
generaci jako ,,urozenym* **

Vsudypiitomna byrokratizace, kterd byla vyraznym jevem vlddy Ferdinanda I. se
projevila také v procesu udélovani erbu. V podstaté byla postupem casu zavedena praxe, kdy
si osoba, kterda méla pocit, Ze si tuto poctu zaslouzi, o tuto vysadu sama formalizovanym

zpusobem pozadala. Takovy aspirant vyhotovil zadost, ve které strucné popsal sviij prikladny

443 KLECANDA, VL. Piijimani do rytiiského stavu v zemich &eskych a rakouskych na poc¢atku novoveku, s. 27-
28. Tak naptiklad Jitik Ursin, rektor §koly v Jaroméfi, ktery se stal roku 1544 bakalafem a nasledné fe¢nikem pfi
soudech, by roku 1547 obdafen majestatem krale Ferdinanda I. erbem a pfidomkem z Vladofte, pricemz se ihned
zacal psat jako urozeny vladyka, na coz jeho okoli reagovalo posmésky. Viz ZOUBEK, Frantisek J. Vyznam
titult v 16. stoleti. In Pamatky archaeologické a mistopisné 7, 1868, s. 30, pozn. €. 6.

444 KLECANDA, V1. Piijimani do rytifského stavu v zemich &eskych a rakouskych na po&atku novovéku, s. 43-
44,
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zivot, divody, pro¢ by mél byt kralem touto poctou obdaten, a predevsim zasluhy o stat a
vladnouci rod. Pokud je mél k dispozici, pfipojil také ptfimluvy vlivnych osob, které mohly
vyznamnou meérou prispét k tspéchu jeho prosby. K tomu vSemu pftilozil také navrh erbu
s vysvétlenim jeho smyslu a také pozadovany ptidomek. Tento soubor dokumentt pak dorucil
na Ceskou kancelat, které jej prohlédla po formalni strance a v piipad¢ kladného posouzeni
ptedala k rozhodnuti panovnikovi. Ten se zpravidla zafidil dle doporuceni svych ufedniki a
zadosti vyhovél. Tak se stala dana osoba erbovnim méstanem a uz zalezelo pouze na ni, zda
se ji podatilo docilit nésledného pfijeti svého rodu na snému mezi rytife. Jak pak prokazal
Vladimir Klecanda, ¢asto k tomu doSlo za par let, ptipadné do dvou desetileti, jesté za zivota
zadatele.

V 16. stoleti dochazelo k postupnému upadku ptivodniho vyznamu erbu a ptidomku,
které se stavaly stale vice ozdobou spolecensky uspésnych jedincli, nez aby byly odrazem
starobylosti a odkazem k ptivodu a sidlu rodu. Nobilitace se také staly jednim z mnohych
zdroji stale prazdné panovnické pokladny. Na pocatku vlady krale Ferdinanda 1. mé&ly jesté
predikaty svlij ptvod v redlnych mistech, jak vSak pfibyvalo povySenct ztad ufednikl ¢i
vojaki nevlastnicich svobodné statky, po kterych by se psali, zacaly byt tvofeny novymi
zpusoby. Nékdy byl ptfidomek jednoduse vytvofen za pomoci piekladu piijmi (Weisberg
z Bil¢é hory) ¢i pfidanim koncovky k rodovému jménu (Voda z Vody). V poloviné stoleti pak
byla stale Castéji zaclenovana némecka mistni oznaceni (-pach, -perk, -dorf, -felt, felz, -hof,

-Stejn/stein, -tal/thal), nebo bylo uZito prostych piekladii z ¢estiny do néméiny a naopak.*

A4

2.2.2 Nizsi Slechta od poloviny 16. stoleti do zacatku 17. stoleti — stru¢ny exkurs

Zemské ztizeni z roku 1549 tedy jasné definovalo, jakym zptisobem mély byt nalezité
titulovany prvni generace nového rodu a v jakém bod¢ se rodina zatfadila po bok téch
starozitnych. Zcela vSak pomijelo akt pfijeti do stavu prvné dolozeny ve druhé poloviné 20.
let, ktery byl ve 40. letech jiz pomérné pevnou (jak vSak vime ne neptekrocitelnou) soucasti
procesu rozsifovani rytifského stavu. Nasledujici zemské ziizeni z roku 1564 pak starsi clanek
zopakovalo, avSak s jednou vyjimkou. Jako slovutny panoSe mél byt titulovan az jedinec
pfijaty na snému mezi rytife. Jednoznacné tak bylo stanoveno, Ze toto osloveni nenalezelo
erbovnim méstanim, ale az pfijatym c¢lenim stavu, ¢imZ byl zéaroven tento proces v ramci
ziizeni poprvé uveden. Pribéh tohoto procesu vsSak nijak popsan nebyl. ,,Coz se erbuov
davani dotyce, ty J[eho] M[ilos]t kralovska davati miize komuz raci, tak jakz jest prvé to bylo.
A ti kteri sobé erby vyprosuji, aby se zachovali tak, jakz jich list krdle J[eho] M[ilos]ti na to

445 KLECANDA, VL. Tti kapitoly o ¢eskomoravskych erbovnicich, s. 73-80.
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dany ukazuje. A v stavu svéem i k stavu svému aby se tak zachovali, jakz od starodavna bylo. A
nema zZadnému takovéemu psano byti, nezli teprv od prijeti do stavu, slovutnému panosi az do
jeho smrti. A téz mel-li by které deti... ..... byti nemd a nemuoze. 44

Dalsi oficidlni zdkonnou normou spojenou s piijimanim novych clent do rytitského
stavu se pak stal Rad stavu rytitského z roku 1609. Ten jasné definoval nezbytné kroky a
nalezitosti, kterymi se aspirant na rytiisky stav musel prokézat. Jedna se o normativ
nachéazejici se na ¢asové ose pomérné daleko od jadra této prace, je vSak symbolickym
ohrani¢enim procesu geneze nové Slechty. Neznamena to ovSem, ze by ve druhé poloviné 16.
stoleti nevznikla potfeba proces piijimani novych jedincii nadéle propracovavat a stanovit pro
okrajové situace jasné mantinely.

Voditkem jsou nam v jejich sledovani kvaternové zapisy, na zakladé¢ kterych vime, Ze
k roku 1552 byl do praxe zaveden obsirnéjsi pfijimaci zapis, dle kterého se m¢l novy ¢len
stavu pfiznat pred deskami zemskymi. Jednd se o praxi, kterou mame dolozenou jiz z obdobi
pted shofenim desk zemskych. Potfeba zdlraznit jeji vykonavani tak patrné souvisela s jejim
nedodrzovanim, které mame fadou pfipadi skute¢né dolozené. Hlavni pfic¢inu této situace
bychom pak mohli logicky hledat v neochoté téchto osob platit taxu pisafi. K roku 1556
mame zase dolozeno, ze erbovnici museli pied rytifi dokladat nejen své obdarovani, ale byli
také povinni prokdzat svou zachovalost. M¢li tak ucinit do kondni dalSiho zemského soudu.
Jednalo se o praxi jisté¢ vyzadovanou i difive, avSak pro jeji vymahatelnost byla zapsana az
pozdéji. V reakci na velké mnoZstvi sport se pak rytiii roku 1595 na snému usnesli, Ze pokud
by se Clen novozitného rodu povySoval nad starozitného, respektive by jeho postaveni
n&jakym zptisobem znevazoval, mél byt zbaven rytitského stavu a vymazan z desk.*’

Zatimco pansky stav si sviij ad ustavil jiz roku 1500, Rad stavu rytiiského byl na
zemském snému schvélen az 23. fijna 1609 a intabulovan byl 18. tnora 1610. Jednalo se o
krok, kterym si rytifsky stav normativné upravil vnitini poméry sebe sama. Samoziejmé tak
ucinil s pfedchozim souhlasem panovnika, na rozdil od panského stavu, ktery si potvrzeni od
Vladislava Jagellonského vyzéadal az ex post. Divodem k tomuto kroku bylo pfedevSim
vystupovani nékterych osob, které se prezentovaly jako rytifi, aC jim tento titul pravné
nenalezel. Dalsi spory pak pramenily ze snah nckterych novozitnych rodua vetfit se mezi

staroZitné.*4®

¥ CIM IV/1, s. 505, &l. Al5.

47T KLECANDA, V1. Piijimani do rytifského stavu v zemich &eskych a rakouskych na po&atku novovéku, s. 16-
18 as. 29.

48 STARY, M. Autonomni normotvorba stavovskych korporaci, s. 2701-2703.
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Pravni fad plné respektoval panovnikovo pravo na udéleni erbu, pro nabyti rytitského
stavu vSak bylo nadale vyzadovéno jeho pfijeti na snému. ,,Co se erbiiv davani dotyce, toho se
pri ziizeni zemskéem A 15 zouplna zustavuje, ty zde v kralovstvi tomto J[eho] M[ilost]t cis.,
Jjakozto kral cesky, a budouci kralové cesti davati miize, komu raci, a kteryzby koliv takového
obdarovani a erbiiv dostali, ti aby se proto v druhy stav vyssi kralovstvi toho, totiz rytirsky a
viadycky netreli, ani se za osoby téhoz stavu rytirského a viadyckého vydavati nemohli, nez
toliko vedle listu jim na to daného se chovati povinni byli a za osoby stavu rytirského a
viadyckého Kralovstvi ceského, lec by prve na snému obecném toho ndlezité a uctive pri témz
stavu rytirskéem a vladyckem vyhledavali, splozeni své poctivé z loZze stavu manZelského radné
poslého az do tretiho kolene, téz i své dobré a poctivé chovani prokazali a potom od stavu
rytirského a vladyckého poradkem starobylym a chvalitebnym do stavu rytirskeho a
viadyckého prijati byli, téz od sebe revers a priznani (Ze se ve vsem vedle vymeéreni zrizeni
zemského A 15 zachovati chteji) dckami zemskymi ucinili. A ten tak v nové prijaty, aby se nad
jiné starozitné rody netiel, ani az do tretiho kolena v zdadném vyssim ouradu zemském
nebyval. Pak-li by kdy i k jakému ouradu nizsimu prisel, nad starozitné rody vzdy proto, jakz
vejs dotceno, aby se netrel a k stavu svéemu vselijakou poctivost a Setrnost choval a proti
témuz stavu svému nic neslusného pred sebe nebral a necinil a k stavu méstskemu nikda vice
se nenavracoval. “*%

Jak vidime, f4d pomérné podrobné& definoval proces, skrze ktery se erbovnik stal
¢lenem rytitského stavu, jaké kroky pro toto piijeti musel ucinit a také jaké bylo v jeho ramci
jeho postaveni. Hned v iivodu se odkazoval na ¢lanek A 15 zemského ztizeni z roku 1564 o
pravu krale udélovat erb, ktery vSak vychdzel z prvniho zemského zfizeni zroku 1500,
respektive ptipravnych c¢lankili. Jednim dechem pak text dodaval, Ze se takto obdarovani
erbovnici neméli v zddném pfipad¢ tfit mezi stav rytitsky a vladycky (povSimnéme si
soucasn¢ho a synonymniho uziti obou vyrazii), pokud by ovSem nebyli diive pfijati za jeho
¢leny na snému. Pro toto pfijeti museli erbovnici splnit n¢kolik podminek. K tém se tfadila
povinnost dolozit zachovalost (manzelsky plvod) rodu do tfettho kolene, prakticky tak
zadatel nedokladal pouze manzelsky ptivod sviij, jako tomu bylo po poloviné stoleti, ale také
svych rodict a prarodi¢ti. Vedle toho musel pochopitelné dolozit, ze zpiisob zivota, ktery zil,
byl fadny a srovnaval se s dobrymi mravy. Vetejné se také musel pfiznat, Ze bude stat pti
rytitském stavu a jednat v jeho prospéch. S tim se mimo jiné pojil tradi¢ni zavazek, ze se

nebude v zddném piipadé svym jednanim a chovanim pfiblizovat k méstskému stavu. V tomto

449 KLECANDA, V1. Piijimani do rytifského stavu v zemich &eskych a rakouskych na po&atku novovéku, s. 85-
86, ¢. 4.
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duchu musel téz piislibit, ze bude respektovat princip novozitnosti a starozitnosti rodu, tedy
ze pravo zatadit se mezi staré rody bude mit az jeho vnuk. Také ten mohl jako prvni z rodu
zastavat nejvyssi zemské Grady vyhrazené rytifskému stavu. V piipadé, Zze by se ovSem jemu
samému nebo jeho potomku podatilo ziskat néktery z nizSich ufadd, v zadném piipade to
neznamenalo, ze se tim mohli povySovat nad ¢leny starozitnych rodi, ktefi by zadny trad
nezastavali. Princip novozitnosti a starozitnosti mél byt jednoduse nepiekrocitelny a stalou
zarukou tadu uvnitf rytitského stavu.

vydaval za stavu rytirského a viadyckého a titule toho uZival a nikda poradné do stavu
rytirskeého a vladyckého podle vyméreni zrizeni zemského na snéemu obecném prijat nebyl, a to
se na nej provedlo a ukazalo, ten aby ke dckam zemskym oznamen a vedle spravedlivého
J[eho] M[ilos]ti cis. nejvyssich ourednikiv a soudcitv zemskych uznani jinym ku prikladu
ztrestan byl “¥° V prvni poloviné stoleti relativng b&zné, v té druhé ménég, ale piesto jesté
zcela nevymycené, bylo vplouvani nékterych osob do stavu bez oficidlniho pfijeti na snému.
Typicky se jednalo o rody, které ziskaly svobodny majetek vlozeny do desk zemskych jesté
praveé v prvni poloviné 16. stoleti, avSak oficialné se Cleny stavu nikdy nestaly. Jejich potomci
pak zpétné pozadali panovnika o potvrzeni svého socialniho statusu, nebot’ k nému neméli
zadny doklad. Jini o takové potvrzeni ani neusilovali a po par generacich o jejich postaveni
nikdo nepochyboval. Byt jen teoretickd moznost, ze by se vSak ¢lenem stavu mohl stat n¢kdo
bez védomi rytii, byla nebezpecnou myslenkou. Vsem takovym snahdm méla byt ucinéna
pritrz a jediné hrozba piisného potrestani takovychto vetielci a samozvanct byla jistotou, ze
se tak bude dit v minimalni mife.

S usilim mit rozSifovani svého stavu plné pod kontrolou se uzce pojila také otazka
erbovniho strycovstvi, které v dobach pted jeho regulaci, respektive nezbytnym souhlasem
panovnika k jeho uzavieni a pfiznani se zainteresovanych osob u desk zemskych, bylo jednou
z cest, kterou se mezi erbovniky objevovali novi jedinci, z nichZ ti ambicidéznéjsi se dokazali
osob, stejn¢ jako panovnické udéleni erbu, Cleny rytifského stavu neucinilo. ,JakozZ i to za
obycej povstalo, Ze mnozi rodové nékteré osoby, kteri do stavu rytirského a viadyckého prijati
nejsou, za Strejce prijimaji a titule a erbu rodu svého bez povoleni a konfirmaci
J[eho]M[ilos]ti cis. jakozZto krdle ceského jemu uzivat dopoustéji a tudy v stav rytirsky se

vtirati chtéji; procez aby Zadny viceji zZadnyho za strejce prijiti, ani k erbu a rodu svému

40 Tamtéz, s. 86, &. 4.

123



pripojiti nemohl, le¢ s povolenim, J[eho]M([ilos]ti cis. jakozto krdle ceského a budoucich
kraluv Ceskych, kterychzto J[eho] M[ilos]ti sama viastni regalie jest, a ten kteryz by pak na
confirmaci a s povolenim J[eho] M[ilos]ti cis., jakozto krale ceského neb budoucich kraluv
Ceskych za strejce prijat a kerbu a rodu od kohokoliv pripustéen byl, aneb sice od
J[eho] M[ilos]ti cis. obzvlastni obdarovani dostal a prve do stavu rytirského a viadyckého
poradné prijat nebyl, ten titule a erbu toho uzivati miize, vSak za osobu stavy rytirského a
viadyckého Kralovstvi ceského se vydavati nema a moci nebude, lec¢ by predné toho pri stavu
rytirskym na obecnym snémé vyhleddaval a poradné do stavu rytirského podle zrizeni
zemského a zvyklého chvalitebného obyceje prijat byl. “*!

Rad se tedy jasné vymezoval viiéi této rozsifené a po dlouhou dobu neregulované
praxi. Pravo udé¢lovat erb bylo vysadou panovnika, a proto také jen s jeho svolenim mohl
nékdo zacit erb a ptfidomek uzivat. ZaClenéni do rytifského stavu bylo zase v plné kompetenci
jeho prislusnikd.

Pochopitelné pak normativ obsahoval i sankce, byt nekonkrétni. ,,Pakli-by se to
vyhledalo bud’ pred timto snésenim a narizenim aneb budoucné po tomto narizeni radu stavu
rytirského, ze by tak od koho kerbu a tituli pripustéen a za strejce prijat byl a od
J[eho] M[ilos]ti cis., jakozto krdle ceského, neb predeslych i budoucich kraluv ceskych ze by
potvrzeni a confirmaci nemél, a nejsa do stavu rytirského prve ani potom prijat, za osobu
stavu rytirského Kralovstvi ceského se vydaval, ten aby o to tolikéz vedle uznani
spravedlivéeho J[eho]M[ilos]ti cis. jakoZto krale ceského i nejvv. ourednikitv a soudciiv
zemskych jinym ku prikladu trestan byl.

Zaverem pak text proklamoval, ze rytifi pfijati do stavu po vyhlaseni fadu se neméli
povysovat nad ty, ktefi byli jeho ¢lenem diive. A4 kderiz by po tomto case do stavu rytirského
prijati byli, ti také nad ty, kderiz jsou pred timto casem prijati, nemaji se nad né po letech ani
po nicemz jiném triti a vejsiti, nez po nich pordd po letech sedati a mista drZeti.“*>?

Podobné tady, omezeni, nafizeni a usneseni Casto zpétné reflektovaly jiz existujici
stav, soucasn¢ ale reagovaly na aktualné pal¢ivé otazky. V obou téchto intencich je tieba také
vnimat tento dokument. Zcela zasadni zménu pak ptineslo Obnovené ziizeni zemské z roku
1627. Tehdy se z pfijeti na snému stala v podstat¢ formalita, nebot’ z4dsadnim aktem byl
panovnicky majestat. Proces tak byl do zna¢né miry automatizovan. Dale tu bylo pravo

panovnika povySovat kohokoliv pfimo do stavu a jedinym rozhodnutim ucinit z novozitné¢ho

! Tamtéz, s. 87,
8,

¢. 4.
42 Tamtéz, s. 88, &. 4.
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rodu starozitny.*® Podrobnéji pak tento proces upravil cisafsky reskript zroku 1629.
Zménami ve 20. letech 17. stoleti doslo nejen k Gipravé zptsobu, jakym se z prostych osob

stavali $lechtici ale také k rozsifeni domaci Slechtické hierarchie a tituld.*>*

Obecné lze fici, Ze rytifstvo Cech 16. stoleti bylo nesourodym stavem zahrnujicim
urozené a starozitné i novozitné a pivodem neurozené. Neni se tak co divit, Ze bylo v této
dobé¢ tolik sporli o urozenost a vzajemné povysovani. Do tohoto kontextu tak dobfe zapada
Paprockého konstatovani, ze v Cechach byli zemani py$n&j§i nez pani.*® Vedle otazky
socialni stratifikace rytifského stavu a politickych faktorti (at’ uz boje Slechty jako takové o
rozhodujici podil na moci ¢i naopak centraliza¢ni snahy krale Ferdinanda), hraly v 16. stoleti
pochopitelné také vyznamnou roli faktory konfesni a hospodatské. Druh vyznani (katolictvi) a
piedpoklady pro socidlni vzestup a vyznamnou mérou tak formovaly strukturu ceské Slechty,
zejména od druhé poloviny stoleti. Nemiizeme vSak opominout ani vliv ekonomiky a
hospodaftskych procest, které na jedné strané umenSovaly tradi¢ni zdroje piijmt, na strané
druhé ale naopak nabizely nové pfilezitosti.**

Ptes stoupajici pocet erbovnikii a s nim spojeny pifisun novych jedinct do rytitského
stavu se dle odhadu snizil podil Slechty na obyvatelstvu ze zhruba 2 % na konci 15. stoleti na
asi 1 % okolo roku 1600.* Jakkoliv se jednd o odhady a nepiesné &isla, mame obecny tibytek
$lechty, zejména ve druhé poloving 16. stoleti, dolozeny fadou studii.**® Nedochazelo vsak jen
k proméndm poctu Slechtici a Slechtickych rodh, ale zménami proSla také struktura

pozemkového majetku. Za prvé se postupné meénil zpiisob hospodafeni od pivodné

ptevazujiciho vybéru poddanskych davek na stale intenzivnéjsi Slechtické podnikani a rozvoj

453 STARY, M. Udélovani erbu a stavu v &eském zemském pravu pied a po Bilé hote, s. 129.

45 KLECANDA, VL. Piijiméni do rytifského stavu v zemich &eskych a rakouskych na poc¢atku novovéku, s. 42.
436 Otazkou rané novovéké Slechty, jejiho Zivotniho stylu a kultury, zpsobim obzivy, uplatnéni a kariér ¢&i
v§ak komplikovanéjsi a v fad¢ ohledti odlisna od vyvoje v fisi a jinde. Viz ASCH, Ronald. Europdischer adel in
der frithen neuzeit. Eine Einfiihrung. Stuttgart, 2008. K tématu strukturalni promény Slechty ve srovnavaci
perspektivé Dolnich Rakous a Cech pak napt. WINKELBAUER, Thomas. Krise der Aristokratie? Zum
Strukturwandel des Adels in den b6hmischen und niederdsterreichischen Landern im 16. und 17. Jahrhundert. In.
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 100, 1992, €. 1-4, s. 328-353.

47 BUZEK, V. Slechta v pfedbélohorskych Cechach, s. 97. V letech 1541 az 1620 bylo mezi rytite oficidlngé
pfijato 215 erbovnich rodin. Viz BUZEK, V. Nizsi slechta v politickém systému a kulture predbélohorskych
Cech, s. 11.

438 Tento bytek dokladaji nejen prameny hospodaiské povahy, ale také naptiklad titulate stavii. Viz CINOVEC,
I. Obraz vyvoje stavii v 16. stoleti podle titulart, s. 28.
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velkostatki. Za druhé se pomér drzené pudy stile vice proménoval ve prospéch vyssi
$lechty. ¥

Pro drobnou Slechtu, ale i pro jejich konkurenty (Casto vSak zaroven partnery) z fad
ambiciéznich méstani a vzd€lancl, nabyly v 16. stoleti velkého vyznamu regionalni
velmozska centra. Zanikem krajskych snémt, respektive vyznamnym omezenim jejich
svolavéani, ztratila drobna $lechta moznost politického zapojeni.*®® Ekonomické faktory a
promény zpusobl hospodaieni spolecné s cCasto malymi statky pak znamenaly také
nedostateny pfisun financi na pokryti zivotnich potteb. Vstup do ufednich sluzeb ¢i alespon
navazani klientskych vazeb s mocnymi pany v regionu znamenaly pro tyto jedince finan¢ni
prilepSeni nebo &asto dokonce hlavni zdroj pi{jmt.*! Roli tu v8ak nehraly pouze ekonomické
faktory. Na téchto postech ziskali jedinci také urcity spoleCensky vliv spojeny s ochranou
pana a stali se soucasti skupin podilejicich se na ovliviiovani dilezitych spolecenskych
zélezitosti. Vedle nizsich Slechticii ovSem na dulezitych ufednich mistech ve spravé dominia
pusobili (pfevazovali) Casto také meéstané, ktefi se nékdy diky vlivu svych panti dockali
nobilitace. K takovym uspéSnym jedinciim se fadili pardubicky hejtman Burian Svitkovsky ze
Skudl ¢&i regent trékovskych panstvi Samuel Nejepinsky z Nejepina.*®? Z hlediska téch

vvvvvv

z Rozmitalu, ve 30. a 40. letech Pardubice Vojtécha a Jana z Pernstejna nebo Becov Kaspara

439 Kolem roku 1600 uz drzela vyssi $lechta pies 60 % veskeré pidy v Ceském kralovstvi, v poloving 17. stoleti
pres 80 % veskerého majetku piipadajiciho na urozené osoby v Cechach. Viz BUZEK, Slechta
v predbé&lohorskych Cechach, s. 105.

Rezijni podnikani rozvijela ve vétsi mife vySsi Slechta, nebot’” k uspéSnému provozu velkostatku bylo tfeba
disponovat dostateCnym Uzemim se zdroji (finan¢nimi, personalnimi, surovinovymi, produktovymi...) a
odbytem. K zahajeni tohoto procesu pak bylo tfeba prekonat zazité stereotypy, dle kterych nebylo aktivni
podnikani vhodné pro Slechtu, ale bylo povazovano za sféru pfislusejici méstskému stavu. Hezky tento stav
definoval Josef Janacek, kdyz uvedl, ze ,hospodarské zajmy pomohly Slechté nejvice prekonat pouta se
stredovekou tradici ve spolecenskéem povedomi. Pokrok byl predevsim v realnéjsim chapani hospodarskych
souvislosti v Sirsim ramci, i kdyz Slechta nebyla schopna domyslet tyto souvislosti az do dusledku, protoze nikdy
nemohla pripustit pochybnosti o vécnosti feudalniho vadu.“ Viz JANACEK, Josef. Ceské déjiny. Kniha I. Dil I.
Doba predbélohorska 1526-1547. Praha, 1984, s. 140.

460 pPANEK, J. Politicky systém piedb&lohorského ¢eského statu, s. 44.

461 Tak naptiklad z poloviny 16. stoleti mdme dobie zdokumentovano, Ze kolem panskych dominii existovala
pomérné Siroka skupina drobné Slechty, ktera byla rozli¢nymi zptsoby na taméjSiho mocného péna navazéana.
Viz BUZEK, V. Niz3i §lechta v piedbélohorskych Cechach, s. 43-44.

v

Touto problematikou se zabyval také Vaclav Blizek, ktery pro tyto domacnosti vytvoftil typologii, ktera rozlisuje
tfi zakladni typy. Pro nas nejzajimavéjsi jsou ty, které patiily drobné Slechté plisobici v nizSich patrech
vrchnostenské spravy a Slechté Zijici na venkovskych tvrzich a dvorech. Ta zila stylem Zivota, ktery se pfili§
nelisil od zpusobu bohatsich sedlakti. Rodina pobyvala viceméné v jedné svétnici, zatimco ostatni prostory
slouzily jako sklady. Kolem se rozkladaly hospodaiské budovy s dobytkem a zeméd€lskym nadinim a také
zahrada. Hlavni denni naplni pak byla pravé péce o toto hospodafstvi a zajisténi jeho chodu, nebot’ bylo pro
rodinu dilezitym zdrojem obzivy. Viz TYZ. Domacnosti nizsi Slechty v predbélohorskych Cechach. Podobny
proces probihal také na Morave. Viz AL SAHEB, Jan. Promény uvnitf rytitského stavu v 16. stoleti na ptrikladu
severovychodni Moravy.

42 BUZEK, V. Nizsi §lechta v politickém systému a kultuie predbélohorskych Cech, s. 56.
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Pluha z Rabstejna, v 50. a 60. letech Cesky Krumlov Viléma z Rozmberka a Jindfichiiv
Hradec Jachyma z Hradce &i v 70. letech Litomys] Vratislava z Pernstejna. 63

Pansti Ufednici byli placenymi zaméstnanci se stanovenou naplni prace, to vSak
neznamenalo, ze pro pana neplnili také dalSi ukony mimo samotnou sluzbu, nebot’ toto
postaveni se Casto prolinalo s klientskymi vazbami. Personal a klienti casto pijovali pantim
penize, potazmo byli ruditeli jejich zavazka, kdyz se tak ti dostali do platebni neschopnosti,
znamenalo to existencni problémy pro fadu drobnych Slechticii. Takovych ptipadi zname
celou fadu, nemusime vSak chodit daleko. Posta¢i zminit blizici se bankrot Pernstejni, ktery
dostal do obtizi mnohé osoby zjejich okoli.*** Naopak vratime-li se na opaény konec
pernstejnského piibéhu na Pardubicich, do doby pfichodu Viléma z Pernstejna, zjistime, ze
svym vstupem do zdejSiho regionu a cilevédomym ziskdvanim jednotlivych zéstav v okoli
zpusobil mezi sebou a byvalymi drziteli téchto listi napéti. Tyto osoby tak v jeho sluzbach
téméi nenajdeme. Naopak ale poskytl mnohé pftilezitosti jinym, z nichz nekterym dokonce
pomohl ziskat statky.*®> Podobny model, tedy Sirokou sit sluzebnikii a klientdi, kteii
poskytovali pijcky svému panovi, shleddvame také na dalSich panstvich, typicky pomérné
dobtfe zmapovaném rozmberském dominiu. Tito jedinci navic Casto stali v jiné pozici nez ti,
jejichz mensi rodové statky zanikaly pod vlivem feudala arondujiciho své panstvi. Né&ktefi

z nich své statky udrzeli &i diky rozmberské sluzbé dokonce rozsifili.**

vwr

vvvvvvvv

moznostmi pro nemajetné. Nejvyssi krajsky ufad, post hejtmana, obsazovany jednim panem a
jednim rytifem, byl nehonorovany. Navic pracoval hejtman ze svého sidla, kam za nim
zpravidla museli v ptipad¢ potfeby zdjemci cestovat. S omezenim krajskych snémt na konci
20. let doslo téz k ubytku hromadnych shroméazdéni Slechty zregionu, kterd pii téchto
prilezitostech mohla projednat nejednu zalezitost. Od roku 1534 pak ufad hejtmana podléhal

komornimu soudu. Od druhé poloviny 16. stoleti zacala (nejen) pfi jejich vybéru hrat stale

463 BUZEK, V. Slechta v piedb&lohorskych Cechéach, s. 117-118.

464 BUZEK, Véaclav. Klientela Pernitejn a Rozmberkt ve druhé poloving 16. stoleti. In VOREL, Petr (red.).
Pernstejnové v ¢eskych déjindach: sbornik prispévkii z konference konané 8. - 9. 9. 1993 v Pardubicich. Pardubice
1995, s. 216-220. Pdjcovani na Urok vlivnym a mocnym pandm piinaSelo drobné Slecht¢ z okoli nejen
pravidelny vynos, ale také jeji ochranu, pfilezitostné dary a pozvanky na spolecenské akce. Pfipadné dostaly déti
vefitele dokonce prilezitost ziskat u velmozova dvora prvni vétsi spolecenské zkusenosti. Tento starsi klientelsky
systém formovany od konce 15. stoleti do poloviny ctyficatych let 16. stoleti (regionaln¢ ukotveny) vsak zacal
dostavat vazné trhliny po zméné vySe zdkonné urokové sazby roku 1543. Viz VOREL, P. Velké déjiny zemi
Koruny ceskeé VII, s. 166.

465 PRCHAL, Vitézslav. Ufednicky personal na pernitejnském panstvi Pardubice v letech 1491-1560. In Acta
Universitatis Palackinae Olomoucensis. Facultas philosophica. Historica: vazenému panu doc. PhDr. Milosi
Kourilovi k sedmdesatinam. Sbornik praci historickych 19, 2003, s. 82.

466 SIMUNEK, Robert Rozmberska klientela 15. stoleti 1.-6.
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vétsi vyznam konfese, od pocatku 17. stoleti pak méli vylozené prednost katolicti §lechtici.*¢’
Méné majetni Slechtici mohli vykonavat ufad krajského bernika ¢i vybérc¢iho posudného, ale
ani v téchto ptipadech se nemohlo jednat o nemajetné osoby, nebot’ musely byt schopné rucit
za piipadné nesrovnalosti.*®® Vedle vylozené lokalni Girovn& pak mohli drobni §lechtici najit
uplatnéni také napiiklad u ufadu mensiho zemského soudu, vétSiho zemského soudu, Ceské
dvorské kancelaie a podobng.*®

Z hlediska ekonomického potencialu niz$i Slechty lze fici, Ze na jedné stran¢ spektra
stali hospodatsky a politicky Gspésni jedinci rozvijejici své velkostatky a priblizujici se stylem
zivota vys$i Slechté¢ a na opacné strané ti, jejichz rodové statecky piestavaly postacovat
k tomu, aby je uzivily a leckdy se staly pfedmétem prodeje mocné&jsimu sousedovi.*’® Ne&kteii
své majetky prodali pod natlakem pana arondujiciho své panstvi, jini je zpenézili o poznani
ochotnéji, nebot’ tak ziskali kapitdl a moznost pro novy start, jiny zplisob Zzivota, nez jim
nabizel zivot zemédélského hospodare. Nekteti vstoupili do ufednich sluzeb, dalsi piesidlili
kapitalem stalo Givérové podnikdni. Vladislavské ziizeni zemské do svych ¢lankt prevzalo
nalez zemského soudu z roku 1484, ktery stanovil, ze ,,...ze sta kop grosov dest kop grosov
davati, budto na listech, nebo na kterychkoli zdstavach, téz i nynie pri tom stuoj a vySe

nic.“4"! Zakonny kiestansky trok tedy mohl dosahovat maximaélni vyse 10 % roéné. Zatimco

47 BUZEK, V. Nizsi slechta v politickém systému a kulture piedbélohorskych Cech, s. 54, 63-66. V letech 1602
J. Politicky systém predb&lohorského ¢eského statu, s. 57.

48 BUZEK, V. Nizsi §lechta v politickém systému a kultuie predbélohorskych Cech, s. 74-76.

469 Tamtéz, s. 89-121.

470 ZOUBEK, Fr. Zivobyti drobné $lechty 16. stoleti, s. 331-332. Ze starsich dob pieZilo v n&kterych rodinach do
této doby udrzovani institutu nedilu, principu, dle kterého vSichni ¢lenové rodiny drzeli statek spoleéné. Bez
souhlasu vSech jej nebylo mozné prodat. Kdyz nékdo umfel, délil se jeho dil mezi vSechny, kdyz se jiny narodil,
nalezel mu stejny podil jako vSem ostatnim. Tento zplisob umoznoval nékterym drobnym rodinam piezit, nebot
jednotlivé dily byly samy o sobé nezivotaschopné a v piipadé jejich prodeje by dany jedinec ziskal obnos, za
ktery by si zpravidla majetek, ktery by jej byl schopny alespoii uzivit, pofidit nedokazal. Mame také doklady o
tom, Ze néktefi drobni §lechtici byli pro zajisténi zivobyti nuceni najimat si pozemky k hospodateni, pfi¢emz pfi
navratu pudy ptivodnimu majiteli méli povinnost osit tolik, s kolika prondjem obdrzeli, coz ne vzdy dodrzeli.
majetklt nejbohatSich rytift, avSak poskytovaly svému drziteli sluSné piijmy. Inspirativni vyzkum mensiho
rytifského statku na zakladé studia desk zemskych provedl naptiklad Marek Stary na piipadu Rodova, pricemz
mimo jiné studoval také zpisoby transferu majetku v ramci rodu. Jeho studie jasné prokazuje, jak dilezité je
¢init detailni sondy do podobnych malych hospodaisko-spravnich jednotek, nebot’ nase poznani v tomto ohledu
je stale znaéné netplné. Viz STARY, Marek. Rytifsky statek Rodov a jeho majitelé ve druhé poloving 16. stoleti.
Prispévek k déjinam drobného $lechtického panstvi na Kralovéhradecku. In Vychodocesky sbornik historicky 27,
2015, s. 67-102. Pomérné vyznamnou ¢ast drobnych rytift jejich pozemkovy majetek neuzivil, respektive sotva
Cechdch. Praha, 1987, s. 71-72.

471 KREUZ, P. - MARTINOVSKY 1. - VOITISKOVA, J. Viadislavské ziizeni zemské, s. 222, ¢l. 431. Slechta se
na peneznich obchodech aktivné podilela uz od konce 15. stoleti a méla lvi podil na tom, ze byly prosazeny
zakony na jedné strané omezujici zidovskou lichvu a na strané druhé legalizujici kiestanské ptijcovani na trok.

v
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v prvni poloving 16. stoleti byli hlavnimi poskytovateli ptijcek mé§tané a Zidé, ve druhé
poloviné stoleti ptfevladali rytifi. Nejen rozvoj rezijnich velkostatkii, ale také okézala
reprezentace jejich vlastnikli si vyzadovala vyrazné financni prostfedky. Ty svému pénovi
ochotné poskytovali nejen jeho ufednici, ale také mnozi Slechtici z okoli. Prave rytifi vlastnici
drobné majetky v regionu tvofili v nékterych obdobich az 80 % jejich véfiteli.*’? Obecny
model by se tedy dal popsat tak, Ze pani byli zpravidla dluzniky, niz$i a drobni Slechtici zase
véfiteli. 47

Zisk ve vysi 10 % byl vyssi, neZ jaky dosahoval vynos z pozemkového majetku. Jeho
prodej sousednimu magnatovi a nasledné ptjc¢eni nabytych penéz kupujicimu na trok tak bylo
pro mnohé velmi vyhodné. Roku 1543 byla horni hranice tiroku v Cechéch sniZena na 6 %,
coz zpusobilo ¢astecné ochlazeni trhu, nadale se vSak v Gvérovém podnikani angazovalo
velké mnozstvi nizsich Slechticti. Paralelné s tim pokracoval pokles kupni sily penéz, ktera
klesla od roku 1500 do roku 1600 zhruba na jednu tfetinu. Modelova rytiiska rodina, ktera tak
sviyj statek prodala kolem roku 1500 za 500 kop grost Ceskych a veSkeré tyto penize vyuzila
na uvérové podnikani, si zajistila kazdoro¢ni piijem ve vysi 50 kop, coz ji na zajiSténi
zivobyti (byt’ skromného) postacovalo. Kolem roku 1600 by vSak tento investovany majetek
vynasel pouze 30 kop ro¢né, pfiCemz v kupni sile by tato ¢astka odpovidala zhruba 10 kopam
okolo roku 1500.*7* Vzhledem ke znaénym sumam vizanym na pGjcékach a tomu, Ze pfi

bernich vybiranych bud’ na zédkladé pozemkového majetku ¢i poctu poddanych tento pomérné

velkostatky zase ziskali moznost ptjéit si za nizsi urok. Viz JANACEK, J. Ceské déjiny. Doba predbélohorska.
Kniha 1. Dil 1,s. 102.

412 BUZEK, V. Uvérové podnikani nizsi Slechty v predbélohorskych Cechdch, s. 43-46. Autor tyto Gvérové
podnikatele dale déli dle zptisobu poskytovani ptijéek, nakladani s uroky, motivaci a cili do tii skupin na rytife
rentiéry, lichvare a podnikatele. Viz tamtéz, s. 49-114.

473 TOMAN, Jindfich. Né&které problémy ekonomickych a mocenskych vztahii mezi stavy v ¢eskych zemich
v 15. a 16. stoleti. In Folia Historica Bohemica 6, 1984, s. 113. Obecné k této problematice dale napf.
LEDVINKA, Vaclav. Uvér a zadluzeni feuddlniho velkostatku v predbélohorskych Cechdch. Financni
hospodareni panit z Hradce 1560-1596. Praha, 1985; TYZ. Rozmach feudalniho velkostatku, jeho strukturalni
promeény a role v ekonomice Ceskych zemi v pfedbélohorském obdobi. Folia Bohemica Historica 11, 1987, s.
103-132.

474 TOMAS, J. N&které problémy ekonomickych a mocenskych vztahti mezi stavy v Geskych zemich v 15. a 16.
stoleti, s. 118-120. Jindfich Tomas nepiedpokladal reinvestici uroki, klesajici redlnou hodnotu mince tak vidél
financovala z nich své zivobyti. Jak vSak popsal napfiklad jiz zminény Vaclav Buzek, byli mezi podnikateli taci,
kteti ptijcovali i tyto uroky a svou jistinou zékladnu tak roz§itovali.

Snizeni urokové miry na 6 % vyhovovalo jak panovnikovi, tak velkym pozemkovym magnatiim. Sice se zpétné
nedotykalo uvérti uzavienych pred rozhodnutim snému, presto se citelné dotklo téch, kteti diive prodali své
statky a utrzené penize zacali pijcovat na urok pro zajisténi stalé¢ renty. Tito jedinci se zpravidla neucastnili
jednani zemskych snémti (pokud prodali vSechen alodni majetek, ani toto pravo neméli), a tak do tohoto
rozhodnuti v podstaté nezasahli. Viz VOREL, P. Velké déjiny zemi Koruny ceské VII, s. 164-168.
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vyznamny majetek unikal, stoupal tlak na to, aby se pfedmétem dani stal 1 kapitél, coz se po

poloviné stoleti skute¢né prosadit podafilo.*”

dokladaji, ze k tomuto procesu dochazelo nejen v 15. stoleti, ale pochopitelné také ve stoleti
nasledujicim, ovSem je tfeba mit na paméti, ze tento proces se nedotykal zdaleka vSech. Je
tieba jej vnimat komplexngji a ve vztahu k dalS$im moznym, casto huife postizitelnym
faktortim. Tak bychom naptiklad prodej drobného rodového statku, ktery jiz nepostacoval
k uziveni svého drzitele, mohli logicky povazovat za doklad upadku. Jak ovSem vime, nékdy
byly tyto ziskané finance vyuzity pro uvérové operace, diky nimz dany jedinec
nékolikandsobné rozsifil svly majetek. Jindy se ale tito jedinci skuteéné nachazeli
v ekonomické situaci, kterd neodpovidala jejich stavovskému postaveni. Tak napiiklad
daroval roku 1544 Zikmund Fricek z Dalimétic Vaclavu Bubnovi z Meziklas 10 kop grostu
ceskych a valacha, ,,...aby méel na cem jezditi...““. O rok pozdéji zase vyznal mlynai Ondrej,
ktery na silnici zbil Jitika Lapacka ze Zrzavého, ,,...Ze nevedel, by pan byl, neb jest mel
chatrné Saty, a by byl védeél, Ze jest dobry clovéek, Ze nebyl by mu to ucinil...“.*’® Pies $patnou
finan¢ni situaci byl takovy jedinec pochopitelné¢ nadale cClenem rytitského stavu, jeho
napadeni neurozenym tak mélo pro danou osobu dalekosdhlé¢ dusledky. Chudoba rytifim
Casto nikterak neubirala na jejich pySe a samoziejmé neméla byt ke Skodé¢ jejich cti. O tom
nakonec svéd¢i znacné mnozstvi spord, které se ze 16. stoleti mezi ptislusniky stavu
dochovalo. Tak se naptiklad roku 1554 Otik Hokovsky z Hokova, ktery byl tak nemajetny, ze
si na jezdéni na ndmluvy musel dokonce pijc¢it kon¢, vysmival Mikulasi Niklaskovi ze
Ziténic, Ze nez by byl novym zemanem jako on, rad&ji by se dal stiti a prohlasoval, Ze je
tfikrat lepsi nez on.*’” Podobnych ptipadi byla cela fada a zpravidla konéily pied komornim
soudem. Duraz na majetek, starobylost, urozenost, Cest, tituly, pravni normy, svobodu a
zéasluhy predki byly zékladnimi prvky, kterymi Slechta vykazovala ,,sebevymezujici kolektivni
mysleni**.*”® Pro mnohé drobné Slechtice vzal vyznam majetku sice za své, ale urozenost a

nékolikageneracni tradice ziistaly v jejich ocich nepopiratelnymi atributy jejich postaveni a

415 BUZEK, V. Uvér a zadluzeni feuddlniho velkostatku v predbélohorskych Cechdch, s. 32-33. Roku 1567 doslo
k poklesu pfiznani jistin, v letech 1573-1593 se penize na trocich nedanily vibec a od roku 1597 byly danény
pouze jistiny nad 1 000 kop grosu ceskych.

K bernim rejstiikiim a jejich analyze pro 16. stoleti viz PESAK, V. (ed.). Berni rejstiiky z roku 1544 a 1620;
PLACHT, O. Odhad majetku stavt kralovstvi ¢eského z r. 1557; KOLLMANN, J. Berni rejstiiky a berné roku
1567; MARAT, Fr. (ed.). Soupis poplatnictva 14 krajov Kralovstvi ¢eského z r. 1603; MIKA, A. Majetkové
rozvrstveni Ceské Slechty v pfedbélohorském obdobi.

476 ZOUBEK, Fr. J. Utuzovani poddanstvi na statcich zapisnych v 16. stoleti, s. 99, pozn. ¢&. 55.

477 TYZ. Vyznam titulil v 16. stoleti, s. 31, pozn. &. 6.

478 KNOZ, Tomas. Co je $lechta (v raném novovéku)? In KNOZ, Tomas — DVORAK, Jan (eds.). Slechta
v proméndch vekii. Brno, 2011, s. 278 (276-288).
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leckdy i déivodem pro vyzdvihovani svého rodu nad jiné.*”” Toto védomi vsak ekonomicky
upadek podstatné Casti stavu samoziejmé nezastavilo a ruku v ruce s nim dochdzelo také
k tupadku politickému.*3

Zatimco v 15. stoleti byli jeji piislusnici nezbytnou soucasti hotovosti a nepostradatelnymi
valeCniky, coz spole¢né s dalSimi atributy zakladalo jeji spoleCensko-mocenské postaveni,
v pritbéhu 16. stoleti byli na téchto pozicich postupné nahrazovéani profesionalnimi zoldnéfi.
Pokud nem¢li vlastni statek, ktery by je uzivil, nabizela se jim alespoi moznost tuiedni sluzby
na panském velkostatku, zemskych ¢i kralovskych sluzbach. Také z téchto pozic vSak zacali
z jehoz tad také pochdzelo stale vice novych rytift. Po case tak i v sluzbach, ve kterych

v pfedchozim stoleti pfevazovali, zacali tvofit mensinu.

479 Ani tyto doklady vSak nelze pausalizovat, nebot’ byli samoziejmé taci, ktefi na svou Slechtickou pychu
rezignovali. Tak poznamenal ve své kronice Mikulas Dacicky z Hesova, Ze roku 1589 zemiel Rehot Bofanovsky
z Bytesky, konvar, ¢loveék sprostny ,,...jsa po rodu stavu rytirského za své poctivé Femeslo konvarské se
nestydel.“ Viz REZEK, A. (ed.). Pameti Mikulase Dacického z Heslova. Svazek prvni, s. 66-67.

480 K tomu napf. Al SAHEB, Jan. K procesu upadku drobné §lechty na severovychodni Moravé v 16. stoleti. In
Shornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada historicka (C) 57, 2009, &. 55, s. 35-52. Autor se
zabyva sice prostorem Moravy, ktery je mimo zabér této prace, jedna se ale kvalitni studii sledujici tento proces
v 16. stoleti. Zejména pak poukazuje na drobnou Slechtu drzici pouze jednotlivé dvory, fojtstvi ¢i dily vsi. Na
prikladu mana olomouckého biskupa Jifika Fajtla z Pomanzed zase poukézal na to, ze ztrata pozemkového
majetku nemusela pro Slechtice nezbytn¢ znamenat ekonomicky upadek, ale mohla byt ptilezitosti k novému
startu — v tomto piipadé v podob& Gvérového podnikani. Viz TYZ. Piipad dluht vladyky Jitika Fajtla z
Pomanzed.
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3. Vybrané kapitoly z déjin drobné Slechty

Vyse uvedené kapitoly popisovaly primarné Sir$i jevy na relativné dlouhém casovém
useku. Pro podchyceni nékterych konkrétnich procesti a trendii je pak vhodné ulinit dilci
sondy, alespon do nékterych problémovych okruhti, k ¢emuz by méla poslouzit tato kapitola.
Ucelem nize uvedenych piikladi je tak prispst ke komplexnéj$imu pochopeni na zakladd
uzsich témat a konkrétnich ptipadii. Byt lezi jadro prace primarné v 15. a prvni poloviné 16.
stoleti, vidim jako dilezité, pro poukdzani na setrvacnost nékterych trendii, zatadit také

ptiklady z druhé poloviny 16. stoleti a také pocatku 17. stoleti.

3. 1. Vyznam Kkrajskych snémii pro drobnou S$lechtu v 15. stoleti a prvni tietiné 16.
stoleti

v w7

politické moci. Zatimco bohati pani dokazali do celozemskych =zalezitosti zasahovat
individualné, drobna Slechta nemé¢la mnoho pfilezitosti, jak se do tohoto déni zapojit. Pokud
se ji to pak dafilo, bylo to zpravidla svdzano s hromadnym vystoupenim. V tomto smyslu ji
nejvetsi prilezitost poskytovaly zemské snémy. Ty byly povétSinou svolavany panovnikem,
nejednalo-li se o obdobi nestability a vnitinich valek. Pfedmétem jejich jednani byly rozlicné
zélezitosti, typicky schvaleni zemskych berni ¢i svolani vojenskych hotovosti. Dale tyto
snémy disponovaly zdkonoddrnou moci nebo schvalovaly inkoléty.*®!

Vedle centralnich snéma se konaly také men$i snémy krajské, na kterych byli
zpravidla piftomni také zastupci nizsi regionalni $lechty.*®? V dobach miru slouzily tyto
snémy castéji k volbé zastupct vysilanych na prazské snémy, v dobé bezvladi a valek pak
rozhodovaly o vnitinich zdleZitostech kraje a disponovaly pomérné Sirokymi pravomocemi na
poli regiondlni samospravy. Tato shromazdéni byla zcela zasadni pro politickou realizaci
drobné $lechty. Ucast na ,,velkych* zemskych snémech byla sice vysostnym pravem kazdého

piislusnika Slechty vlastniciho svobodny deskovy majetek, ovSem u vétSiny znich

ptekracovala z hlediska nékladi na dopravu a pobyt v misté jeho konéni jejich financni

481 PELANT, J. Ceské zemské snémy v letech 1471-1500, s. 341, 361-391; STARY, Marek. ,,A tak ve viech
povinnostech se srovnati mam s obyvateli téhoz kralovstvi ¢eského a zemé ceské”. Neékolik poznamek k
obyvatelskému pravu a Geské inkolatni praxi v 16. stoleti. In JAN, Libor-JANIS, Dalibor a kol. Ad iustitiam
et bonum commune. Promeny zemského prdava v Ceskych zemich ve stredoveku a raném novovéku. Zemé a
kultura ve stiedni Evropé 13. Brno, 2010, s. 178-211, zejm. s. 183-190.

42 PELANT, J. Ceské zemské snémy v letech 1471-1500, s. 340. Vaclav Vandéek se domnival, Ze podatky
krajskych shromazdéni lze vysledovat do druhé poloviny 13. stoleti, nebo nejpozd€ji na pocatek stoleti
nasledujiciho, nebot’ byla svazana s krajskymi soudnimi shroméazdénimi. Kdyz pak kraje za husitskych valek
ptisly o svou soudni funkci, dostala se do popiedi jejich pravomoc vojenska a politicka. Viz VANECEK,
Véclav. Prednasky ¢eského pravniho historika v Moskvée a v Patizi. I. Problematika nejstarSich statnich utvart na
tizemi Ceskoslovenska. II. Tii druhy stavovskych shromazdéni v deském staté 16. stoleti. In Prdvnéhistorické
studie 4, 1958, s. 247.
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moznosti. Naprosta vétsina drobné §lechty se tak téchto snémi neticastnila.*** Zatimco pansky
zastupovali jen majetnéjsi rytifi a krajskymi snémy vyslani zastupci. Podobn¢ jako byla pro
ucast na zemském snému nezbytna drzba deskové statku, bylo pro aktivni Gcast na krajském
snému nezbytné vlastnictvi svobodného statku v daném kraji. Samoziejmé existovaly osoby,
které drzely statky ve vice krajich, av§ak vzhledem k tomu, Ze nebyly jejich hranice ve vSech
smérech striktn¢ dané a Casto se proméiovaly s vyvojem jednotlivych panstvi, nebylo snad az
tak Casté, Ze by se jedna osoba Ucastnila snémt ve vice krajich.

Pro podstatnou cast nizsi Slechty nebyla osobni ucfast na prazskych snémech
ekonomicky redlnd, dovolit si ji mohlo jen mensi mnozstvi osob. Zucastnit se zaseddni snému
pochopitelné znamenalo dopravit se do Prahy a zajistit si zde ubytovani. Pokud sném zasedal
nékolik dni, nemusel to byt jesté takovy problém, ovSem protahla-li se jednani na nckolik
vlastnika n¢kolika vsi. Jelikoz pak nebyl stanoven minimdlni pocet snémovnikd, ktery by byl
nezbytny pro to, aby bylo shromazdéni usnaSenischopné, bylo vysledné usneseni leckdy
naklonéné z4jmiim pand, piipadné panovnika.*** V tomto duchu je vymluvnym svédectvim
zbyte¢né protahovany, nebot’ z divodi prodluzujicich se zasedani, a s tim rostoucimi naklady
na pobyt, musi fada zemani jednani opoustét a zavérecné usneseni tak neni reprezentativnim
odrazem postoju vSech. ,,Také prosime J[eho] M[ilos]ti i vas panov, kdyzby mél byti ktery
snem o zemské které veéci, aby sjezd provolan byl k urcenému casu, a tim snémem svolanym
aby nebylo dleno. Neb skrze to prodlévanie ulozeného snému pro potieby a pro stravu mnozi
zemené nemohu dluho zuostati a museji odjeti, a tak potom néekolik osob z krajov zuostanuce,
i svolé na vsicku zemi, ano viech vuole nebude. To také racte opatriti, atby se to neddlo.“*®
Prekazek spojenych sucasti, respektive neucasti, nizsi Slechty na zemskych

shromdzdénich vSak bylo vice. Zatimco pani byli zpravidla k ucasti na snému oslovovani

cvwr

v

regiondlnim centrem, mistem uzavirani obchodd, jednani 1 informacnim zdrojem, ne vSichni

483 PELANT, J. Ceské zemské snémy v letech 1471-1500, s. 349; PETRAN, J. Skladba pohusitské aristokracie v
Cechach, s. 11-12. Petrafi k tomu dodava, Ze ,,obrovskd masa drobné Slechty v tomto systému skutecné
reprezentativné ucastna nebyla a byt nemohla®. Tamtéz, s. 12. Dale také KAPRAS, Jan. Pravni déjiny zemi
Koruny ceské. Dil druhy: Déjiny statniho ziizeni. Cdst prvni: Doba predbélohorska. Praha, 1913, s. 436.

484 Vané&gek, Tt druhy stavovskych shromazdéni, s. 247.

85 AC 11, 5. 456, &. 27.

486 PELANT, J. Ceské zemské snémy v letech 1471-1500, s. 354.
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zde byli pochopiteln¢ tak Casto, aby zde tuto informaci zachytili. Riznymi komunika¢nimi
cestami se pak odtud Sifila dal po kraji. K nékomu se tak zprostfedkované donesla odtud, jiny
se o kondni snému dozvédél listem od svych pratel nebo na dvotfe nékterého z pani.
K nékterym se vsak tato informace zav€as vibec nedostala. Péknym dokladem toho je list
Bud¢jovickych pisicich roku 1498 z Prahy domt, ze ,jeste nic nepocalo snémovati, pro
pricinu, Ze velmi malo z panuov rytirstva prijelo, rozmluvajice, zZe jim nic neni dano védeti,
nez toliko, Ze jest po méstech provolanie se stalo, a Ze po birici k snému nezda se jim jiti.“**’ 1
kdyz tedy neexistovala minimalni mez pro zahijeni zasedani snému, jak vidno, nastaly
piipady, kdy bylo pro maly pocet zastupcti odsunuto. Pani a rytifstvo si v tomto piipadé¢
stézovali, ze svolani snému bylo provolano pouze po méstech, coz nepovazovali za
dostatecné. V tomto piipad¢ vSak nesmime zapominat na to, Ze v této dobé jiz probihala
jednani na ptipravé zemského ziizeni a tiecich ploch mezi mésty a Slechtou byla cela fada.

Dil¢im vychodiskem, respektive v ptipad¢é drobné Slechty zpravidla jedinou moZznosti,
regionalni krajské snémy. O jejich fungovani nejsme bohuzel informovani tak dobie jako
v ptipad¢ zemskych, pfesto zakladni piedstavu o jejich ¢innosti médme. Krajsky sném byl
vétSinou svolan s dostateCnym predstihem pied zahdjenim zemského snému, a to zpravidla do
regionalniho centra, kterym bylo v pfipadé¢ Chrudimského kraje kralovské mésto Chrudim.
Jednalo se o stejna mista, kde byly také provolavany kralovské odumrti.*®® Ugastnit se téchto
snémi sméli vSichni Slechtici vlastnici v daném kraji svobodné statky a také zastupci
kralovskych meést.

Na téchto krajskych snémech se pak jednalo o jednotlivych bodech, které mély byt
pfedmétem jednani zemského snému. K tém bylo tieba za kraj vyslovit urité stanovisko,
které pak skrze instrukce na zemském snému prezentovali voleni zastupci. Ti podnikali tyto
cesty na néklady svého kraje, ¢imz bylo zajisténo, ze i1 postoj regionalni Slechty byl v Praze
prezentovan.*® Bohuzel nevime, kolik bylo takovych zéastupcti vysilano. Napiiklad v roce
1499 se jednalo o Sest zastupct ,,rytifstva® za kazdy kraj, ovSem v tomto piipadé¢ musime mit

na paméti, Ze $lo o nestandardni sném konany za i¢elem prace na novém zemském zfizeni.**°

BT ACV, 5. 484.

48 Viz AC XXXVII/1-3. K vymezeni kraje napt. SEDLACEK, August. O starém rozdéleni Cech na kraje.
Praha, 1921, s. 114-115. K &ir§imu pohledu na region vychodnich Cech pak napi. publikace z produkce
kralovéhradecké univerzity: FELCMAN, Ondiej — MUSIL, Frantisek. (red.). Déjiny vychodnich Cech v pravéku
a stiedovéku (do roku 1526). Praha, 2009 ¢ FELCMAN, Ondiej a kol. Uzemi vychodnich Cech od stiedovéku po
rany novovek. Kapitoly k uzemné spravnim déjinam regionu. Praha, 2011.

489 PELANT, J. Ceské zemské snémy v letech 1471-1500, s. 350; PETRAN, J. Skladba pohusitské aristokracie v
Cechach, s. 12; MIKA, Alois. Stolety zapas o charakter ceského statu 1526-1627. Praha, 1974, s. 42.

0 AC Y, 5. 495, €. 63.
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Rovnéz byli zastupci kraji vyslovné vyzadovani také v dalSich vyznamnych
zalezitostech, naptiklad v pfipadé persondlniho obsazeni zemského soudu. ,,Iltem také, aby
byly na tom sjezdu voleny néekteré osoby z panuov a z rytirstva, a tém aby plna moc byla dana
ode vSech krajan toho kraje, kdyzby je jiz J[eho] K[rdlovskd] M[ilos]t obeslal, aby J[eho]
M(ilos]ti prijeli, a jiz aby z jich i také jinych poddanych J[eho] M[ilos]ti radu ta véc byla
predsevzata, kterak by nejsndze k tomu pristaupeno bylo, aby saud zemsky osazen byl a prava
aby oteviena byla, aby chudému i bohatému se spravedlivé ddlo, aby po tom nebylo potiebi
pro to vieho kraje obesilati.“*!

Podobné se s volenymi zastupci kraju s plnou moci rokovat za kraj pocitalo také pfi
svolavani snému roku 1516 ,,...aby z krajov, ktoz se na ten cas sjedou, osoby, kteréz tu budou,
vybrali, a ty aby ode viech moc mély spolu s témi jinymi, ktoz na tom snému budou...* ***

Jinym vhodnym ptikladem muze byt sttedopostni sném, konany v Praze roku 1519, na
kterém bylo ustanoveno, Ze se po Velikonocich mély ve vSech krajich konat sjezdy, na
kterych méli odstoupit stavajici kraj$ti hejtmani, a mélo dojit k volbé novych. Diky zapisu
z ¢aslavského snému vime, Ze byli tehdy zvoleni dva krajsti hejtmani (jeden stavu panského a
jeden rytitského), kterym ...k radé pridano...“ sedm osob (jeden pan, pét rytifi a jeden
mestan). Zaroven byli zvoleni dva zastupci (oba stavu rytifského), kteti méli jet zastupovat
kraj na sném do Prahy. Jejich cesta i pobyt méla byt financovana krajem, konkrétné¢ penézi
vybranymi hejtmany. Dale bylo ustanoveno, ze kdykoliv by se to hejtmaniim zdélo jako
potfebné, méli pravo krajsky sjezd svolat. Soucasné byly pevné stanoveny terminy dvou
sjezdii v Caslavi, pii kterych mély byt feSeny sporné zaleZitosti.*>> Pochopitelné ucasti na
krajském snému a vyjadienim se k dané problematice na lokdlnim snému neztracel dany
$lechtic pravo vydat se jesté piimo na zemsky sném.*** Toto pravo mél kazdy znich, a¢
vzhledem k finan¢nim ndkladiim jej ¢astéji podnikali pani.

Krajské snémy vSak neplnily pouze roli vyhlasovatela vile jeho ucastnikli a instituce
vysilajici své zastupce na zemsky sném (v dobach bezvladi, valek a odbojii byly jejich
pravomoci pochopitelné $irsi), ale mély také naopak za ukol uvadét v Zivot jeho usneseni. Tak

se o tom vyslovné zmifuje naptiklad zapis ze svatotomasského snému roku 1479. ,.ltem, také

Y1 Tamtéz, s. 405, ¢. 23. Zapis z roku 1481.

¥2AC VI, s. 128, €. 137

93 PALACKY, Fr. Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé. Dil paty, s. 475-477.

494 VANECEK, V. Tii druhy stavovskych shromazdéni, s. 247. TYZ. Ceské snémy za stavovské monarchie (od
poloviny 15. stoleti do pocatku tficetileté valky). In VANECEK, Vaclav (red.). Ceskd ndrodni rada, sném
ceského lidu. Praha, 1970, s. 110.
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na tychz sjezdech v krajich ma jedndano a opatieno byti, aby vsecky véci na snému jiz minulém
zuostané a svolené drzany a zachovadny byly bez prerusent.“*>

Vidime tu tak jistou paralelu s lokalnimi polskymi snémy 16. stoleti. I na téch se
schazela regionalni Slechta, ktera hlasovala o jednotlivych bodech, na jejichz zakladé byly
vytvoieny instrukce, skrze které méli zvoleni zastupci prezentovat stanovisko svého kraje na
hlavnim snému.**® Na zakladé téchto né&kolika podobnosti vSak nemizeme zobeciiovat a
poznatky o fungovani polskych krajskych snémii nekriticky pfenaset na ¢eské krajské snémy,
nebot’ v ¢eském piipadé mame k dispozici jen velmi mélo pramenti. Musime vS$ak pfipustit, ze
urcita podobnost tu v ohledu principu jejich fungovani bezpochyby je.

Odhlédneme-li od toho, ze krajské snémy davaly drobné Slechté ptilezitost vyjadrit své
politické nazory, ¢i spolupodilet se na rozhodovani o otazkach vybéru berni ¢i staveéni
hotovosti, mély pro ni nepochybny vyznam socidlni. Pravé zde, na misté jedinecné
koncentrace regionalni Slechty, se naskytla fada pfilezitosti pro separatni jednani
v soukromych zélezitostech, uzavieni vzdjemnych dohod a smluv ¢i prostych setkani starych
pratel.
uiad krajskych popravcil byl vyhrazen panim, na pocatku 15. stoleti ustavil kral Vaclav 1V.
krajské hejtmany, ktefi vedle spravnich funkci plnili také roli vojenskou. Jejich zfizeni tak

patrné souviselo s neklidnou situaci v zemi a snahou udrzet poradek. Kral usiloval o to, aby
e 497

v

sprava umoznovala drobné Slechté, aby nckteré ze svych zélezitosti feSila na této trovni a
nemusela se nutn¢ vydavat do Prahy. S tim mimo jiné souvisi skutecnost, ze vedle centralnich

desek zemskych vedenych v hlavnim meésté kralovstvi existovaly také desky krajské, ve

Y5 AC IV, 5.503, €. 24.

496 KVETINA, J. Slechtickd demokracie, s. 104. Uréité rozdily tu viak byly, nebot’ v Polsku nebyla pro uéast a
hlasovani na snému nezbytnad svobodnd drzba. Velikost majetku nehrdla pfi hlasovani roli, hlas drobného
Slechtice se tak rovnal hlasu magnata. To mélo zajistit, Ze potieby vétSiny (drobné Slechty), nebudou
upozad’ovany ve prospéch hrstky majetnych a mocnych. Prakticky vSak podstatna ¢ast chudé Slechty nachazela
svij zdroj obzivy ve sluzbé u téch nejmocnéjsich, v disledku ¢ehoz byli pii téchto hlasovanich pochopitelné
v jejich vleku. Viz Tamtéz, s. 75-77.

47 NOVOTNY, Robert. Starodesky vyraz hejtman. Sémanticka analyza. In Marginalia Historica: shornik praci
Katedry déjiny a didaktiky dejepisu Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy 4, 2001, s. 89-90. K ufadu popravce
byl Casem zfizen jeSt¢ ufad konSeld zemskych, ktefi méli popraveim pomahat s vykonem jejich ufadu a
krajské v Cechdach. Cast I. Historicky vyvoj do r. 1740. Praha, 1889, s. 39. K institutu krajskych hejtmanti
podrobnéji napt. MARES, Petr. Obsazovdni viFadu krajského hejtmana v predbélohorském obdobi a soupis
krajskych hejtmanti na zdakladé dochovanych seznamu zlet 1563/1564-1616/1617. Praha, 2009. Jak vSak
napovida nazev, publikace se zamétuje az na druhou polovinu 16. stoleti. StarSi d&jiny ufadu popisuje velmi
skromné.
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kterych se nachazelo znacné mnozstvi zapisti vztazenych k drobnéjsi regionalni slechté. Tyto
desky vsak zfejmé vzaly za své za husitskych valek a po nich jiz nebyly obnoveny.**® Vyjma
zachovalych jednotlivych listd tak o fungovéani krajskych snémt a krajské spravy mnoho
zpraveni nejsme. V husitskych valkach doslo také k zaniku krajskych soudi, které jiz nebyly
po obnové zemského fadu obnoveny a nadale zGstaly jen jako soucast politické spravy.*”® Na
druhou stranu to bylo pravé husitstvi a s nim spojené hojné konané krajské sjezdy, které
umoznily drobné Slechté, Casto sluzebné€ zavislé, aby se mohla projevit jako stavovska slozka,
byt predevsim v regiondlnim métitku.>*

Na druhou stranu nasledna restituce zemského fadu, obnova centralnich instituci a také
volba zemského spravce zplsobily, ze kraje ztratily Cast své moci a vyznamu, které za
husitstvi nabyly. Jejich dalsi rozkvét se pojil az s obdobim slabé jagellonské vlady. Panovnik
sice usiloval o to, aby se krajské snémy bez jeho vile viibec nekonaly, avSak redlné se bez ni
seSla nemala ¢ast téchto shromédzdéni. Roku 1479 byla ukoncena platnost landfrydnich smluv
a rozhodujici moc méla byt opét pienesena do rukou obnoveného zemského soudu a snému.
Soud vSak pro spory mezi pany a rytifi stale nezasedal, a tak bylo rozhodnuto, ze bude
panovnikovi pomahat ve vykonu zemskych zalezitosti rada slozend ze zastupci pand a
rytifstva. Kdyz pak byl roku 1485 zemsky soud kone¢né obnoven, nemame poté na néjaky Cas
zpravy o konani krajskych snémii. Po roce 1490 ale patrné néjaké probihaly. Kdyz pak doslo
roku 1494 k jejich oficidlnimu svolani z rozhodnuti zemského snému proto, aby veslo 1épe ve
znamost nové policejni nafizeni, vyuzili snémovnici situace a zacali se veénovat také
projednavani dalSich zalezitosti. Proti tomu se vSak kral rozhodné postavil, nebot’ se obaval
omezeni své moci a krajské snémy zakdzal. Podobné ucinil také roku 1513, kdyz se na
krajskych shromazdénich schiizovalo na tkor méstského stavu.’*!

Pomérmné vyznamnym meznikem v d¢jinach krajskych snémii se pak staly sjezdy

spojené s piipravou nového zemského ziizeni, zejména od roku 1497. Roku 1499 se pak

4% MULLER V. Svobodnici, s. 62. Na zakladé skromnych dochovanych zbytkd téchto prament usoudil Ladislav
Celakovsky, 7e se do téchto desk zapisovala ufedni svédectvi ve vécech spornych i nespornych, a Ze byly
povazovany za mensi desky zemské. Postupem Casu, jak nabyval na vyznamu zemsky soud a desky zemské pfi
ném vedené, provadely se také zapisy drobného majetku stale castéji v Praze. Mame dokonce doklady o tom, ze
ufad krajskych pisait, ktery z tohoto ditvodu ¢asem zanikl, v podstaté pfevzali pisaii mésta, ve kterém krajska
cuda sidlila. Viz Ottiiv slovnik naucny. llustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Dil sedmy. Praha, 1893,
s. 363-364. Heslo Desky.

499 RIEGER, B. Zizeni krajské v Cechdch, s. 9. Husitstvi tak na jedné strané sice piineslo omezeni soudni
funkce kraji, na druhou stranu vsSak pfispélo ke zvySeni jejich vojenského a politického vyznamu. Viz
VANECEK, Vaclav. Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. Praha, 1976, s. 166.

500 SMAHEL, Fr. Nastin promén stavovské skladby Ceského kralovstvi od konce 14. do po&atku 16. stoleti, s.
76.

501 RIEGER, B. Ziizeni krajské v Cechdch, s. 9-100; VANECEK, V. ¢eské snémy za stavovské monarchie, s.
113.
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zemsky sném usnesl, aby byly krajské snémy svolany za ucelem volby zastupcii vSech tii
stavil, ktefi méli byt vyslani na prespursky sném konany téhoz roku.>%?

Na zévérecné jednani, tedy postni sném roku 1500, na kterém byl schvélen rukopis
nového zemského ziizeni, viak zastupci mést pozvani nebyli. Slechta se tedy pfi zavéreéné
redakci na jejich prava neohlizela, a tak byla mésta po sezndmeni se s tiskem vydanym
zfizenim logicky zaskocena. Zpoc¢atku sice doufala, ze se za n¢ panovnik postavi, kdyz vSak
roku 1502 zfizeni dodatecné schvalil, pochopila, Ze tuto bitvu musi vybojovat sama. Vedle
pokracovani bojkotu zemského a komorniho soudu navic mésta neuznala téhoz roku cerstve
vzniklou krajskou spravu, tedy krajské hejtmany. 3%

Pro uklidnéni situace natidil panovnik roku 1506, aby byly svolany krajské snémy, na
kterych mélo dojit k jednani Slechty a mést. Vzajemné napéti a neochota ustoupit ze svych
pozadavkli vSak dohodu znemoznily. AZ roku 1508, uzavienim Svatojakubské smlouvy,
priznala Slechta méstim pravo tietiho hlasu a mésta mimo jiné naopak uznala krajské
hejtmany. Roku 1512 se vSak spor rozhotel nanovo, kdyz Slechta opét prestala pfiznavat
méstim pravo trettho hlasu, pficemz dilezitym prvkem v jejim spolecném postupu byly
krajské sjezdy (konané pochopiteln¢ bez ucasti mést). Z tohoto diivodu je také kral roku 1513
zakazal, respektive jejich konani podminil svym souhlasem, avSak Slechta si jeho natizeni
k srdci nevzala. Svou snahu o oslabeni pozice mést a krajské schiizovani pak jesté
zintenzivnila po jeho smrti roku 1516.°* K uklidnéni situace doslo az uzavienim
Svatovaclavské smlouvy roku 1517, kterd s sebou mimo jiné piinesla opétovnou tcast mest
na krajskych snémech a také uznavani krajskych hejtmanti z jejich strany.>” Na prelomu let
1516 a 1517 pak byl zemskym snémem schvalen hejtmansky tad, ktery definoval népli jejich
funkce (neméli moc soudni, ale spravni).3%

Je zajimavé, ze zavérena redakce zemského ziizeni se od PreSpurského zlstani liSila
nejen v bodech ptizndvajicich podil na spravé zem¢é méstim, ale také v nékterych pasazich

tykajicich se krajské spravy. V roce 1499 se jesté pocitalo s tim, Ze dojde k obnovée starého

502 RIEGER, B. Zfizeni krajské v Cechdch, s. 100. Jen pani a rytifi viak byli pozvani k nahlédnuti do vybranych
¢lankt v fijnu 1499 a jen jejich zastupci byli ¢leny redakéni komise zabyvajici se konecnym zpracovanim
ziizeni. Viz MARTINOVSKY, 1. Vznik a po&atky Vladislavského zfizeni zemského, s. 89.

503 Tamtéz, s. 90-91. Méstsky stav uzaviel spolek, v ramci kterého se jeho &lenové zavazali, Ze vyvstala-li by
potieba psat list osobé v Gfadu krajského hejtmana, nemél mu byt tento list adresovan jako ufedniku, nybrz jen
jako osob¢ stavu panského Ci rytifského. Soucasné se ale usnesli, Ze pokud by se hejtmani rozhodli svolat do
toho kterého mésta krajsky sjezd, nema jim v tom nikdo branit, avsak ¢ast zastupcti mést se zapovidala. Viz 4C
VI, s. 269, ¢. 22.

504 RIEGER, B. Zfizeni krajské v Cechdch, s. 101-105.

305 FRANCEK J. 24. 10. 1517. Svatovaclavska smlouva, s. 71-87.

506 KUBIKOVA, Anna. Pohled na ulohu krajskych hejtmanti v ¢eské minulosti (se zvlastnim zfetelem na rany
novovék). In Vybér: Casopis pro historii a viastivédu jiznich Cech 39,2002, &. 1,s. 9.
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institutu krajskych popravcl, a to v modelu jednoho zéastupce stavu panského a jednoho
z rytifstva. Tito krajsti Ufednici pak méli jménem kraje jednat, dohlizet na dodrzovéni a
prosazovani snémovnich usneseni, odpovidat za berni a vojenské zalezitosti nebo stihat
zloCince, tedy v podstaté plnit lohu, kterou zastavali krajsti hejtmani. Do zemského ztizeni
viak nebyl tento prvek zahrnut.>"’

Vyse uvedeny piehled by mohl budit dojem, Ze krajské snémy plnily v obdobi mezi léty
1500 az 1517 viceméné jen roli platformy pro koordinaci spolecného postupu Slechty proti
méstim. Byt tvofila tato problematika podstatnou ¢ast téchto jednani, nebyla zdaleka
jedinymi projednavanymi body. Krajské snémy i v tomto obdobi plnily dtlezitou roli pfi
svolavani a stavéni vojenskych hotovosti, a pochopitelné také pti vybéru berni. Tak naptiklad
roku 1509 vyhlasil kral Vladislav svolani hotovosti proti zemskému Skiidci KryStofovi
z Gutstejna, pticemz kazdy z kraji mél do pole postavit urcity pocet muzi. Vojenské tazeni se
sice nakonec nekonalo, ale protoze hotovost byla schvalena, pozadoval panovnik po krajich,
aby mu namisto toho byla za kazdého pésaka odvedena pevna platba.>*®

Také za krale Ludvika, vzhledem k vnitinim sporim a soupetfeni mocenskych frakci
uvnitt kralovstvi patrné o to vice, plnily krajské snémy dualezitou tlohu v dil¢i spravé zemé.
S tim $la ruku v ruce také obecné instituce krajské spravy, tedy urad krajskych hejtmani ¢i
bernikd, kteii uz viak nebyli voleni regionalnimi snémy, ale byli jmenovéni panovnikem. 3%

Zasadni obrat ve fungovéani krajskych snému a jejich role v Zivoté drobné regionalni
Slechty piinesla vlada Ferdinanda I. Novy panovnik na ¢eském triinu hodlal pevné uchopit
moc v kralovstvi, a tak podnikal dil¢i kroky k tomu, aby omezil stavajici spravni roztfisténost
a vybudoval jedno mocenské centrum. Za svého panovani tak postupné omezoval vliv
krajskych snémi.>! Nechal si potvrdit panovnické pravo svoldvat zemské snémy, které viak

zéhy vztahl 1 na snémy krajské. Roku 1528 pak nechal v tomto duchu do kraji vzkézat, ,,...Ze

sjezdy nebudou jim trpény beze zvlastniho povoleni kralovského...*“. V podstaté tak roku 1528

07 AC ¥, 5. 497, &. 55. ,,Coz se popravei po krajich dotyée, tak o tom zuostdano jest, Ze kral J[eho] M[ilos]t ma jej
jmenovati z kazdého kraje dvé osobe, jednu z panuov a druhu z rytierstva, kteriz budu mieti ty kraje réditi a
opatrovati, tak jakz toho potreba kdzati bude.*

S8 AC VI, 5. 11-13,¢. 7.

50 RIEGER, B. Zfizeni krajské v Cechdch, s. 108.

510 Vystizng popsal tuto situaci napi. Alois Mika. ,JiZ prvni zdsahy nového panovnika do politickych pomérii
vyvolavaly znepokojeni zvlasté u obou nizsich stavii, na néz tizivé doléhaly neobvyklé danové pozadavky ... Rytiri,
odhodlani branit se neobvyklym bernim pozadavkim, se na krajskych sjezdech zavazovali prisahou ke
spolecnému postupu. Rozhodny odpor rytirstva primél krdle k zavaznému politickému zasahu. Krajské snémy
byly od pocatku Ferdinandovi trnem v oku. Byly tribunou drobné slechty, ktera vétsSinou nejezdila na zemské
snemy, pomdahaly organizovat a sdruzovat jeji sily...Mnozi panoveé jisté s kralovym zasahem souhlasili a oslabeni
politické vihy rytifstva uvitali.“ Viz MIKA, A. Stolety zdpas o charakter ceského statu 1526-1627, s. 49. Za
ucelem héjeni zemskych svobod a také vojenské pripravenosti kvili turecké hrozbé jednaly krajské snémy roku
1526. Viz napi. AC IX, s. 82-87, &. 536-537.
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krajské snémy zakézal, nebot’ na budouci ¢asy se smély konat pouze s jeho svolenim. K tomu
nedochdzelo casto, pokud se tak vsak stalo, bylo to za ucelem svolani hotovosti ¢i vybéru
berni jako v roce 1532 ¢i 1537. Panovnik si byl dobie védom toho, ze pfedmétem jednani
krajskych snémt by se snadno mohlo stat projednavani opozi¢nich navrhii a zpochybnovani
nékterych jeho krokt. Presto, Ze jej tedy Slechta, pfedevsim rytifstvo, opakované o svolavani
regionalnich sjezdl zadala, si stal pevné za svym. Roku 1543 sice souhlasil s moZnosti, aby se
dva roky mohly krajské snémy schéazet, avSak stale to podminoval souhlasem svym ¢i svého
mistodrziciho. Roku 1545 pak byla tato moznost prodlouzena na dalsi tii roky s tim, zZe pokud
by byl v dobé zadosti krajskych hejtmanti v kralovstvi, musel opét vydat oficidlni souhlas,
pokud by se viak nachdzel mimo, stadilo pouhé oznameni jeho zastupctim.’!! Posledni
vyznamnou epizodou v zivoté instituce krajskych snémi byl stavovsky odboj roku 1547.3!2

Jestlize do zemského zfizeni vydaného roku 1530 nebyl bod omezujici krajska
shromézdéni jest¢ zahrnut, zdkonik vydany po odboji roku 1549, tedy v dobé posileni
Ferdinandovy moci, jej jiz pevné kodifikoval. ,,Coz se snémuov pokladani a rozpisovani
dotyce, téch se pri mocnosti a vuoli J[eho] M[ilos]ti kralovské zuostavuje, jakz prve od
starodavna byvalo a jakz predesle o tom artikul v snému, kteryz byl drzan léta 1545 v stredu
po svatych Trech Kralich, svolen jest. A také aby po dnesni den, zZadny z obyvateluov
Kralovstvi Ceského, zadnych snémuov a sjezduov krajskych obecnich bez povoleni J[eho]
Milos]ti kralovské, pod nizadnymi vymyslenymi zpuosoby nepokladal a nepokladali, a to pod
pokutau hrdla ztraceni, na kohoz by se to pokdzalo a provedlo.*>'> V téméF totozném znéni jej
pak pochopitelné pievzalo i zfizeni z roku 1564,

Kraje a krajska shromazdéni tak ztratily svou politickou moc, jejich berni a vojenské
funkce vsak zistaly zachovany, nebot’ vyhovovaly potfebdm panovnika. V polovingé 16.
stoleti se navic objevil novy prvek, kterym byly krajské mustrunky potfaddané pravidelné
v krajském meésté za ucelem shlédnuti stavu vojenské pfipravenosti a vybavenosti. S timto
institutem se pak pojila funkce krajského mustrhera, ktery na tento proces, zpravidla trvajici

jeden den, dohlizel. Jeden byl volen ze stavu panského a jeden za stav rytiisky.>!>

I RIEGER, B. Ziizeni krajské v Cechdch, s. 150-154. Od roku 1528 se tak z hejtmana stal v podstaté jiz jen
policejni organ. Viz PANEK, J. Politicky systém piedb&lohorského Geského statu, s. 44.

312 VOREL, P. (ed.). Stavovsky odboj roku 1547

SB3CIM IV/1, s. 136, ¢lanek AS.

314 Tamtéz, s. 503, ¢lanek A4.

515 MARES, Petr. Krajské mustrunky a krajsti mustrhefi v organizaci vojenské spravy predbélohorskych Cech
(1565-1618). In Paginae historiae: sbornik Narodniho archivu 21,2013, €. 2, s. 304-310. Na sestaveni krajskych
hotovosti se podilely nejen pozemkové vrchnosti, ale svym dilem pfispivali i poskytovatelé tvérovych sluzeb.
Dle poctu poddanych a vySe ptijcenych penéz pak byly stanoveny kvoty a typy vojakd, kteti méli byt postaveni
do pole. Viz MARES, Petr. Organizace, vystroj a vyzbroj vojska, financovani a zasobovéani armad, zptsoby
boje. In BUZEK, Vaclav a kol. Rytiii renesancnich Cech. Praha, 2016, s. 57.
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Krajské snémy byly v 15. stoleti a také jest€¢ v prvni Ctvrtin€ 16. stoleti velmi dalezitym
prezentovat své ndzory a postoje, a predevsim se skrze né¢ mohli spolupodilet na rozhodovani
o dulezitych celozemskych otdzkach. Vlastnictvi, byt skromného svobodného statku, tieba i
jediného dvora, sice davalo kazdému pftislusnikovi Slechty pravo zasedat na centralnim
zemském snému, avSak finanéni situace to vétSiné z nich neumoznovala. Prostfednictvim
ucasti na regiondlnich shromazdénich vSak dostali tito jedinci moZnost volit své zastupce,

piipadné se jimi sami stat, a na naklady svého kraje se zemského snému ucastnit.’!®

v

cvwvr

pievazovala. U¢ast na krajském snému a podil na volbé zastupcti v§ak danému §lechtici nijak
nebranily, aby se do Prahy na rokovani a hlasovani osobn¢ vypravil na vlastni naklady.

Krajské snémy fungovaly v fad€é ohledi podobné jako ty zemské. Stejné jako na nich i
v regionech zasedali zastupci Slechty a kralovskych mést. Pravo tcastnit se jich mél jen ten
Slechtic, ktery drzel v daném kraji svobodny statek. To, na ¢em se krajské shromdzdeéni
usneslo, platilo také pro neptitomné. Ti méli navic povinnost toto usneseni podepsat Ci zaslat
hejtmanovi list se svou peceti. Hejtmani, piedstavitelé krajti, hospodafili s penézi pro krajskou
potiebu a také z téchto vydaji skladali pochopitelné ucty. Méli pravo svolavat krajské snémy
a nejmén¢ dvakrat do roka méli zasedat spolecné s krajskou radou, aby rozhodovali mistni
rozepie a zalezitosti.>!”

Tato prava a systém fungovani se pochopiteln€ v pribéhu ¢asu proméioval, pfedevsim ve
vztahu ke spoleenskym krizim a panovnikem vyddvanym omezenim. BéZnym prfedmétem
jednani krajskych snémti byla otdzka vojenské hotovosti a vybéru berni, ¢i piiprava
spolecného stanoviska posléze delegaty prezentovaného na zemském snému, a naopak
uvadéni v zivot prazskych usneseni a jinych natizeni. Nékdy byly pravomoci krajskych snému
a hejtmanii pomérn¢ Siroké, jako zejména v epose husitstvi a landfrydu, jindy se omezovaly
Cist¢ na spravni rovinu. V nékterych ptipadech pak byli zéastupci kraji dokonce vysilani
k velmi vyznamnym jednanim, jakym byla napiiklad ptiprava nového zemského zfizeni pied
rokem 1500. Po jeho uvefejnéni se pak staly krajské snémy naprosto zasadnim prvkem

formujicim spole¢ny postup Slechty vii¢i méstim.

voenr

vazani sluzbou a nemohli tak na delsi Cas odjet.
517 RIEGER, B. Z#izeni krajské v Cechdch, s. 107. Z husitského a jagellonského obdobi mame piimé doklady o
vyberu berni pro krajské poteby. Tamtéz, s. 142.
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Soumrak regionalnich shromazdéni pak piinesla vlada Ferdinanda I., jehoz centralizatnim
snaham staly lokalni mocenské struktury v cesté. Také za jeho vlady se sice krajské snémy
uskutecnily, ov§em v mnohem skromnéjsim poctu a zpravidla jen jako ndstroj jeho vojenské a
berni politiky. V ojedinélych ptipadech se sice staly ohnisky odporu, mensiho jako roku 1527
pii spoleCném postupu rytiit proti kralovym bernim pozadavktm, ¢i vétSiho jako v ptipadé
stavovského odboje roku 1547, avSak na jejich postupném zéniku to nic nezménilo. Zasadnim
meznikem pak v tomto smyslu bylo panovnikovo natfizeni z roku 1528, dle kterého se na
budouci ¢as nemély krajské snémy konat bez jeho vile. Drobna regionalni Slechta tim sice
nepfisla o své pravo ucastnit se snému, avSak vzhledem k tomu, ze krajskd shromazdéni byla

Casto jeji jedinou moznosti, jak politicky vystupovat, de facto ztratila politicky hlas.

3. 2 Slechta a mésta

Zabyvame-li se otdzkou drobné Slechty v pozdnim stfedovéku a raném novovéku,
nemuzeme opominout jeji vazby k méstskému prostiedi. Vzdjemné vztahy byly ovlivnény
nezmérnym mnozstvi faktort. Zalezelo nejen na spolecenském postaveni a majetku Slechtice,
obchodnich a pratelskych vztazich mezi nim a méStany ¢i typu a vyznamu mésta, ale také na
dobé, ve které tento pomér sledujeme. Vzajemné postoje byly samoziejmé obecné ovlivnény
celospolecenskou situaci, a tak je zasadni rozdil, posuzujeme-li tento pomér kolem poloviny
15. stoleti nebo na zacatku stoleti nasledujiciho.

Poddanskd mésta plnila v zivoté drobné Slechty nckolik uloh. Samoziejmé byla
zdrojem socidlnich a obchodnich kontaktti. Zejména v 16. stoleti pochézel zitad jejich
mestant také nemaly pocet erbovnikii a posléze 1 mensi pocet rytiii. Své nemovitosti zde
samoziejmé drzeli (n¢kdy zde 1 trvale Zzili) jejich vlastnici, tedy majetnéjsi ptislusnici stavu,
ale také jejich chudsi piibuzni a Gfednici.’'® Zajimavéjsi spektrum vztahti vSak nabizela mésta

kralovska. Ta ziskala v dobach husitskych valek pravo zasedat na zemském snému, a tak se

518 Viclav Blizek vytvofil na zékladé vztahu Slechty k poddanskym rezidenénim méstim typologii o osmi
vrchnostenské spraveé (spise ve vysSich uradech), 4. Slechta vazana trznimi kontakty (hospodaiské a financ¢ni
vztahy), 5. intelektualové a rentiéfi (vzdélanci a Gve€rovi podnikatel€), 6. Slechta zde kratkodob& pobyvajici
(slavnosti, méstské Skoly), 7. slechta hledajici zde politicky rozhled (rezidencni mésta byla stavovskymi
v poddanskych a rezidencnich méstech predbélohorské doby. Vytvareni jakychkoliv umélych kategorii je na
jedné strané problematické, na strané¢ druhé ndm ale mulze pomoci lépe pochopit vztahy a urcité trendy.
V neposledni fadé mizou byt podobné typologie inspiraci pro dalsi vyzkum.

Nedaleko Chrudimi lezi mésto Hefmanliv Méstec, v 15. a 16. stoleti poddanské mesteCko, ve kterém mame

vy

Cast $lechty zde Zijici byla spiiznéna s drziteli zrodu Andéli z Ronovce. Za nésledujicich vlastnikii z rodu
Opperstorfil se pak stalo mésto mistem setkavani Slechty z okoli. Nelze ani opominout roli, kterou mohla hrat
blizkost kralovského mésta Chrudim, kde byly Zivotni naklady jisté vyssi. Viz NOVOTNY, D. Lorenc Kogin a
"méstska Slechta" v Hefmanoveé Méstci, s. 19-23.
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spolupodilet na rozhodovéani o pravnim uspotfaddani zemé. Formalni ukonceni bojui a pfijeti
basilejskych kompaktat vSak ndbozenské napéti neodstranilo. Zemée zstala nadale rozdélena.
Stoupalo také napéti mezi kralovskymi mésty a Slechtou usilujici o pozici dominantni sily
v zemi. Ruku v ruce s politickymi konflikty pfibyvalo také stietti na poli hospodarském, kdyz
zacala Slechta rozvojem podnikani (pfedevSim pivovarnictvi) ohrozovat méstské monopoly a
jejich prosperitu.!?

Takovych ptipadi zname celou fadu. Pro Chrudimsko je ukdzkovym dokladem této
situace spor slatifianského pana Zikmunda Sarovce ze Sarova s chrudimskou obci. Rytif
Sérovec zaGal na svém panstvi provozovat pivovar, kterym ohrozoval a umensoval odbyt
chrudimskym pravovarecniklim. Ti se tak prostfednictvim méstské rady obratili na konci roku
1488 na zemsky soud, ktery spor projednaval az do poloviny roku 1493. Tehdy byla cela
zalezitost ukongena soudnim nalezem, dle kterého bylo Sarovetim svobodné pravo vafit pivo
pfiznano jakozto vysada pramenici z titulu jejich Slechtického postaveni, a proto tedy
nemohlo byt jakkoliv omezovano méstskymi pravy. Chrudimsti tedy se svou snahou omezit
pivovarnické podnikdni okolni Slechty neuspéli, navic se stal tento nalez precedentem pro
dalsi obdobné spory.>?°

At uz se vSak jednalo o spory na nejvySSich urovnich ve smyslu zastoupeni na
zemském snému, otazku Slechtického podnikani zasahujiciho méstska privilegia, ¢i prosté
osobni stiety, neziidka spojené s nasilim, obecné ndm dochovand pramenna zakladna podava
svary a neshody jako zéileZitosti kazdodenniho vzajemného vztahu obou stavii.’?! Konflikt
v tomto smyslu byl jisté béznou zalezitosti, ovSem interakce mezi obéma skupinami byla
podstatné pestiejsi a neshody tvotily jen jeden dil celé mozaiky.’??> Obecné bychom mohli
vzajemné vztahy rozdélit zejména do tii zdkladnich rovin — majetkopravni (koupé, prodeje,
jednani ohledné¢ nemovitosti a snimi piipadné¢ spojené spory), hospodaisko-politické

(vzdjemny obchod, Slechtické podnikani, otdzka prav a postaveni) a spoleCenské. Snad

51 MACEK, J. Jagellonsky vék v deskych zemich 3.

520 VEPREK Petr (red.). Chrudimsko a Nasavrcko. Dil II. Poméry zemédélské a narodohospodarské. Chrudim,
1909, s. 318; PALACKY, Fr. Déjiny narodu ceského v Cechéch a v Moravé. Dil V, s. 209. Palacky zde na
zakladé zapisu v Talmberském rukopisu (fol. 240) cituje nalez: ,,... ponévadz JMt Kralovska takové obdarovani
uciniti jest racil na vsech panich a rytirstvu téhoz kraje Chrudimského v mili prileZicich, kteriz jsou svobodni, a
ne zejména komore své, zZe jest toho JMt Kral. uciniti nemohl, ponévadz jest deédictvi jejich svobodné: a z té
priciny pani davaji jim pohnanym za pravo, a je pri jejich starodavnych uZitcich ziistavuji, coz se toho Senkovani
a vareni piva dotyce ...*

521 K tomuto tématu napt. PESEK J. — ZILYNSKYJ B., Méstsky stav v boji se §lechtou na po&atku 16. stoleti;
FRANCEK J. 24. 10. 1517. Svatovaclavska smlouva; MACEK, J. Jagellonsky vek v ceskych zemich 3.

522 JISOVA, Katefina (red.). Mésta a §lechta ve stiedovéku a raném novovéku. Vybor stati Viclava Ledvinky:
vydano k Zivotnimu jubileu autora. Praha, 2016; BOUKAL, Jan. Vztahy mésta Cheb a ¢eské Slechty v pozdnim
sttedovéku: konflikty, kooperace, komunikace. In Historie — otdzky — problémy 2, 2020, s. 61-68; SIMUNEK, R.
Slechta a mésta pozdniho stiedovéku. Konfrontace &i koexistence?
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v kazdém pozdné stiedovékém mésté ¢i méstecku u nas byla $lechta zakoupena.®®® Jednotlivé
lokality se vzhledem ke svému vyznamu a hospodaiskému zadzemi zna¢né odliSovaly, obecné
lze ale fici, ze Slechtickd drzba ve meéstech nebyla vyjimkou. V nékterych piipadech lze
dokonce spolehlivé dolozit, ze Slechtici zakupovali domy v tésné blizkosti, tedy se
koncentrovali do sousedstvi.’>* Pomineme-li centra, jakymi byla Praha ¢i Brno, byla ¢astou
motivaci téchto jedinct touha po pohodlném zivoté v chladngjsi ¢asti roku, a to predevsim,
nachazel-li se jejich statek v jeho blizkém okoli. Podobné vime, ze se nékteti Slechtici, ¢astéji
vdovy, do mést stahovali v pokrocilém véku, aby zde s dobrym zazemim dozili. At uz byla
motivace k zakoupeni méstského domu a nasledujiciho, byt tfeba kratkodobého pobytu
jakéakoliv, pfichdzel takovy Slechtic pravidelné¢ do kontaktu s jednotlivymi méstany i
méstskou radou. Budoval obchodni i spolecenské vazby. Vztah Slechty a mést je tak
mnohovrstevnatym tématem, které lze studovat z rozliénych thla. >

Zamgéiime-li se pak pouze na problematiku drobné Slechty ve vztahu k venkovskému
kralovskému méstu, vyvstane pred nami pomérné¢ vyznamny faktor, kterym bylo feSeni
ekonomicky existenéni otazky. Stahovani se Slechty do mést, usazovani zemant, bylo
pomeérné starym jevem, ktery v 16. stoleti v nékterych oblastech pomérné nabyl na intenzité.
Vedle vyse zminéného pohodli, které jist¢ mnohé k zdkupu méstského majetku zlakalo, to
byla také nutnost. Pro n¢které se stal zivot ve mésté nebo na jeho predméstich vychodiskem
ze ztraty a déleni rodovych statk(.?® Drobna Slechta z okoli, potazmo ta usedld ve mésté,
v nékterych ptipadech uzavirala s méstany snatky, at’ uz se jednalo o to, ze si tito Slechtici
brali za Zeny méStanky, nebo provdavali své dcery za obchodniky a femeslniky. Ty vSak

témito svazky své vysadni postaveni ztratily a staly se sou¢asti méstského stavu.”?’ Slechtic,

523 Drzba nemovitosti ve vyznamnéj$im mést& v dosahu vlastnich statki byla v pozdnim stfedovéku b&Zznou
soucasti §lechtické reprezentace.“ Viz SIMUNEK, R. Mésta a §lechta pozdniho stfedovéku. Konfrontace ¢i
koexistence?, s. 226. Pravdou je, Ze vétSinou nezname piesnou rezidencni funkei téchto nemovitosti (zda tu
pobyvali §lechtici celorocn¢, pies zimu ¢i jen piilezitostng). Musime vSak vzit v potaz, ze mesta byla dilezitymi
centry pro drobnou $lechtu, které chybéla lokalni sttediska. Viz tamtéz, s. 227-228.

524 SIMUNEK, R. Slechta a mésta v pozdnim stiedovéku: kontakty, konfrontace a geograficky horizont (na
prikladu Strakonic a Volyn¢), s. 209.

525 SIMUNEK, R. Mésta a §lechta pozdniho stfedovéku. Konfrontace &i koexistence?, s. 225-237.

526 Robert Simanek, ktery se problematikou mést a $lechty zabyval na piikladu poddanského mésta Rokycany v
letech 1400 az 1600 dolozil, Ze zdej$i méStané méli intenzivni vztahy s okolni Slechtou zejména od dob
husitstvi, pficemz do 15. stoleti spadaji také prvni doklady Slechtické méstské drzby, ktera se vice rozmohla ve
stoleti nasledujicim. Zaroven se domniva, ze nic nesvéd¢i ve prospéch toho, ze by byla mésta itocistém zchudlé
Slechty, nebot’ mame casto zaroven doloZenou jeji paralelni drzbu na venkové a také ceny zakupovanych
nemovitosti nesvéd¢i o finanéni nouzi. Jak udrzitelnou naopak oznacuje tezi o stahovani Slechty do mést za
agelem proziti klidného stafi. Viz TYZ. Slechta a mésto v pozdnim stfedovéku a raném novovéku: Rokycany
1400-1600, s. 87-99. Paralelni venkovskou drzbu mame vskutku u vlastniki méstskych nemovitosti doloZzenou
Casto a nekteré nemovitosti se rozhodné€ netadily mezi levné, presto lze napf. v Chrudimi skutecné dolozit
skupinu $lechty, ktera pattila k chudsi skupin€ a zakup méstské nemovitosti pro ni byl vychodiskem z drobicich
se rodinnych statkl.

527 SEDLACEK, A. Pycha urozenosti a vyvody u starych Cechitv a Moravaniv, s. 2.
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ktery prodal své deskové statky a usadil se ve méste, svou prisluSnost ke stavu automaticky
neztratil, pozbyl v8ak moznost podilet se na politickém rozhodovani formou zasedani na
snému. Prodej svobodného majetku a pfesidleni do mésta nelze vnimat pouze jako dikaz
chudnuti, nebot’ Casto tak ucinili ti, ktefi se rozhodli vénovat poskytovani finan¢nich

sluzeb.>?®

Méme dokonce doloZeno, ze nékteti Slechtici prevzali mésto, které se stalo jejich
domovem, do svého domicilu. Tak jmenuje titulaf Brikciho z Licka z roku 1534, vytvofeny na
zaklad¢ priznavacich listd kberni, napiiklad Pavla Jeldnara zOusti na Labem a
v Maloméfticich, Vita z Kozej¢ek a v Mélniku, Pavla z AdrSpachu a v Podébradech, Benese a
Zdetika Jeptisky z Bé&sin a v Blatné ¢i Bohuslava Bouchvala z Hradku a v Piesticich.??
Meéstska spolecnost se pochopitelné snazila usazovani Slechty branit, nebo alespon
zajistit, aby tito Slechtici nenarusovali méstsky fad a podfizovali se jejim pravidlim. Tyto
snahy po husitskych boufich dobfe charakterizuji sobéslavska prava: ,ltem kdyz by se
pristehoval zemenin anebo viadyka do mésta a byl v podruzi, a hospodarova ohné uzivaje, a
nepozival nicimz miesta, ani obchodu mél kterého v méste, tehdy nenie viec povinen nez zdi
braniti v meéste; pakli by pokoj najal, tehda jest povinen z dymu platiti dva grose jedné berné,
pakli by duom najal, tehdy povinen jest ponuocky drzeti a vojny; pakli by piva varil anebo
hosti choval, tehdy vinen jest s padesati kop platiti.*>*® Otazka §lechtického vlastnictvi
méstskych nemovitosti, ptislusnosti pred méstsky ¢i zemsky soud a povinnost trpét s méstem
byly pfedmétem sporti az do uzavieni Svatovaclavské smlouvy roku 1517.*! Obecné
vzajemné napéti mezi stavy ovSem neznamenalo, ze by mezi §lechtici a mést'any neprobihaly
obchody ¢i pratelskd jednani. Ze starSiho obdobi mame dokonce dolozeno, ze nékteti drobni
$lechtici paisobili ve vojenskych sluzbach mésta. 2
Megsto tvoftilo tradiéné v zivote drobné regionalni Slechty nezastupitelnou roli. Bylo

vyznamnym obchodnim a spoleenskym centrem. Za jeho hradbami se také ¢asto odehravaly

krajské sjezdy, pravé v jeho prostoru tak dostala drobna Slechta alespoii rdmcovou moznost

328 Zajimavé srovnani nabizi souZiti §lechty a mést v sousednim Polsku, kde dokonce v rdmci mést dochazelo k
vytvoreni zvlastnich obvodil (jurydyk), jejichz obyvatelé byli ¢aste¢né vyjmuti z méstskych pravomoci a placeni
poplatkt ¢i ptisobnosti cechil. Kolem roku 1600 zde mohla Slechta tvofit 10 az 15 % méstského obyvatelstva.
Viz MILLER, J. Uzavrena spolecnost a jeji nepratelé, s. 147-160. Podobné jako u nas ani polsky Slechtic nesmél
oficialn¢ vykonavat femeslo. V pfipad¢, Ze by zacal tuto ¢innost provozovat, hrozila od roku 1633 jemu i jeho
potomkiim ztrata plnopravného Slechtického postaveni. Prakticky vSak k uplatiovani této zasady pfili§
nedochézelo. V polském prostiedi dokonce existoval dobovy termin “nobis ac civis”. Viz KVETINA, J.
Slechtickd demokracie, s. 88-92.

529 Nelze vsak zastiit, Ze nékteré ze jmen uvedenych v titulafi zni spiSe jako piijmi nez Slechtické predikaty a tak
dokladaji, 7e se v n&kterych piipadech jednalo o nobilitované méstany. Viz SIMUNEK, R. Slechta a mésta
pozdniho stfedoveku. Konfrontace ¢i koexistence?, s. 233, pozn. €. 93.

530 HOFFMANN, Fr. Sti‘edovéké mésto v Cechdch a na Moravé, s. 458.

B3TFRANCEK J. 24. 10. 1517. Svatovaclavska smlouva, s. 92-93.

532 SIMUNEK, R. Slechta a mésta pozdniho sttedovéku. Konfrontace ¢i koexistence?, s. 231.
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uplatnit sva politickéd prava. Mohlo tedy z hlediska Slechty plnit jak roli rivala, potazmo zdroje
konfliktd, tak obchodniho partnera a pro leckterého Slechtice v podstaté jedinou platformou
pro uplatnéni jeho politickych vysad (které nemohly z ekonomickych diivodi dostat svého
naplnéni na centralni urovni). Postaveni kralovského mésta jakozto regionalniho centra z ného
dale ¢inilo pro okolni drobnou $lechtu vyznamné informacni stfedisko. Panosi a dalsi Slechtici
zijici na svych tvrzich (Casto jen ¢aste¢né opevnénych statcich) a usedlostech nemé¢li na svych
,»sidlech® ve venkovskych obcich pravidelny pfisun nejnovéjSich informaci. Povédomi o
okolnim déni tak zpravidla neptfekracovalo horizont okolnich vsi ¢i farnosti. K rozsifeni
obzorl naopak casto dochézelo pii setkdvani s osobami ze vzdalenéjSich lokalit, at’ uz za
ucelem pratelskych navstév, jednani ¢i obchodu. VSechny tyto pfilezitosti méstské prostiedi
poskytovalo.

Jak dale vime, byla to pravé kralovskd mésta, ve kterych bylo vyhlasovano svoldvani
mocng&j$i pany dozvidala o aktudlnich spolecenskych problémech a politickych rozhodnutich.
Zde mé&la moznost ziskat pfehled o déni nejen v regionu, ale v celé zemi. V neposledni fad¢
zde ziskdvala informace o zemielych Clenech stavu z okoli a prohlaseni jejich majetk za
odumrt’. To se pochopiteln¢ zménilo v roce 1497, kdyz se kral Vladislav II. Jagellonsky prava
na Slechtickou odiimrt’ vzdal. Do t¢ doby bylo osifeni majetku vyhlasovano v nejblizsich
kralovskych méstech, pfi¢emz od té doby bézela lhita, ve které se mohly pfihlasit osoby,
které mély pocit, ze maji na dany majetek pravni narok. Ten vSak musely patficné dolozit.
Projdeme-li knihu provolaci z let 1453 az 1480 pro Chrudimsky kraj, zjistime, ze v téchto
letech byly odumrti vyhlaSovany témét vyhradné v Chrudimi. Vyjimku tvoii dva piipady,
jedno vyhlaSeni v Policce (kterd byla poziistalému statku geograficky blize) a jedno soub&zné
v Praze (neboztik vlastnil statky na Chrudimsku i ve stfednich Cechach).>3

Ptipadovych sond 1 komplexnéjSich studii o vztazich a souziti méstant a Slechticti
mame k dispozici relativné dost, pficemz zpravidla potvrzuji vyse uvedené poznatky.
Vhodnym piikladem ke studiu je v tomto smyslu pravé Chrudim, ktera jakoZzto regiondlni
centrum okolni Slechtu pfitahovala, v nékterych ptipadech dokonce pohlcovala a na strané
druhé pak zase byla personalnim zdrojem jejich novych pfislusnikii a erbovnich méstani.
Kolem roku 1400 mélo mésto vCetn¢ piredmésti dle odhad asi 3 000 obyvatel ve 281

nemovitostech.>** Soupis z roku 1567 uvadi celkem 485 dom.>*

333 ACX)CXV:H/.?, s. 1670-1674,¢. 15 ass. 1677-1680, ¢. 17.
34 CHARVAT, Jifi. Stard Chrudim. Vlastivédné vypravéni o minulosti ceského mésta. Chrudim, 1991, s. 18-20.
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Ve shod¢ s poznatky z jinych lokalit mame také pro Chrudim dolozenou Slechtickou
drzbu zejména v 16. stoleti. Slechta tu pochopitelné vlastnila nemovitosti i ve stoleti
pfedchazejicim, ovSem ve vyznamné mensim poctu. Zatimco majetkova drzba je pomérné
jsou sice riznd vzajemnd ruceni zavazkl a svédectvi, ta ale pokryvaji jen c¢ast skute¢nych
vztahl. Mé&stské knihy, peclivé ufedné vedené, navic chranéné za méstskymi hradbami, byly
dobrou zarukou toho, ze necha-li do nich drobny Slechtic z okoli zapsat pojiSténi manzel¢ina
véna nebo svij kSaft, bude jim zajiSténa slusSnd Sance na zachovani. Naproti tomu na
venkovské tvrzi nebo dvotfe mohly podobné listiny spiSe podlehnout zkaze, byt znehodnoceny
vlhkosti, shotet ¢i stat se obétmi hladovych mysi. Pozary, vojenské stfety a podobna rizika
ohrozovaly samoziejmé také mésta, presto byla Sance na zachovani zdejSich pisemnosti
vetsi. 30

Vratme se vSak zpét k nemovité drzbé. Obecné lze fici, ze nejvyznamnéjsi skupinou
Slechty drzici nemovitosti v Chrudimi, byli jedinci, jeZ pozbyli rodové statky (at’ uz vlivem
ekonomickych vlivli nebo je prodali s cilem ziskat kapitél pro finan¢ni operace) a nasledné se
zcela stahli do mésta, nebo vlastnici nedalekych deskovych statkli usilujici o paralelni drzbu.
Dominantni podil mezi témito nemovitostmi tvofily domy, zhruba o polovinu méné bylo
predméstskych dvorti a v fadech jednotek se jednalo také o mlyny.>*” V Zivoté takovych
jedinc mohl plnit méstsky majetek nejriznéjsi tlohy, zfejme primarné spojené s pohodlim,
byly tu vSak 1 vyrazné osobnéjsi divody. Tak se roku 1592 obratil chrudimsky meéstsky
rychtaf na prazské uredniky s prosbou o radu, jak postupovat v ptipad¢ Slechtict, ktefi drzi ve
mésté¢ dim, do kterého si usadili ,,opatrovkyni®, zatimco jejich nic netusici manzelky
zustavaly na venkovském statku. Konkrétné jeho otazka smétovala na to, zda je opravnén do
takového domu vniknout a cizolozstvi ztrestat. Dokonce se dotazoval, jak by m¢l postupovat

v ptipad¢, ze by bylo u nékteré ztéchto dévecek nalezeno mrtvé dité. Byt to explicitné

neuvadél, patrné mél s takovou situaci zkusenost.>**

35 HANUS, V. (red). Chrudimsko a Nasavrcko. Dil 4. Prehistorie a historie obci na Chrudimsku. Chrudim,
1926, s. 328-329.

536 Pojisténi vén a ksafty ucinéné okolni §lechtou do méstskych knih mame dolozené také naptiklad ve Volyni.
Viz SIMUNEK, R. Slechta a mésto v pozdnim stredovéku. Konfrontace &i koexistence, s. 217. Z Loun mame
zase doklady o tom, Ze si okolni Slechtici zvali méstské ufedniky k sobé za ticelem sepsani ksaftu ¢i provedeni
soupisu majetku. Viz NEUDERTOVA, M. Zivot predbélohorské Slechty na Lounsku z pohledu prameni
meéstské provenience, s. 67.

537 RICHTER, David. Slechtickd drzba nemovitého majetku v Chrudimi v kontextu vyvoje Chrudimského kraje v
16. stoleti. Nepublikovana diplomova prace obhajena na Fakulté filozofické Univerzity Pardubice v roce 2015, s.
35-41. Mlyny v rukou §lechty mame doloZené i jinde, nap. v Rokycanech. Viz SIMUNEK, R. Slechta a mésto v
pozdnim stiedovéku a raném novovéku: Rokycany 1400-1600, s. 100

38 HANUS, V (red). Chrudimsko a Nasavrcko. Dil 4,s. 108-110.
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Typickymi zéstupci paralelnich drzitelti a také téch, ktefi jiné nez méstské majetky
nem¢éli, byly v 15. stoleti rodiny Habrovcii a Hyndrakti z Habrova, jejichz ¢lenové vlastnili
v Chrudimi nemovitosti nejpozdéji od druhé poloviny stoleti, tehdy jesté paralelné s
venkovskou drzbou. O tu vSak pravé v prubéhu druhé poloviny stoleti z vétsi Casti piisli a
nektefi z nich se tak zcela stdhli do mésta a s jeho prosttedim se velmi dobte szili. Podobnym
pfipadem byla také rodina Pouchobradskych z Pouchobrad a panosii z VI¢nova, u kterych
vSak nelze s jistotou rozhodnout, zda se nejednalo o pivodem feudalizované méstany.>*
Nemovitosti v Chrudimi paraleln¢ vlastnili také nékteti z vlastniki hradu Rabstejnka a jejich
manzelky.>*

Z nasledujiciho stoleti zminme zase naptiklad Jana Andé¢la z Ronovce, ktery se nestal
dédicem rodového deskového statku a sdm si takovy ani nezakoupil. Vychodiskem se pro
ného stal roku 1578 nakup meéstského domu, ktery po jeho smrti zdédila manzelka se
synem.>*! O n&co vyhodné&jsi pozici mél jeho starsi p¥ibuzny, Burian Andél z Ronovce, ktery
se svym bratrem na ptelomu 20. a 30. let prodal dva domy zdédéné po rodi¢ich a roku 1544
sam zakoupil diim a roku 1548 ziskal také dvir (za nesplacenou pijcku). Oba tyto majetky
pak prodal roku 1550, pficemz o pét let pozdéji koupil dalsi dim, ktery jesté téhoz roku
sménil za dim v Hefmanové Méstci, ktery i s panstvim vlastnil jeho bratr Zikmund.>*?
Paraleln¢ s témito méstskymi nemovitostmi drzel statek Stolany, jehoz vynosy mu
umoziiovaly pohodlny Zivot, ¢aste¢né jisté traveny ve mésté.>** Dobrym ptikladem je také
osoba Buriana ZaviSe z Osenice, zastupce drobného rytitského rodu, ktery se v prvni poloviné
16. stoleti pfesunul na Chrudimsko. Buriantiv otec zde vlastnil Bitovany, o které se po jeho
smrti rozdélili bratii, zatimco on pfijal finanéni vypoiadani.** Pozdéji snad Bitovany nebo
jejich ¢ast nabyl, ovSem v roce 1557 v bernim rejstiiku za Chrudimsky kraj pfiznaval pouze

¢astku ve vysi 100 kop grost ceskych uloZenych na uroku.’® V Chrudimi zakupoval

nemovitosti od roku 1546, pfiCemz s nimi Cile obchodoval a vyjma jediného pfipadu se

339 O obou rodech podrobnéji viz kapitola o panosich v fadach chrudimskych méstskych rad.

340 RICHTER, David. Vlastnici hradu Rabstejnka a jejich rodiny v nejstarsich chrudimskych méstskych knihach.
In Chrudimské viastivédné listy 27, 2018, €. 1, s. 7-9.

31 SOkA Chrudim, AM Chrudim, inv. & 372, f. 266r-267r a inv. & 367, f. 289v-290r. Liber contractuum od
roku 1567

342 Tamtéz, inv. &. 364, f. 228v, f. 251v-252r, 434v; inv. &. 366, f. 42v; inv. &. 369, f. 391, 89v, 164v, 168r, 267v;
inv. ¢. 373, f. 170r. Liber contractuum 1505-1549.

543 RICHTER, D. Majetkova drzba Andéld z Ronovee v predbélohorském obdobi v Chrudimi, s. 142-145. K
rodu obecné a Burianovym majetkovym pomérim VOREL, P. Vymfely vychodocesky rod Andé€lii z Ronovce, s.
90-94.

54 VAVROUSKOVA, Anna (ed.). Desky zemské Krdlovstvi ceského I. Kvaterny trhové II: Kvatern trhovy bézny
Cerveny 1542-1543. Praha, 1935, s. 271, €. 652.

5 Ottiry slovnik naucny. Iustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Dil dvacaty sedmy. Praha, 1908, s.
478. Heslo Zavise z Osenice; PLACHT, O. Odhad majetku stavt kralovstvi ¢eského zr. 1557, s. 54, ¢. 10.

148



ziskem prodaval. Delsi Cas drzel také predméstsky dvir, na kterém ziejmé zil, a ktery posléze
pievedl na svého syna Jana.’*® Zdrojem Burianovy obzivy tak ziejmé byly Givérové operace a
obcasné spekulace s nemovitostmi.>*’

Tyto spekulace jsou obecné problematicky identifikovatelné, nebot’ z pouhych
trhovych zaznamt je nelze jednozna¢né urcit. Nezname motivaci kupujicich, zda uz v dobé
zisku nemovitosti pomysleli na jeji vyhodny prodej, nebo ji kupovali s jinym zdmérem a az
nami nepostizitelné okolnosti je donutily ke zméné strategie a jejimu prodeji. Doklady
opakovanych nakupii a prodejii nemovitosti vSak k dispozici jednozna¢né méame. Jindy mohl
Slechtic hrat tfeba jen roli zprostfedkovatele. Tak roku 1528 zakoupil Petr Rusek z Vi¢nova,
drzitel taméj$iho svobodného dvora, dim od Eleny z Ronovce za c¢&astku 200 kop
miseniskych, pficemz jej kratce poté prodal Achillovi And€lovi z Ronovce za 202 kopy.
Vzhledem k rychlosti v jaké k pteprodeji dosSlo a tomu, Ze se jednalo o transakci u¢inénou
mezi Cleny jednoho rodu, jevi se tento trh jako jednoznacny ptipad zprostfedkovani. Zndme
dokonce 1 vysi Petrovy odmény, ktera ¢inila 2 kopy miseniské, o které byl nésledny prode;j
navysen.’*® Jinym ptikladem je osoba Jifika Dubanského z Karlova, ktery zakoupil roku 1545
jeden z predméstskych dvorti za castku 160 kop misSenskych a nasledujiciho roku jej prodal za
210 kop.>*

Na rozdil od spekulanti a zprostiedkovatelli jsou dobie definovatelnou skupinou
Slechticti dédici a spolCeni partneti. Jedinci, ktefi nemovitost v Chrudimi sami aktivné
nezakoupili, ale ziskali po predcich nebo od manzela ¢i manzelky. Zpravidla také ani
neusilovali o rozSifovani této drzby, Casto se ji také v kratkém case zbavili. Pochopiteln€ byli 1
taci, ktefi sice zdédénou nemovitosti prodali, avSak sami se posléze aktivné zaslouzili o zisk
jiné méstské nemovitosti.?® V této souvislosti si vzpomefime na vyse zminéného Buriana
Andé¢la z Ronovce. K typickym piikladdm dédici naproti tomu patfil Absolon Sobek
z Kornic, ktery drzel spolecné s bratry nékolik vsi na Chrudimsku a ktery roku 1543 prodal ve
mésté diim, jez kratce predtim zdédil.>>! Bratii Markvart a Jifik Slepoti¢ti ze Sulic zd&dili ve

mésté diim po teté Reginé ze Sulic, ktery roku 1558 prodali.’®? Sestry Alena a Asyna

54 RICHTER, D. Burian Zavi§ z Osenice a jeho nemovitostni transakce v Chrudimi v letech 1546-1568.

347 Opakované $lechtické nakupy a prodeje, které by taktéz mohly svédg&it o spekulacich, mdme doloZené také z
jinych mést, napiiklad ze Strakonic. Viz SIMUNEK, R. Slechta a mésta pozdniho stfedovéku. Konfrontace &i
koexistence?, s. 210-211.

348 SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. &. 364, f. 223v a 226r.

349 Tamtéz, inv. &. 364, f. 454r a inv. &. 369, f. 23r.

5% RICHTER, D. Slechtickd drzba nemovitého majetku v Chrudimi v kontextu vyvoje Chrudimského kraje v 16.
stoleti, s. 41-44.

551 SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. &. 364, f. 416r.

332 Tamtéz, inv. &. 369, f. 228v. Liber contractuum od roku 1545.
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z Petr§torfu zase zdédily a nésledné prodaly roku 1566 dim po své matce Katefing
z Nemogic.*® Na poslednich dvou piikladech vidime dalsi ddlezity faktor, ktery §lechtickou
drzbu ve méstech provazel a ktery mame taktéz dolozeny i z dalSich lokalit, tedy vyznam
meésta jakozto mista pro klidné stati, zejména pak u vdov.

Zatimco nekteré zeny méstskou nemovitost za timto ucelem sami zakoupily, jiné na ni
byly spolc¢eny svymi muzi. Tak napftiklad roku 1585 spolcil Hynek Andél z Ronovce svou
manzelku Evu ze Zaluzan, nebot’ se mél vypravit do boje proti Turklim a nebyl si jist, zda se
jestd navrati.>>*

Dalsi Slechtici ziskali v Chrudimi nemovitost jako zaruku za své pohledavky, pficemz
se ji nasledné radi zbavili, aby dostali své penize zpét. Tak naptiklad roku 1509 postoupil
Mikula$ z Medonos sviij diim za nesplaceny dluh Janu BoSinskému z Bozejova a Mikulasi
Rohovladovi z Bé&lé, ktefi jej obratem prodali.’>

Posledné jmenované skupiny jsou Iépe identifikovatelné v zapisech ze 16. stoleti,
nebot’ jsou obsdhlejsi a kompletnéjsi nez zdznamy ze stoleti ptredchoziho. To vsak
neznamena, ze by Slechta v 15. stoleti tvofila mezi obyvateli a vlastniky zdejSich nemovitosti
nevyznamnou kategorii a nebyli zde nékteti jeji zastupci pevné usazeni. Tak je v méstskych
knihach v 80. letech 15. stoleti zachycen slovutny panose mésténin Ales z Meziklas.”>® Roku
1490 zakoupil diim pano$e Mike§ z Oudolen&.”>” Roku 1493 zase nechal zaknihovat svijj
ksaft urozeny Mikulas z Holohlav a na Zumberce, ktery v ném odkazoval po své smrti diim,
ktery na predmésti sam zakoupil, manzelce Ludmile.’*® Podobné odkazal sviij predméstsky
dam, ktery taktéz sdm zakoupil, své manzelce také urozeny Jan Horyna z Honbic roku
1496.°% Drobna $lechta se viak v Chrudimi neobjevovala pouze ve vztahu k pravnim a
obchodnim vztahtim, ¢i v majetkovych zalezitostech, ale také na pozici ufednich a
intelektualnich. Tak byl naptiklad ve 40. letech 15. stoleti ifednikem pii méstskych statcich
Ones Stitny ze Stitného & v 60. letech 15. stoleti mistrem zdejsi $koly Vit, syn pano$e Jana

Tasovského.>*°

ey

Nékteti ze zde Zijicich Slechtict pak ptfevzali Chrudim dokonce do svého domicilu,

coz nam mestské knihy dokladaji od druhé poloviny 16. stoleti, Castéji pak od zacatku 17.

353 Tamtéz, . 475v.

35 Tamtéz, inv. ¢. 373, f. 57v. Liber memorabilium pro léta 1579-1662.

35 Tamtéz, inv. &. 364, f. 56r a 366, f. 8v.

356 Tamtéz, inv. &. 362, f. 201v a 218v. Liber contractuum 1439-1504.

337 Tamtéz, inv. &. 363, f. 105v. Liber contractuum 1483-1522.

358 Tamtéz, inv. €. 362, f. 260v-261r. Tento diim zakoupil roku 1490 od mé&stana Jitik Boubelik. Viz 363, f. 99v.
359 Tamtéz, . 282r-v.

560 RYBICKA, Antonin. O roding Stitnych ze Stitného. In Pamdtky archaeologické a mistopisné 6, 1865, s. 35;
SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. ¢. 363, f. 130r.
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stoleti. Tak se naptiklad titulovali Alzbéta Zapska z Rybenska a pifi mésté Chrudimi ¢i Jan
Jindfich Vojif Saska z Vacovic a pii mésté Chrudimi.’¢!

Pfirozenou snahou mést bylo pfimét Slechtu k tomu, aby pii své méstské drzbé a
zdej$im pobytu respektovala méstska pravidla a fad. Tak mame jiz z 15. stoleti dolozeno, ze
meéstska rada usilovala o to, aby Slechta pii ndkupu zdejSich nemovitosti pfislibila tak zvané
trpét s mestem, tedy mimo jiné platit méstské davky. Tyto snahy byly jednim z vyznamnych
spornych bodli také okolo roku 1500 pii tvorbé a po uzdkonéni zemského ziizeni.
Samoziejmé lze predpokladat, ze byly podobné klauzule béZznou soucasti ndkupli nemovitosti
také v Chrudimi, a¢ dolozeny je mame piimo v trhovych zépisech pouze ojedinéle, ziejmée
dvakrat. Prvnim ptipadem je ndkup domu Burianem And€lem z Ronovce roku 1555 od bratii
Rohovladil z Bé€l¢é, jez obsahoval nasledujici poznamku: ,,Tento trh pusten panu Burianovi
Andeélovi, aby v tom gruntu bytem byl anebo jej zase sousedem usedlym osadil, Ze tu podruha
ani ndjemnika miti nema. A z to[h]o do[m]u vSecky povin[n]osti a platy z to[h]o do[m]u
platiti i berné a dane, budto kralovské anebo obecni, podle svoleni vsi obce podstupovati se
uvolil a slibil bez odporu vselijaké[h]o pod tajmiz pokutami jako jini sousedé.*>®* Skute&nost,
ze byla tato poznamka zcela ojedinéle k zapisu pfipojena, patrné svéd¢i o tom, Ze méla
meéstska rada v tomto smyslu (prondjmu nemovitosti) s Burianem neblahou zkusSenost.

Druhym piipadem je nakup domu Danielem Skornicem Balbinem z Vorli¢né z roku
1585, ktery byl méstskou radou posvécen s podminkou, ze nebude v domé dopoustét zadnych
nefadii a nebude v ném nechévat pobyvat Vlachy, ktefi tu byli ptfedesle a chovali se
nepokojné&.’® V tomto piipadé se vsak jednalo o ojedin&ly piipad namifeny proti zcela
konkrétnimu problému, navic vztazeny ke Slechtici, jehoz rod byl jesté neddvno pouze
erbovni (jednalo se o plivodem kralovéhradeckou méstanskou rodinu). V tomto kontextu je
pomérn¢ zajimavym také pfiznani z roku 1513, ve kterém se nckolik drobnych Slechtict,
drzicich nemovitosti ve mésté, pfiznalo k podiizenosti méstské radé.’** Slechta se tedy
v Chrudimi usazovala a zakupovala zde nemovitosti v celém sledovaném obdobi, tedy i
v dobach nejvice vyhroceného politického boje mezi koncem 15. stoleti a uzavienim

Svatovaclavské smlouvy roku 1517.5%

361 SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. &. 373, f. 242r a f. 402v.

362 TamtéZ, inv. &. 369, fol. 164v.

363 TamtéZ, inv. & 372, f. 354r.

564 Viz kapitola o panosich v fadach chrudimskych méstskych rad.

565 NOVOTNY, David. Nastin vztahi mezi panovnikem a vénnymi mésty mezi lety 1526-1546 v roving
politické, ekonomické a spravni na ptikladu Chrudimi, Vysokého Myta a Policky. In Historica Olomoucensia
36, 2009, s. 35.
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Kralovské mésto pozdniho stfedovéku se stalo mistem setkdvani nejraznéjSich
socialnich a majetkovych skupin, mistem navazovani kontaktl i ohniskem stieti. Pobyt
ptislusniki Slechtického stavu v tomto prostoru mohl byt relativné klidny, snadno se ale mohl
obratit také v konflikt. Slechta i mé&§tané zakladali své postaveni na odlisnych pilifich.
Zatimco Slechta odvozovala své postaveni od starobylosti, dédi¢nych svobodnych vysad ¢i
nejvyssich zemskych instituci, méstané¢ svou spolecenskou pozici stavéli na udélenych
privilegiich a pfimé podfizenosti panovnikovi. Ob¢ skupiny obezietné¢ sledovaly, aby
nedochazelo ke kraceni jejich prav a nesly nelibé kroky vedouci k naruseni jejich integrity.
Ptesto dochdzelo k pronikani méstanti mezi Slechtu a Slechta na druhou stranu kratkodobé
pobyvala, ¢i se dokonce trvale usazovala ve méstech. Z pochopitelnych divodi se vsak
zpravidla nehodlala podfizovat méstské samospravé a mistnim normam. Paleta vzniklych
konflikth byla pestra, od prostého odmitani placeni méstskych plateb, pres slovni urdzky, az
po ozbrojené konflikty. K dalSimu stietu téchto svétii pak dochédzelo pii feSeni sporti, nebot’
Slechta zpravidla odmitala stanout pfed méstskym soudem. Bylo by vSak chybou vnimat
konflikt jako dominantni prvek v jejim souziti s mésty a jejich obyvateli. Nejen pro drobnou
Slechtu bylo totiz méstské prostiedi dilezitym partnerem. Pro ni samotnou pak bylo casto

prostorem existencn¢ velmi dilezitym.

3. 3 Panosi v Ffadach chrudimské méstské rady a jejich pivod

Kralovské mésto jakozto samospravnd jednotka fidilo svlij chod prostiednictvim
mestské rady. Do té byli jeji ¢lenové jmenovéni z fad vazenych méstanii, obchodnikli a
femeslniki. Toto tzv. obnovovani rad provadél podkomoii kralovskych mést (zastupce
panovnika) na navrh stavajicich ¢lent dosluhujici rady. V zdjmu zachovani kontinuity spravy
viak nedochazelo k nahrazeni celé rady, ale pouze jeji ¢asti. Clenem méstské rady, konselem,
nemovitost, a tedy platici méstské platby. Clent rady byvalo zpravidla dvanact, pfiemz se
v priibéhu roku vichni v predsednické funkci purkmistra vystfidali.’®® Stejné tak tomu bylo i

v Chrudimi, kde v méstské radé zasedal uvedeny podet kazdoroéné vyjma let 1447 a 144837

566 Obecné viz HLEDIKOVA, Z. — JANAK, J. — DOBES, I. Déjiny spravy v ceskych zemich od pocdtkii po
soucasnost, s. 208 a s. 215; HRDLICKA, Josef. Clovék a socialni skupina ve spole¢nosti raného novoveku. In.
Opera historica 12, 2007, s. 187-220. Ze starsi literatury se vyvoji obnovovani méstskych rad v kralovskych
méstech vénoval napt. Jaromir Celakovsky. Viz CELAKOVSKY, Jaromir. Obnovovani rad v kral. méstech
v Cechach. In C‘asopis Musea krdlovstvi Ceského 53, 1879, s. 8-112 a 258-266.

367 ROUBIC, Antonin. Hospoddiské a socidlni poméry v Chrudimi konce XV. st. Nepublikovana diplomova
prace obhajena na Univerzité Palackého v Olomouci v roce 1956, s. 58.
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SloZzeni méstskych rad byla v historiografii obecné vénovana pomérné velkd
pozornost, a to nejen s ohledem na jejich fungovani, ale také personalni obsazeni, socialni
pvod, majetkové zazemi &i piibuzenské a pratelské vazby jejich ¢lent.’®® Témi se stavali
vazeni Clenové méstské obce, speésni femeslnici a obchodnici. Jelikoz pak z fad méstskych
elit pochéazelo znacné mnozstvi erbovnich méstanti, byli jejimi ¢leny pochopitelné také oni.
V malém mnoZstvi ptipadii pak mime dolozené, e tyto posty zastavali také Slechtici.’®
Pochopitelné se vSak nejednalo o venkovské hospodare, ale o obyvatele mésta, at’ uz Slechtu,
ktera se ve mésté usadila, nebo potomky méstanskych rodd, ktefi se mezi §lechtu prodrali.’”®
To platilo nejen v 16. stoleti, kdy vedla tato cesta primarné skrze erbovnictvi, ale také v 15.
stoleti, kdy n¢ktefi méstané zakoupili svobodné statky, po kterych se zacali psat a nékdy tak
formalné vystupovat jako &lenové Slechtického stavu. Cast z nich posléze na tyto venkovské
majetky presidlila, jini ztstali zit méstskym Zivotem. Jednd se o pomérné zajimavy fenomén,
ktery podava diilezity vhled do zptisobu formovani a zivota nové drobné Slechty v 15. stoleti,
a dokonce miize prispét k osvétleni jednoho ze zplsobii uzivani titulu panose.

Pro bliz8i poznadni persondlni skladby chrudimskych méstskych rad v 15. stoleti je
nutné nahlédnout do nejstarSi dochované chrudimské méstské knihy Liber contractuum ab
anno 1439 vedené pro 1éta 1439 az 1505.°’! Ta obsahuje vedle majetkopravnich zapist také
zaznamy o pravidelném obnovovani méstskych rad. Tyto zapisy maji pomérné strucny
charakter. Ve vétSing ptipadil jsou osoby uvedeny celym jménem, ptipadné je lze bez vétSich
obtizi identifikovat. Nalezneme ovSem 1 takové, kdy je osoba uvedena pouze kiestnim
jménem (samoziejmé nemusela v t&€ dob¢ Zadné ptizvisko ¢i pfijmi pouzivat) ptipadné pouze
ptijmim. To zpisobuje nejasnosti predevsim v piipadech, kdy po sobé v méstské rad¢ zasedali

dva clenové téze rodiny. Spolehlivéjsi urceni osob zasedajicich v méstskych radach tedy

vyzaduje uréitou miru komparace s dal§imi zdznamy a informacemi.>’?

568 7 mnozstvi literatury napf. BOROVSKY, Tomas. Méstska rada, patriciat a stiety o moc v Geskych a
moravskych stfedovékych méstech. Pfinos Jaroslava Meznika urbannimu dé&jepisectvi. In Casopis Matice
moravské 138, 2019, &. 2, s. 337-352; BORSKA-URBANKOVA, Milena. Méstska rada v Ceskych Budgjovicich
v letech 1332-1436. In SVATOS, Michal (red.). Sciencia nobilitat: sbornik praci k pocté prof. PhDr. Frantiska
Kavky, DrSc. Praha, 1999, s. 51-55; HUBACKOVA, Ivana. Utednici a sluzebnici mésta Znojma v prvni tfeting
15. stoleti. In Acta historica et museologica Universitatis Silesianae Opaviensis. Rada C 6, 2003, s. 171-183.

569 Napiiklad v Lounech. Viz SIMUNEK, R. Slechta a mésta pozdniho stiedovéku. Konfrontace &i koexistence?,
s. 234.

370 Zatimco napiiklad ve Strakonicich nemame $lechtu v méstské radé doloZenou, ve Volyni nékolik takovych
ptipadii bylo. Jednalo se viak o nobilitované osoby pochazejici z fad zdejsich rodin. Viz SIMUNEK, R. Slechta
a mésta v pozdnim stiedoveku. Kontakty, konfrontace a geograficky horizont (na piikladu Strakonic a Volyné),
s. 218.

571 SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. &. 362.

572 Soupis méstskych rad na zakladé tohoto pramene vytvofili ve svych kvalifikaénich pracich Antonin Roubic a
po ném také Michaela Kosafova. Viz ROUBIC, A. Hospodarské a socialni poméry v Chrudimi konce XV. st., s.
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Stézejnim ukolem pak je identifikovat ty ¢leny méstskych rad, které bychom v této
dobé fadili mezi drobnou $lechtu, pfedevs§im mezi panoSskou vrstvu. Vzhledem k omezenym
pramennym zdrojim nelze definitivné tvrdit, Ze je tento vycet konecny a bezchybny, ovSem i
piipadny neuplny piehled ndm poskytuje zajimavé informace tykajici se geneze drobné
Slechty v pozdnim stiedovéku. O takovy piehled se pokusil pied pétaSedesati lety archivar
Antonin Roubic ve své nepublikované diplomové praci, ve které se mimo jiné zabyval
socialnim piivodem ¢lenti méstské rady v 15. stoleti. Roubic vy¢€lenil pomérné znacny pocet
osob, které¢ oznacil jako erbovni osoby, pfiCemz sem zahrnoval vladyky z okolnich vsi a
erbovni méstany z fad femeslnickych a patricijskych rodin.>’®> BohuZel se jimi vice nezabyval
a ani nevysvétlil, na zdklad¢ jakych indicii je do této skupiny vradil. Blize nestudoval ani
jejich vztah k méstu pravé s ohledem na jeho podil na genezi drobné Slechty v tomto obdobi.
Tyto otazky staly sice mimo jeho zdjem, pfesto vSak vytvorenim svého prehledu socialniho
puvodu ¢lentt chrudimskych méstskych rad vytvoftil zaklad pro jejich studium, alespont u
nékterych z nich totiz lze vysledovat blizsi majetkové a rodinné souvislosti.

Z ¢leni méstské rady, které bychom mohli, ¢i pfimo mlZzeme, povazovat za
piislusniky drobné Slechty na Chrudimsku, stoji z hlediska dochovanych prament na jednom
z pfednich mist Jan Bezchleba z Koldina.’’* Jeho osobg, potazmo roding, si vzhledem
k dochovanym pramentim a ptikladnym okolnostem dovolim vénovat zvlastni pozornost.

Janlv otec pano§ Van¢k z VIcnova byl drzitelem svobodného dvora ve VI¢nove, malé
vsi nachazejici se nedaleko Chrudimi.>”® Odtud se jeho syn v bliZze neznamé dobé piestéhoval
do Chrudimi, po které se nasledné zacal psat jako Jan z Chrudimé.>’® Po smrti otce se pak stal

majitelem vI¢novského dvora, ke kterému v roce 1460 piikoupil dvir se ¢tvrt roli od Martina

58-63; KOSAROVA, Michaela. Obraz pohusitské Chrudimi ve svétle pozdné stiedovékych testamenti.
Nepublikovana diplomova prace obhajena na Masarykové univerzit¢ v Brné€ v roce 2014.

373 ROUBIC, A. Hospoddiské a socidlni poméry v Chrudimi konce XV. st., s. 58-63. Erbovni osoby fadil
s dal§imi meéstany do skupiny drziteld zemédé€lské pidy. K dalsim skupindm patfili femeslnici, obchodnici a
neurcitelni.

Jako erbovni uvedl téchto jednadvacet osob v tomto pofadi: Jan Skrovad, Mat&j Krupin, Viktorin z Holic, Jan
Kobluénik (Klobouénik), Ondra Cankovec, Jan Bezchleba z Koldina, Matya$ Hyndrak z Habrova, Vaclav Kuban
z Choténic, Prokop Kabét z VI¢iho, Véaclav Habrovec z Habrova, Jan Cankovec, Bartolom&j Krupin, Matyas
Bezchleba z Koldina, Viktorin z Kunéiho, Jan z Kunéiho, Jan Zoldan, Jan Zoldan, Simon Korbat, Mistr Ondfej
z Pouchobrad, Ales§ z Meziklas, Duchek Pacha z Dievice

574 Osob& Jana Bezchleby z Koldina a jeho syna Mat&je jsem se podrobn&ji vénoval v drobném ¢&lanku
publikovaném v Chrudimskych vlastivédnych listech. Viz RICHTER, David. Panosi Bezchlebové z Koldina
v pozdnim stiedoveéku v Chrudimi. (1. — 2. cast). In Chrudimské viastivedné listy 26, 2017, ¢. 3,s. 10-15 a ¢. 4, s.
10-11.

575 SEDLACEK, A. Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil 1. Chrudimsko, s. 175-176.; RYBICKA,
Antonin: Vsi Ko¢i a VIénov. Donaska k prochazkdm v okoli Chrudimském. Pamdtky archaeologické a
mistopisné 3, 1858, s. 127; HANUS, V. (red.). Chrudimsko a Nasavrcko. Dil IV, s. 471.

ST6RT 11, s. 216. Dle zéapisu prodal roku 1450 Vaclav z VIénova pruty roli ,,, . Johanni de Chrudimie, filiou suo*.
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z Vlénova.>”” V této dobé jiz byl zavedenym chrudimskym obyvatelem, vlastnikem nékolika
nemovitosti. Prvni diim zde zakoupil nejpozdéji vroce 1441, pfiCemz v trhovém zapisu
figuruje jako Jan Bezchleba.’’® V jiném deskovém zépisu z roku 1468, ve kterém prodal &4st
svych vi¢novskych majetkli (dvir, polnosti a ro¢ni plat) Petrovi Penézkovi, méstanu Nového
Mésta Prazského, je pak oznacen jako ,,... Johannes Bezchlebie de Coldina et de
Chrudim...*>" Z Jana z VIénova se tedy stal Jan z Chrudimé alias Jan Bezchleba z Koldina.
Pies zbyvajici vli€novské vlastnictvi se Jan patrné plné orientoval na méstsky Zivot, nebot’
v Chrudimi zakoupil nékolik nemovitosti (domy, dvory, sladovnu), jejichz zisk vSak byl
podminén nemalymi piajckami a zdvazky. O nékteré znich také z divodu platebni
neschopnosti pfisel.*® Dile vime, ze kromé pravidelnych piijmd ze svych majetki byl také
¢ilym obchodnikem. Obchodoval s kiizemi, vinou, lojem a obilim.>%!

V méstské rad¢ zasedal vletech 1461-1466, coz mu umoznil nejen jeho slusny
majetek, ale také pevné kontakty a spoleCenské postaveni, které si za prvnich dvacet let Zivota
ve mésté vytvoril.®®? Socialni piivod, majetkové zdzemi a podil na méstské samospravé
mizeme jest¢ doplnit o dal§i rozmér, kterym byla jeho vlastni rodina. Kromé otce panose
Vatika z VI¢nova zname je§té Janova bratra Fraiika.’®* Zenaty byl Jan nejméné dvakrat.

Poprvé s Diirou, dcerou Kameni¢ky Zhlinského,>**

podruhé s Mani z Kunvaldu, vdovou po
Petrovi ze Svojsic.’® Ziejmé z manzelstvi s Diirou (nebyl-li Zenaty jesté diive) pochazeli jeho
synové Maté&j Bezchleba z Koldina a Jiiik (Bezchleba) z Koldina.>%

Janiv syn Matéj Bezchleba z Koldina navdzal v mnohém na svého otce. Prvnim

majetkem, ktery ve mésté ziskal, byl d@im, ktery na ného Jan prevedl v roce 1472.°%7 Po jeho

377 Tamtéz, s. 303.

578 Dim koupil za 36,5 kopy grost prazskych (¢eskych). Z t&ch zavdavkem (ihned) zaplatil 10 kop, dalsich 6,5
kopy mél doplatit o Vanocich. Po dvoje nasledujici Vanoce pak mél doplatit pokazdé po 10 kopach. Viz SOkA
Chrudim, AM Chrudim, inv. ¢. 362, f. 17v.

SPRT L, s. 353-354.

380 RICHTER, D. Panosi Bezchlebové z Koldina v pozdnim stiedovéku v Chrudimi. (1. — 2. &ast).

581 KOSAROVA, M. Obraz pohusitské Chrudimi ve svétle pozdné stiedovékych testamentii, s. 85.

82 Antonin Roubic uvadi, Ze zasedal jest€ v letech 1481-1482. Tuto informaci pak piebira také Michaela
socidlni poméry v Chrudimi konce XV. st., s. 60; KOSAROVA, M. Obraz pohusitské Chrudimi ve svétle pozdné
stredovekych testamentii, s. 88. Pro Jana Bezchlebu tedy mizeme spolehlivé dolozit 1éta 1461-1466, viz SOKA
Chrudim, AM Chrudim, inv. ¢. 362, f. 105v, 108r, 117v, 119r, 123v, 1251, 132r, 144v. V roce 1478 v radé
zasedal jiz jeho syn Matéj. Viz SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. ¢. 362, f. 181r. Z titulu svého vazeného
postaveni byl téz zvan za svédka smluv, viz napt. SOkA Chrudim, AM Chrudim, inv. ¢. 362, f. 107v a 122v.

583 Napf. SOkKA Chrudim, AM Chrudim, inv. &. 362, f. 19r. Zapis se tykal penéz, které mél Jan bratrovi vyplatit
(snad z dédictvi po otci).

384 Roku 1458 u¢inila Dtira z Jana dédice svého majetku. Viz SOkA Chrudim, AM Chrudim, inv. &. 362, f. 90v.
BSRT I, s. 375. Synem Méni z Kunvaldu ze svazku s Petrem ze Svojsich byl Jan ze Svojsic.

386 Napt. SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. ¢&. 362, f. 217v. V trhovém zapisu se uvadi: ,,...slovutny panose
Jirtk z Koldina, bratr pana Matéje Bezchleby...“.

387 Tamtéz, f. 165r.
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smrti zd&dil také zbytek chrudimského majetku.’®® Kromé toho sam ve mésté zakoupil vinice
a diim s haltyii.’® Zbylé dily viénovského majetku piipadly bratrovi Jifikovi a Katefing
z Koldina jinak ze SvojSic. Zatimco Mat¢j tedy ziistal ve mésté, bratr Jifik hospodafil na
vlénovském dvore. Zcela jasna neni vazba zminéné Katefiny, ktera byla jejich piibuznou.>”
Ze se bratii rozdélili tak, ze Jitik ziskal deskovou ¢ast majetk a Matéj méstskou, neznamené,
ze by druhy jmenovany rezignoval na drzbu mimoméstskych statkti. Matéj ziskal do zastavy
¢ast majetku panstvi kunétickohorského. Konkrétné se jednalo o ves Hostovice, Polizy (v
hodnot¢ 250 zl.), ¢ast vsi Drite¢ (v hodnoté 300 kop grosu) a Komdarov (175 kop grost na vsi
a 200 zlatych uherskych na poddanskych nemovitostech).”®! Déle drzel platy a dily vsi
v Ceradicich a Ostiesanech.>

Stejné jako otec mél také ambice podilet se na spravé mésta. Do méstské rady pronikl
ve druhé poloving 70. let, pfi¢emz v ni zasedal nejméné v letech 1478, 1481-1486 a 1489-
1490.5% Jeho manzelkou se stala Lida, jejiz socialni ptivod pro nds ziistava nejasny. Jejich
svazek ziejmé& nebyl pozehnan zZadnym preziv§im potomkem, resp. synem, ktery by rodinny
majetek prevzal, nebot’ po Matéjove sklonu se stala dédi€¢kou majetkti a dluhii pravé manzelka
Lida Bezchleba. Vedle méstského majetku se jednalo piedev§im o zévazek u kancléte
Kralovstvi ¢eského Jana ze Selmberka, ktery souvisel s prohldgenim ¢asti majetku Bezchlebt
jako kralovské odimrti a naslednym sporem.*** Jan ze Selmberka se tak stal drzitelem &asti
Vlénova po smrti Katetiny z Koldina i dild a platdi na vsich Ceradice, Komarov, Hostovice,
Diite¢ i OstieSany po smrti Mat&je Bezchleby z Koldina.’*> Se smrti Lidy v roce 1507 pak
z Chrudimi zmizely i1 posledni stopy panositt Bezchlebii z Koldina a zbyly méstsky majetek

pripadl ke kostelnimu zadusi.>

588 Diim, ktery po otci zd&dil, prodal rychtafi Hostovskému. Viz tamtéz, f. 186v.

389 Tamtéz, f. 213r, f. 224r-225v.

390 Vice k tomu viz nize v ¢asti o viénovském dvore.

U AC XVI, s. 367- 368, ¢. 451; SAKAR, Josef. Déjiny Pardubic nad Labem. Dil 1, ¢dst 1. Déjinny prehled
mésta, zamku a byvalého panstvi do r. 1648. Pardubice, 1920, s. 39-40, pozn. . 6. Jednalo se o sérii zastav, které
ucinil knize Jindfich Minstrbersky jako zaruku za své dluhy u nckolika osob. V piipadé Hostovic je v prvnim
zépise zminén pouze Bezchleba, v nasledujicim jiz Bezchleba a Hyndrék. Zastava tedy byla kratce po
vyhotoveni prvniho soupisu rozsifena.

592 NECHVILE, Josef. Prochazky po byvalém panstvi Pardubském. In Pamdtky archaeologické a mistopisné 20,
1877, s. 295 a 300; Dle dalsi literatury pak méli Bezchlebové v roce 1467 sedét na vsi Veseli na Pardubicku, byt
v tomto piipad€ nevime, o jaké pfislusniky rodiny se jednalo. Viz HANUS, V. (red.). Chrudimsko a Nasavrcko.
DillV.,s.78.

393 ROUBIC, A. Hospoddrské a socidlni poméry v Chrudimi konce XV. st., s. 61. Podrobngji viz SOKA Chrudim,
AM Chrudim, inv. ¢. 362, f. 181r, f. 190v, 200r, 203r, 207r, 213v, 216v, 224r, 228r, 234v. Z let 1476-1481
nemame dochované zaznamy z obnovovani méstskych rad.

394 Ptiznani se k tomuto uéinila Lida na chrudimské radnici. Viz SOkA Chrudim, AM Chrudim, inv. &. 362, f.
240r. Vice k dluhu u Jana ze Selmberka viz nize v &asti o vlénovském dvofe.

595 NECHVILE, J. Prochazky po byvalém panstvi Pardubském, s. 300.

3% SOkA Chrudim, AM Chrudim, inv. &. 367, f. 5r. Liber testamentorum1505-1614.
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Dals§im, koho bychom zatadili do skupiny panosii zasedajicich v chrudimské méstské
rad¢, je Vaclav Karpas z Horky. Vaclav Karpas, n€kdy psan také jako Carpas ¢i Karpas, se
v méstskych knihéch objevuje od konce 50. let 15. stoleti a mizi z nich v prvni poloving 90.
let, kdy umira. Jeho piivod neni mozné bezpecn¢ urcit. Mohl by snad byt potomkem méstana
Marese Carpase objevujiciho se v trhovych zapisech ve 40. letech.’®” V méstské radé zasedal
Véclav v letech 1458, 1460, 1464, a 1466-1471. Dalsi Vaclav Karpas byl clenem méstské
rady v letech 1489-1490. Byt v této dob¢ jesté prvné zminény Vaclav zil, fadil k tomuto

funk¢énimu obdobi Antonin Roubic uz jeho tidajného syna Vaclava ml. Oba muze pak ve své

cvvr

spravné zatadila Michaela Kosatrova.>®

Viaclav Karpas patfil k majetngj$i skupiné¢ chrudimskych obyvatel. Byl drzitelem
nékolika nemovitosti ve mésté a na predmésti®® a disponoval nemalymi finan¢nimi
prostiedky, které ptjcoval jak svym sousedim a ¢lenim rady, tak také vazenym osobam
z okoli mésta.®"! Byl téz povazovan za vaZenou osobu, a to nejen ztitulu své funkce
radniho.®”? V roce 1464 byla dokonce do méstskych knih zaznamenéana vypovéd, dle které tfi
roky pred jejim sepsanim ucinil pravé v domé Vaclava Karpase vyznani panoSe Jan Tasovsky.
Ten tehdy uvedl, ze svou pohleddvku, kterou mél na osobé panose JeremidSe z Holic,
postoupil svému synovi Vitovi Tasovi, mistru chrudimské §koly.%

Manzelkou Vaclava Karpase byla Anna, sestra Martina Naboc¢ského a dcera zdejsiho
obyvatele. Patrné s ni m¢l dceru Martu z Horky, ktera se provdala za Johanese ze Skalice,
mincovniho ufednika v Kutné Hote. T¢, jejimu manZzelovi a spoleCnym détem také odkazal
veskery majetek vyjma 300 kop grosi Seskych, které nalezely manzelce Anné.®® Nikde
v téchto zapisech nefiguruje odkaz na to, Ze by mél Vaclav stejnojmenného syna, ktery mél
dle Roubice a Kosatfové v této dob¢ zit. AC je tedy pauza mezi funkénimi obdobimi, kdy
zasedal Vaclav Karpas v rad¢ 18 let, ziejmé se jednalo o jednu a tutéz osobu.

Vyznam Karpasovych kSaftGi pro tuto praci vSak netkvi primarn€ v poznani

ptibuzenskych vazeb, ale v pochopeni jeho socialniho postaveni. V posledni viili z roku 1489

7 TamtéZ, inv. & 362, f. 22r a 42r.

38 ROUBIC, A. Hospodariské a socialni poméry v Chrudimi konce XV. st., s. 60.

59 KOSAROVA, M. Obraz pohusitské Chrudimi ve svétle pozdné stiedovékych testamentil, s. 93-94, 114.

600 Jednalo se napt. o diim, dvir, zahradu ¢i polnosti. Viz SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. &. 362, f. 93r,
135v, 144v ainv. €. 363, f. 122r, 129r-v.

0! Dluh u ného mél nap#. spoluradni Jan Bezchleba z Koldina ¢&i rychtaf obce Ko¢i Martinek. Viz tamtéz, inv. &.
362, f. 96r-v a 152r.

602 Napf. tamtéz, inv. &. 362, f. 91v, 161v, 162r &i inv. & 363, f. 100v, 101r.

603 Napf. tamtéz, inv. €. 362, f. 130r.

604 Tamtéz, f. 232r, 246r, 250r.
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se tak mizeme docist, Zze dané vyznani ulinil ,,...slovutny panose Vaclav Karpas z Horky
spoluradni ty chvile a spolumésténin nas...“°® Tento fakt pak dokresluje seznam zavazkl
pana kunétickohorského panstvi zroku 1490, ve kterych figuruje také Vaclav Karpas
z Chrudimé. Ten mél tehdy jako zaruku za své pohledavky v zastavnim drzeni vsi Cankovice
a Zminny (v ¢astce 550 kop grosi), ves Lany (v ¢astce 1100 zlatych) a také platy ze vsi
Velkych Kolod&ji a Horky (ve vysi 150 kop grosil a 2 uherskych zlatych).% Jak vidno, dobré
finanéni poméry umoznily tomuto chrudimskému meéStanovi ziskat do zastavniho drzeni
posléze zacal 1 psat. Z chrudimského meéstana Vaclava Karpase se stal slovutny panoSe
Viéclav Karpas z Horky.

K dal$im chrudimskym méstantim, kteti prostoupili mezi drobnou Slechtu, se tadil
Simon Korbaf. Podobné jako u Karpase neni vzhledem k pramenné zakladnd mozné zcela
spolehlivé urcit jeho ptivod, pravdépodobné se vSak jednalo o piislusnika domaci chrudimskeé
mé§tanské rodiny. Jiz v roce 1463 se totiz v méstskych knihach pfipomina Jan Korbai.®” O
nejméné o generaci mlad$im Simonovi se datuje prvni zminka na zagatek 90. let. V zapisu, ve
kterém se ptiznava Lida Bezchleba, manzelka Matyase Bezchleby z Koldina, k dluhu sta kop
miSeniskych grost, je uvedeno, Ze ma tento zavazek vaci ,,...urozemé[/mju panosi a
opatrné[mJu muzi Simonovi Korbari...“°® V jinych zapisech uz Simona Korbaie jako panose
titulovaného nenajdeme, neni ovSem diivod jeho vyssimu socidlnimu postaveni nevéfit.

Simon se fadil k bohatsi vrstvé chrudimské méstské spole¢nosti. Zna¢né aktivni byl
piedevsim v obchodech s méstskymi nemovitostmi. Za sviij zivot nakoupil a prodal n¢kolik
dom@.°” Déle do svého drZeni ziskal predméstsky dviir, masny kram & pil kola ve
Slejfirng.®1% V méstské radé zasedal v letech 1493-1497.°'! V obdobi let 1511-1514 pak

zastaval post obecniho hospodate.®!? Stejné jako dalsi vazeni obyvatelé mésta byl zvan ke

605 Tamtéz, f. 232r.

606 AC XVI,s. 367- 368, &. 451; SAKAR, J. Déjiny Pardubic nad Labem. Dil 1, ¢ast 1, s. 39-40, pozn. &. 6.

607 SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. ¢. 362, f. 123r. V roce 1463 zakoupil Jan Korbaf v Chrudimi dtim od
knéze Jana a jeho matky.

608 Tamtéz, f. 251r.

609 Tamtéz, inv. ¢. 363, f. 1461, 197r a inv. ¢. 364, £. 49r, 56r, 611, 661, 701, 78V, 83V, 95V.

610 Tamtéz, inv. &. 362, f. 140r (pil kola ve §lejfirng koupil roku 1493), 184v, 187v a inv. &. 364, f. 86v (v roce
1513 zminéného pil kola v brusirné prodal, vlastnil jej tedy zhruba dvacet let).

61l ROUBIC, A. Hospoddiské a socidlni poméry v Chrudimi konce XV. st., s. 61; KOSAROVA, M. Obraz
pohusitské Chrudimi ve svétle pozdné stredovekych testamentit, s. 199. Roubic uvadi pouze 1éta 1495 a 1496,
Kosatova vypisuje obdobi 1493-1497. Naposledy byl Korbat do rady jmenovan v roce1496, jeji funkéni obdobi
vSak skoncilo az v kvétnu roku 1497.

V roce 1494 nebyla rada obnovena.

612 RYBICKA, A. O erbovnich a patricijskych rodindch v XV. — XVII. stoleti v m. Chrudimi usedlych, s. 43.
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svédceni dilezitych dokumentii a zapisti, byt ne tak Casto jako jini vySe zminéni panové.*!3
Kdyz nechal vroce 1514 zapsat svou posledni vuli, uvedl, Ze nemd vi¢i nikomu zadné
zavazky. Své manzelce a détem, kterym vSe odkazal rovnym dilem, tak zanechal vice nez
slusné dédictvi. Poru¢niky tohoto majetku a déti urcil cleny méstské rady, zaroven ale pozadal
okolni zemany Jifika Zestockého a Vaclava Talacka z Jestétic, aby na jeho rodinu a majetek
dohlédli.%!* Patrné& s nimi tedy mél dobré vztahy a méli jeho divéru.

Manzelkou Simona Korbafe byla Katefina, ktera svého manzela piezila o vice jak
dvacet let. Po jeho smrti také 4st majetkt odprodala.®!® Ptesto, kdyz v roce 1536 zemiela,
zanechala po sobé téz znacné dédictvi, jehoz rozdé€leni vlastnoru¢né sepsala a které bylo
... zapeceteny jejifm] sekrete[m]...“ Dim se zahradou odkdzala na pll synovi Janovi a dcefi
Magdalené s manzelem Janem Kantorem.®!¢

N¢kolik let po zaknihovani kSaftu Jana Korbare (1514) sepsal svou posledni vili
v Chrudimi méstan Pavel Korbar (1521), zfejmé Janlv ptibuzny, snad z téze generace rodiny.
Pavel svlij majetek odkéazal dceram, v piipad¢ jejichz smrti mél prejit na jeho nejmenovaného
bratra. Drobnéjsi dil pak méla zdédit sestra Johana. Pavel Korbat je v kSaftu oznacen jako
soukenik, navic v jedné pasazi zminuje lysé blany (kozeSiny) ulozené u Korbaiky (tak byla
oznalovana Katefina, vdova po Simonovi). Rodina Korbait tedy patrné své postaveni a
bohatstvi vybudovala, podobné jako i jiné chrudimské rodiny, na obchodu se suknem.®!”

Jan Korbaf, syn Simona Korbate, byl v letech 1539-1553 ¢lenem méstské rady a
v dobé¢ stavovského odboje v roce 1547 primatorem mésta. Jeho potomci pak byli v roce 1572
piijati k erbu a titulu piibuznym Jifikem Velvarskym ze Saxendrofu, oficidln¢ se tak stali
erbovnimi mé&§tany.*!

V ptipadé Simona Korbate nemdme dosud informace o tom, Ze by byl vlastnikem
svobodného venkovského majetku, nelze tak s jistotou fici, odkud pramenilo jeho titulovani
panoSem. Jednalo se sice o jedinou zminku a méstské knihy na rozdil od zemskych desek

vykazovaly vétsi miru volnéjsiho nakladani s podobnymi oslovenimi, zpravidla se ale jednalo

613 SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. &. 362, f. 262v &i 315r.

614 Tamtéz, inv. ¢. 367, f. 25r.

615 TamtéZ, inv. &. 364, f. 119r, 148v.

616 Tamtéz, inv. ¢. 367, f. 83r. O osudu majetku vice viz tamtéz, inv. &. 368, f. 47v-48r. Liber orphanorum 1505-
1637.

617 Tamtéz, inv. &. 367, f. 43v.

618 RYBICKA, A. O erbovnich a patricijskych rodindch v XV. — XVIL. stoleti v m. Chrudimi usedlych, s. 43-44.
Generacn¢ podobné staii jako Jan Korbar byli také Pavel Korbai a Laurin Korbaf. Viz napt. SOkA Chrudim,
AM Chrudim, inv. ¢. 369, f. 179v, 265r, 285r, 372v.
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o terminy panoSe a rytif. I pfes uvedené skuteCnosti tedy nepochybuji, ze se ve své dob¢ na
pomezi mezi mé§tanem a panosem, tedy drobnym $lechticem, skute¢né nachazel.®'’

K 1épe dokumentovatelnym drobnym Slechtickym rodim ,,patficim* k méstu nalezela
také rodina svdzana s tvrzi na navrsi Habrov. To se nachazi severovychodné od mésta, vedle
mistni Casti Topol, dfive samostatné vsi, ktera ptesla v 15. stoleti do drZzeni mésta. Predtim
byli drziteli vsi a pany nad zdejSimi usedlymi vladykové z Habrova. Ti disponovali v prvni
poloviné 15. stoleti sluSnym majetkem odpovidajicimu postaveni niz§i regionalni Slechty.
Kromé¢ tvrze v Habrové a vsi Topol patiila do majetku rodu jesté¢ nedalekd ves Kocice. Ta
zanikla v roce 1468, kdyz ji vypalilo vojsko vedené uherskym kralem Matyase Korvinem
drancujici okoli mésta. Po druhé poloviné 15. stoleti zanikla také rodovéa tvrz, snad téz
v souvislosti s Korvinovymi tazenimi.?® V prvni poloving 15. stoleti byl hlavou rodiny Petr
z Habrova, ktery piivésil svou pecet’ ke stiznému listu zaslanému do Kostnice v roce 1415 a
podepsal zemsky mir v roce 1440. 2! Jeho potomci se nékdy kolem poloviny stoleti rozdélili
na dvé vétve — Habrovce z Habrova a Hyndrdky z Habrova. Zaroven v 60. letech zacali
zakupovat nemovitosti v Chrudimi. V tom miiZzeme spatfovat urcitou korelaci s postupnym
upadkem majetkové zakladny rodu zavrSenym vypalenim vsi Kocice a zanikem rodového
sidla.

Prvni z rodu se ve mésté usadil Matéj Hyndrak z Habrova, ktery se pomérné brzy
stal ¢lenem méstské rady. Poprvé v ni usedl v roce 1463. Poté byl jejim ¢lenem jesté v letech
1465, 1473-1475 a 1481-1485.52 Dle nejstarsi méstské knihy zakoupil Mat&j prvni déim
v roce 1465, coz by vSak nekorespondovalo s obecnou podminkou vlastnictvi a Zivota ve
mésté nutnych k ¢lenstvi ve spravé mésta. Pravdépodobné tak ve mésté vlastnil nemovitost jiz

diive. Matéj v Chrudimi aktivn¢ zakupoval a prodaval domy a dvory, z nichz nékteré drzel

619 Nekteti panosi se radi nechali oznadovat jako rytifi, coZ jim na méstské trovni leckdy prochézelo. V piipadé
Simona Korbafe mohl byt tento titul uzit v souvislosti s osobou, které se tykal — Lidy Bezchleby, vdovy po
panosi Janovi Bezchlebovi z Koldina. Mohlo se tak jednat o vyjadieni srovnatelného socidlniho statutu. Zaroven
se jednalo o jediny zapis z roku 1492, ktery jsem k Simonovi Korbatovi v méstskych knihach nalezl. Nelze tak
vyloucit, ze byl v této dob¢ vlastnikem né&jakého svobodného statku, ktery posléze pozbyl a v nasledujicich
letech jiz titulu panosSe neuzival. Vzhledem k tomu, ze prvni zminku jsem nalezl v roce 1492 a kratce poté uz
zasedal v méstské radg, je ziejmé, Ze musel ve mésté zit delsi dobu, pficemz pro tento ¢asovy Usek postradame
pisemné doklady.

620 RYBICKA, Antonin. Prochazky v okoli Chrudimském. In Pamdtky archaeologické a mistopisné 1, 1855, s.
270-271; TYZ. Vsi Koéi a VIénov. Donaska k prochazkam v okoli Chrudimském. In Pamdtky archaeologické 3,
1858, s. 125.

621 TYZ. Prochazky v okoli Chrudimském, s. 270.

622 ROUBIC, A. Hospoddrské a socidlni poméry v Chrudimi konce XV. st., s. 61; KOSAROVA, M. Obraz
pohusitské Chrudimi ve svétle pozdné stredovekych testamentit, s. 196-198. Rada v roce 1486 byla obnovena az
v kvétnu, prakticky v ni tak zasedal jesté pomérné velkou ¢ast z roku 1486.
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dlouhodobg, jiné zase obratem prodaval.®”® Pies pohodlny Zivot, ktery mu mésto nabizelo,
nezapomnél na rodinné koreny a drzel a aktivng prikupoval také majetky v Topoli.®** Navic
mu byl piitelem mé&stan Jan Topolsky, drzitel majetkii tamtéz.5* Ze silné pozice ¢lena
méstské rady a snad jako obcasny zdroj pro své nakupy si Mat&j pijéoval sirotéi penize.*
Casto byl téZ volen piimo za poru¢nika, svédka a prostiednika.®?’ Pfes ztratu svobodného
sveédci jeho titulovani v nékterych zapisech. Tak v roce 1482 cteme v zépisech ,,...slovutny
panose Matéj Hyndrak z Habrova...“ .58 Podobné byl titulovan jeho syn Viclav, ktery byl ve
vyctu ucinéném o deset let pozdéji uveden jako ,,...urozené panose Vaclava Hyndrdka
z Habrova...“.%%°

Manzelkou Matéje Hyndraka byla Regina, se kterou m¢l kromé vySe zminéného
Véclava jesté dcery Klaru a Katefinu. Vaclava poslali rodi¢e na studia do Prahy, kde dosahl
bakalarského titulu. Po odstranéni Viktorina ze VSehrd z urfadu, téZ chrudimského rodaka, se
stal mistopisafem desk zemskych.®** Dcera Katefina se provdala za panose Mikse z Oudoling,
se kterym méla nejméné tfi syny. Az do manzelovy smrti zili v Chrudimi spole¢né s jeji
matkou Reginou, kterda postupné odproddvala majetek, ktery ji po manzelovi zbyl. Po smrti
Mikse prodala sviij majetek také Katefina a rodina se z mésta vytratila.®*!' O osudu dcery
Klary informace postradame.

Na piikladu Matéje a jeho syna Jana tak vidime uspéSnou integraci do méstského
prostiedi (urbanizaci) za soucasného zachovani jejich socialniho postaveni. Rozdily v ramci
jedné rodiny vSak mohly byt zna¢né. Otcem Matéje byl jisty Hyndrdk z Habrova, po kterém
zacali jeho potomci pro odliSeni od druhé, pravdépodobné starSi vétve, uzivat piizviska
Hyndrakové z Habrova. Nemdme o ném témef zadné informace, vyjimkou je zapis méstskych
knih z roku 1445 popisujici dédické vyporadani statku jednoho z topolskych obyvatel. V ném
jsou vedle Martina, rychtaie z obce Koci, a Jana Stana, rychtafe z obce Topol, zminéni také
Hyndrédk a Mach .,...urednici z Topole nasi poddani...“ Stary Hyndrak tedy pravdépodobné

zustal zit v Topoli a navic vstoupil do tGfednich sluzeb mésta. Patrné vSak tak dobie neuhdjil

623 SOkA Chrudim, AM Chrudim, inv. & 362, f. 132, 142v, 145v, 149r, 150r, 155v a inv. &. 363, f. 12r, 13v, 16r,
18r, 24r, 24v, 291, 29v, 33v, 34v, 37r, 48v, 132v.

624 TamtéZ, inv. &. 362, f. 160r, 166r, 171r.

25 Tamtéz, f. 153v, 155v, 160r.

26 Tamtéz, f. 168v, 172r, 181v.

27 Tamtéz, f. 159v, 167r, 197v, 200v, 240r, 248r, 278v.

628 Tamtéz, f. 198v.

629 Tamtéz, f. 278v.

630 Tamtéz, f. 153v, 182v (v roce 1482 se stal bakalaf Vaclav dédicem majetku po Katefiné Nemosické
z Nemosic), 192r (tento majetek nasledné svétil do spravy svého otce Matéje), 248r.

631 Tamtéz, inv. €. 364, f. 22v-23r, 90v, 94v, 99v, 107v, 109v, 125v-126r.

161



svou pozici jako Mat¢j, byt termin poddani zde odkazoval spiSe na nadfazenost mésta, nez na
klasifikaci jejich socidlniho statutu.*? Mat&j si na rozdil od n& vybudoval silnou
spolecenskou pozici v rdmeci méstského organismu a jeho spravni struktury. Navic ziskal,
alespon do zastavy, Casti vsi Hostovice a Komarov, jak néas zpravuje soupis zavazki
kunétickohorského pana z roku 1490. Ty drzel spolecné se svym byvalym radnim kolegou
Maté&jem Bezchlebou.%*?

Podobny osud potkal také Matéjova bratra Martina, ktery zil téZ jako poddany mésta
v Topole.** Tomu méstskd rada pronajala vroce 1451 na dobu Sesti nasledujicich let
Spitalsky dvir v Rybnicich s polnostmi, loukami a pastvinami. Pozornosti nemize v této
souvislosti uniknout, ze Martin je v zdpise zminén bez predikatu a na jeho ptvod je odkazano
pouze skrze jeho rodinnou pfislusnost ke starému Hyndrakovi. V textu se piSe, Ze byl majetek
pronajat ,,...robotnému clovéku Martinovi synu Hyndrékovu z Topole....%* Z potomk
stran¢ stal plnopravny méstan slovutny panose Mat¢j Hyndrdk z Habrova a na stran¢ druhé
robotny ¢lovék Martin, syn Hyndréka z Topole.

K druh¢ vétvi rodu nalezel Vaclav Habrovec z Habrova, ktery zasedl v méstské rad¢
pouze tiikrat, v letech 1470-1471 a 1484.%%¢ Prvni ndkup nemovitosti mame pro jeho osobu
dolozeny v roce 1469, mohl by tak souviset s nasledky Korvinova tazeni.®” Na druhou stranu
Jjiz nasledujici rok se stal ¢lenem méstské rady, musel byt tedy s méstem svazan jiz diive. Po
jeho smrti se stala majitelkou domu vdova Dorota, které o n¢j vedla spor se Svagrem
Bartoiem Habrovcem. V roce 1508 byla uzaviena dohoda, podle které Dorota Bartoné
z d&dictvi vyplatila a stala se jedinou drzitelkou.®*® Jesté tyz den pak déim prodala Mikulasi
Cervenkovi, ze kterého v roce 1512 uéinila dédice i svého zbylého majetku.®*

Véclaviv bratr Bartonn Habrovec z Habrova se ve mésté zakoupil pozdéji nez jeho
sourozenec. Dim koupil v roce 1510 a jiz v roce 1513 se jej rozhodl prodat.’* Dle smlouvy

mu mél kupujici slozit pouze zavdavek, nasledujici splatky mély byt odvadény Tristanovi

632 Tamtéz, inv. ¢. 362, f. 33v-34r.

633 SAKAR, J. Déjiny Pardubic nad Labem. Dil 1, ¢dst 1, s. 39-40, pozn. &. 6.

634 Martin je jako bratr Mat&je Hyndraka z Habrova vyslovné zminén v jeho posledni vili zroku 1467. Viz
SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. ¢. 362, f. 153v.

635 Tamtéz, f. 53v.

636 ROUBIC, A. Hospodarské a socialni poméry v Chrudimi konce XV. st., s. 61; KOSAROVA, M. Obraz
pohusitské Chrudimi ve svétle pozdné stredovékych testamentii, s. 197-198. Rada obnovena v roce 1484 byla
znovu obnovena az v kvétnu 1485, realné tak v rad¢ zasedal jesté do kvétna nasledujiciho roku.

37 SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. &. 362, f. 157r.

638 Tamtéz, inv. &. 365, f. 6r. Liber transactionum 1505-1584.

639 Tamtéz, inv. &. 364, f. 46r a inv. &. 367, f. 21r.

640 Tamtéz, f. 59v a 86v.
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Dasickému z Barchova. Necelé tifi mésice poté vSak byl trh zruSen a dim se vratil zpét
Bartonovi. Stalo se tak v pondé€li po sv. Vaclavu (3. fijna). Pii této ptilezitosti ucinil tento
Castopsany vyznal za jistu pravdu, ze Zadné[h]o jiné[h]o za pana nema a miti nechce, pokudz
jles]t a bude pri mesté nase[m] nez krale jeho mi[los]t a pane[m] purkmistrem s pany
konsely a pravy méstskymi, Ze se chce zp[ra]vovati jako jiny sused. A toho ma a slibil peceti

svit viastni potvrditi.***!

»My pur[kmistr] a rada etc. znamo cini[mje tifm]to zapise[m] nynéjsifm] i buduci/m], Ze
jles]t p[te]dstupil pred nas pan Jan Pakose Orelsky z[e] San s panem Jane[m] Zoldane[m]
do plné rady nasi. A tu stoje slibil j[es]t dobrovolne, Ze Zadné[h]o jiné[h]o za pana nema nez
krale pana své[h]o je[h]o mi[los]t a miti nechce a ze se chce pane[m] purkmistre[m] a pany
konsely zp[ra]vovati a p[ra]vy méstskymi. A toho ekl i peceti svu potvrditi. Act[um] f[eria] ii
plost] Galli Anno 1513. A téz i pan Barton z Habrova sused nas ucinil jako pan Pakose.*
K zapisu pak byl pfipojen jesté¢ dodatek, dle kterého se téhoz dne méstské spravé podvolili
také dva dalsi obyvatelé.®*? V roce 1513 se tak tii $lechtici symbolicky vzdali ¢asti svého
vyluéného postaveni a piiblizili se méstskému stavu.

O vice jak desetileti diive, v roce 1502, pfitom Barton jakozto urozeny panose sveédcil
a pecetil list, kterym se Cen&k z Barchova a na Dasicich vzdal priva na vybér myta
v Kosténicich a Dasicich.%?® A¢ byl tedy jisté po¢itdn mezi regulérni piislusniky lokalni
Slechty, ekonomické situace jej donutila stdhnout se do mésta a nasledné splynout s jeho
prostiedim.

Ne vSichni ¢lenové rodu se vSak stahli do mésta, néktefi znich se usadili na
venkovskych dvorech, jako to ucinil Viktorin Habrovec z Habrova. Stejné jako méstska cast
rodiny 1 venkovsti drzitelé dvortl z pramenii vSak Casem beze stop zmizeli. Sledovani jejich
majetkovych strategii do zna¢né miry komplikuje ztrata zemskych desk v roce 1543. Zminény
Viktorin prodal své majetky v roce 1481 Jakubovi ze Skrovadu a dozil neznamo kde.**

S rodem Habrovcili, konkrétné veétvi Hyndrakl, byl svazan dal$i drobny Slechtic
zasedajici kratce v méstské radé Mike§ z Oudolené. Jak napovida predikat, jeho ptvod je
svazan s obci Oudolen lezici na Vysocing€, odkud v blize neznamé dobé¢ presidlil do Chrudimi,

kde se ozenil s Katefinou z Habrova, dcerou majetného obyvatele mésta a radniho Matéje

641 Tamtéz, . 86v.

642 Tamtéz, inv. &. 365, f. 18v.

3 AC XVII, s. 24, &. 790.

644 RYBICKA, A. Prochazky v okoli Chrudimském, s. 271.
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Hyndraka z Habrova. Ta pfinesla pravdépodobné do spolecného svazku nemovitost, kterych
vlastnil jeji otec fadu. Jedinym trhem spojenym s MikeSem je zfejm¢ sména domu
s m&§tanem Jenerou, ktera tak doklada jeho starsi vlastnictvi domu.®* Nejstarsim dokladem o
jeho pobytu zde je patrné dluh piipomenuty roku 1492 v jedné z méstanskych zavéti.®*® Ve
mesté vSak musel zit jiz delsi dobu, nebot’ t€hoz 1éta je zminén jako jeden z porucnikii statku
jiného z obyvatel. V tomto zapisu je navic fazen ve vy&tu mezi urozené panose.®*’ V méstské
radé zasedal velmi kratce, pouze v letech 1498-1499.%% Zemiel ngkdy po roce 1500, pti¢emz
v roce 1514 jiz byli jeho synové Jan, Mat¢j, Vaclav a Bohus plnoleti. Finan¢ni situace rodiny
vSak nebyla dobra, a tak byli pozlstali nuceni postupné dédictvi rozprodavat. Ve zminéném

roce 1514 prodali tii pruty roli, pficemz penize ze splatek mély plynout na uhrazeni dluhi.**

Nasledujici rok odprodali synové s matkou Katefinou a také babou Barborou zahradu® a
vroce 1517 také dvir.®! Posledni zbytek rodinného majetku prodali roku 1519 Hynkovi
And¢lovi z Ronovce a na Frymburce. Ten si z prodejni ¢astky ihned srazil sumu ve vysi sta
kop migeiiskych gro$i, kterou na nakup tohoto domu diive pujéil. Cast zbylych splatek byla
opét uréena na neuhrazené zavazky.%> Vice se pak panosi zOudolené v Chrudimi
neptipominali. Bud’ z Chrudimi odesli, nebo zcela splynuli s méstskym stavem. Kromée
posledniho zapisu, kde byli oznaceni jako bratfi z Oudolené, byli totiz 1 pfes plnoletost
diisledné oznacovani jako synové MikSe z Oudolené. Teoreticky tak mohli zcela upustit od
predikatu z Oudolené a pouZzivat jako pfijmi otcovo kiestni jméno.

Podobné jako Habrovci (Hyndrédkové) z Habrova byla s méstem tésné svazana také
rodina Pouchobradskych z Pouchobrad. Sidlem rodiny byl popluzni dvir ve vsi Pouchobrady
lezici nedaleko Chrudimi. Nejstar$si zminkou o rodin€ je pfipojeni peceti ke stiznému listu
zaslanému do Kostnice v roce 1415 uc€inéné Jindfichem z Pouchobrad. Ve 30. letech se pak
piipominaji hned tfi ¢lenové rodu - bratii Jifik (drzitel vsi Prestavlky lezici pobliz Hrochova
Tynce a ¢asti vsi Tunéchody) a Karel (drzitel vsi Tiestice, dnes zaniklé obce lezici nedaleko
Nového Bydzova) a KiiZ z Pouchobrad drzici tou dobou dviir v Pouchobradech. Vedle ného
byl vlastnikem také dalSich majetkli, mimo jiné v Chrudimi. Byl to také on, kdo se v roce

1444 jménem rodiny zapsal k zemskému miru uzavienému na sjezdu v Céslavi. Po jeho smrti

645 SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. &. 363, f. 154r.

646 TamtéZ, inv. & 362, f. 245r.

%47 Tamtéz, f. 248r.

648 KOSAROVA, M. Obraz pohusitské Chrudimi ve svétle pozdné stredovékych testamentii, s. 199-200. V obou
letech byly rady obnovovany az v kvétnu, prakticky tak zasedal az do kvétna 1500.

%49 SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. &. 363, f. 94v.

650 Tamtéz, f. 99v.

651 Tamtéz, f. 109v.

652 Tamtéz, f. 125v-126r.
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se dvora ujal MatyaS Pouchobradsky z Pouchobrad, kterému rodinné sidlo pii svém tazeni
vypalilo v roce 1468 vojsko Matyase Korvina.®>> Obnova tohoto dvoru byla dlouhodobéjsi
zalezitost, ktera tak mohla pfispét k Mat&jovu CastéjsSimu pobytu ve mésté, kde vlastnil dim
vedle kostela.

V roce 1470 nechal Matéj zaknihovat svou posledni vili, kterou odkézal svlij majetek
manzelce Ann¢, v piipad¢ jejiz smrti mél piejit na déti. Pokud by zemiely 1 ty, mélo se
dédictvi stat majetkem porucnikii, kterymi urcil slovutného panoSe Viktorina z Kunciho a
opatrného Ondieje Cankovce.®** Ti po jeho smrti pomahali zminéné Anné se spravou majetku
1 vychovou déti, jiz vroce 1472 vSak tuto odpovédnost piedali mistru Ondrejovi
(Ondrackovi) Pouchobradskému.®> Jeho jméno se v méstskych knihdch objevuje poprvé
vroce 1472, kdy se patrné vratil z prazského univerzitniho uceni zpét doma. Jeho studium
bylo ziejmé také divodem, pro¢ jej Matéj v posledni vili neurcil poru¢nikem. V zapisech
neni jeho piibuzensky vztah k Matéjovi vyslovné uveden, pravdépodobné vsak byl jeho
nejstar§im synem. %%

Byt’ se porucnictvi ujal jiz v roce 1472, k definitivnimu vyporadadni Mat&jova dédictvi
doslo az v roce 1476. Tehdy bylo dohodnuto, Ze se Ondfej se svou manzelkou Annou ujmou
meéstského domu a Anna, vdova po Matéjovi, a syn Martin zlistanou drziteli pouchobradského
dvora. Navic Anna obdrzela sto zlatych z dédictvi, které “...vloZeny a nalozeny na staveni tu
v Pouchobradech, jesto jesto [!] bylo spdleno od nepratel a také za to kupovan jest
dobytek...“.%7 Jesté vroce 1476 tak nebyly pouchobradsky dvir a jeho hospodafstvi zcela
obnoveny. Do té doby tak Zila rodina trvale ve mésté. V roce 1476 se vSak stdva majitelem
domu Ondfej a zbytek rodiny reprezentovany vdovou Annou, synem Martinem a jeho
mlad§im bratrem, se vraci do Pouchobrad.®®

Vratme se vSak zpét k Ondiejovi. Ten se po svém navratu ze studii diky svému

vzdélani 1 podilu na pouchobradském dédictvi brzy zatadil mezi vyS$i méstskou spolecnost.

653 RYBICKA, A. Dal§i prochazky vokoli Chrudimském, s. 154; RICHTER, David. Ksaft Rehote
Pouchobradského z Pouchobrad zroku 1539. In Chrudimské viastivédné listy 4, 2014, ¢. 23, s. 21-23; AC
XXXVII/3, s. 1724-1725, €. 44. Provolani odimrti na dil Tunéchod po smrti Jifika z Pouchobrad a Piestavlk
v roce 1464.

54 SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. &. 362, f. 161r.

655 Tamtéz, f. 179v-180r.

656 7a star§iho syna Mat&je jej povazuje napt. Antonin Rybicka. Viz RYBICKA, A. Dalsi prochizky v okoli
Chrudimském, s. 154. O Ondfejovo vzdélani toho bohuzel mnoho nevime. Cenék Florian jej v dil¢im vyétu
chrudimskych absolventi bohuzel neuvadi. Viz FLORIAN, Cenék: Nastin d&jin §kolstvi chrudimského. In
Almanach vydany k oslave padesdtileté piisobnosti c. k. redlného a vyssiho gymnasia v Chrudimi. Chrudim,
1913, s. VIL

57 SOkA Chrudim, AM Chrudim, inv. &. 362, f. 176r.

658 Tamtéz, f. 176r. Martin se stal pozd&i manem olomouckého biskupa, kdyz roku 1513 zakoupil mansky
statek v Dlouhych Léanech, ktery mu byl v 1éno udé€len v Olomouci. Viz tamtéz, inv. ¢. 365, f. 17r.
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V blize neznamé dob¢ se stal méstskym pisafem a v letech 1475 a 1481-1487 zastaval trad
konsela.®® Pro upevnéni svého majetkového zdzemi a snim spojeného spoleenského
postaveni zvolil po svém névratu strategii blizkou i dal$im vzdélancim méstského prostredi,
Casto kantorti, snatek s majetnou starS$i vdovou. Jesté vroce 1472 se tak Ondiej ozenil
s Annou, vdovou po Martinkovi, rychtafovi ze vsi Koé¢i (naleZejici méstu).%° Celkové jsou
vSak trhové zapisy ve vztahu k jeho méstskému majetku pomérné skoupé. Diky zdznamu
sporu z roku 1476 s Janem Velebnym vime, Ze byl vlastnikem jedné z vinic v okoli mésta.®®!
V roce 1482 koupil ¢ast dvora leziciho pobliz vstupu na hibitov, v roce 1490 prodal dim a
v roce 1494 zase jiny koupil %

Nasledujici generace rodu byly tésné spjaty s méstem, byt’ ne vSichni potomci v ném
trvale Zili. Ve zdi kostela Povyseni sv. Kfize byl osazen nahrobek Girseny, dcery Simona
Pouchobradského. V prvni poloviné 16. stoleti zmiiiuji méstské knihy MareSe z Pouchobrad,
Rehoie z Pouchobrad (ten kromé& nemovitosti ve mésté a na pfedméstich vlastnil také zpustlou
tvrz a svobodny dvir v Trojovicich) a jeho syny Jifika a Vaclava Drisické z Pouchobrad.
Vlastnikem dvoru v Pouchobradech byl v této dobé Burian Pouchobradsky z Pouchobrad,
ktery kromé& né¢ho drzel jesté ves Pohled. Po jeho smrti se stal dviir krdlovskou odimrti, kterou
ziskal Osvald Schonfeld ze Schonfeldu, od kterého pouchobradsky dviir odkoupilo mésto. 6

Minimum informaci mame naproti tomu k osobé& panose Jana Zolddna. Jan (feceny)
Zoldan zasedal v méstské radé v letech 1493, 1496-1503°* a byl vlastnikem né&kolika
méstskych nemovitosti.®> Z trhovych zapist ani seznamti méstské rady nevyplyva, Ze by byl
piislusnikem drobné Slechty, existuje vSak jiny doklad, ktery jeho socialni postaveni
explicitné doklada. Je jim vySe zminény zaznam z roku 1513, ve kterém se tfi osoby (Jan
Pakose Orelsky ze San, Barton Habrovec z Habrova a Jan Zoldan) vyznaly, Ze jsou
svobodnymi lidmi, jejichz panem je pouze panovnik. Druhym dechem pak dodaly, ze chtéji

zit ve mésté v souladu s méstskymi pravy a Ze uznavaji autoritu meéstské rady. Méstsky pisaft

659 ROUBIC, A. Hospoddiské a socidlni poméry v Chrudimi konce XV. st., s. 61; KOSAROVA, M. Obraz
pohusitské Chrudimi ve svetle pozdné stredovékych testamenti, s. 198. Pro léta 1476-1481 se nedochovaly
zadznamy o obnovovani méstskych rad. Nelze tedy vyloucit, Ze i v tomto obdobi v ni zasedal. Rada v roce 1487
byla navic obnovena az v kvétnu 1487, prakticky v ni tak zasedal jest¢ podstatnou Cast tohoto rok.

660 T¢hoZ roku na ného Anna pievedla sviij podil z dédictvi po prvnim manzelovi. Viz SOkA Chrudim, AM
Chrudim, inv. ¢. 362, f. 167r, f. 168v.

61 Tamtéz, f. 174v.

662 TamtéZ, inv. & 362, f. 195v ainv. &. 363, f. 100v a 167r.

63 RYBICKA, Antonin. Dalsi prochiazky v okoli Chrudimském, s. 154; RICHTER, David. K3aft Rehote
Pouchobradského z Pouchobrad z roku 1539.

664 ROUBIC, A. Hospoddiské a socidlni poméry, s. 61; KOSAROVA, M. Obraz pohusitské Chrudimi ve svétle
pozdné stredovekych testamentii, s. 199-200.

665 Napt. SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. &. 364, f. 41v. Forma Jan feéeny Zoldan byla pouzita pfi zmince
jeho osoby v soupisu klenot hlavniho kostela v roce 1504. Viz tamtéz, inv. €. 362, f. 332r-333v.
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pak oznacil tyto osoby v zapise jako zemany. Sice bez dalSich dokladi, avSak na zakladé
tohoto zapisu muzeme Jana Zolddna povazovat za prislusSnika drobné Slechty, ktery se
v Chrudimi usadil.

Vyznamného majetkového a spolecenského postaveni dosahl v pozdné stfedoveéké
Chrudimi a jejim okoli rytif Viktorin z Kunciho a ze ZajeCic a také jeho bratr Jan
z Kunciho a ze Zajedic. Prave na piikladu Viktorina, pro pochopeni jehoz ptivodu a vzestupu
nemuzeme opominout ani jeho bratra Jana, je jasné patrna prostupnost mezi méstskym a
Slechtickym stavem druhé poloviny 15. stoleti. Zaroven nam jeho osoba ptinasi dalsi doklady

Prvni doklady o Viktorinovi a jeho bratru Janovi mame ze 40. let 15. stoleti, pticemz
jejich pivod spatfujeme v bohatsi vrstvé chrudimskych méstant. Bratfi vlastnili pomérné
dlouhou dobu ¢ast méstského majetku spolecné, ziejme jako dédictvi po otci. Spolecné
dokonce ziskali také statky deskové. Vyraznéjsi z této dvojice byl bezpochyby Viktorin, ktery
byl viid¢i osobnosti rodinného vzestupu. Od 40. let byl pravidelnym ¢lenem méstské rady, ve
které zasedal zfejmé v letech 1448-1450, 1452-1453, 1457-1473, 1481-1482.5¢ 7 toho je
patrné, Ze byl vazenym clenem meéstské spolecnosti. Neni tedy prekvapujici, ze byl ¢astym
svédkem smluv a spravcem pozistalého majetku, nékdy i se svym bratrem Janem.®” Ten byl
na rozdil od bratra ¢lenem méstské rady pouze jednou a sam bez Viktorina svédcil €i Cinil
prostiednika jen vyjime&nd.®®® Viktorin ziskal ve mésté vyznamné majetky, mezi které pattily
domy, polnosti i masny kram. Né&které z nich v§ak nedrZel do své smrti, ale prodal je.%®° Jan

nakupoval o poznani méng.®”°

66V obnovovani méstskych rad je ¢asto uvedeno pouze Viktorin bez bliz§iho uréeni osoby. N&jaky Viktorin v
rad¢ zasedal v roce 1443, v roce 1446 to byl vyslovné Viktorin Holicky a v roce 1448 je uveden opét pouze
Viktorin. Antonin Roubic usuzoval, ze v letech 1443-1444, 1446, 1448-1450, 1452-1453 se jednalo o Viktorina
Holického a v letech 1457-1472 a 1481-1482 o Viktorina z Kunciho. Viz ROUBIC, A. Hospoddrské a socialni
pomeéry, s. 61. Roubicovo zatazeni pfevzala zfejmé také Michaela Kosafova, kterd uvadi totozné udaje. Viz
KOSAROVA, M. Obraz pohusitské Chrudimi ve svétle pozdné stiedovékych testamentii, s. 90. Ze studia
meéstskych zapist vSak vypliva, Ze jiz v roce 1448 byl Viktorin ptiseznym konselem. Viz SOKA Chrudim, AM
Chrudim, inv. ¢. 362, f. 44. Na zakladé toho fadim nejpozd¢ji 1éta 1448 k osobé¢ Viktorina z Kunciho. Nelze vSak
vyloucit, Ze byl ¢lenem rady jiz v roce 1446. Soucasné nelze vyloucit, Ze v jinych letech mohlo jesté dojit k
zaméné Viktorina z Holic a Viktorina z Kunéiho. Pro ucely této prace vSak neni podstatné presné obdobi, kdy
Viktorin v rad¢ zasedal, ale skute¢nost, ze v ni zasedal opakovang.

%7 Napt. SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. &. 362, f. 81r, 98v, 115r, 116r, 119v, 128v, 132r, 136v, 150r, 168y,
176r, 190v, 196v, 204r, 204v.

668 Tamtéz, f. 224r (rada) a 192r (prostiednik ksaftu Katefiny Nemogické).

69 Tamtéz, f. 44, 71r, 1151, 142r, 145v, 146v, 152r, 154r. TyZ masny krdm pak za stejnou ¢astku prodal méstu s
podminkou, ze najem, ktery z ného bude plynout, bude nalezet hornimu farati a kné€zim. Ti si za néj meli
kupovat ryby k ptstu, za coz méli jako protisluzbu slouzit mse ve Spitalu sv. Jana na predmeésti. Viz tamtéz, f.
126.

670V roce 1470 koupil diim. Viz tamtéz, f. 159v.
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Oba dva byli méstskymi dobrodinci. V roce 1452 darovali zahradu, kterou méli ve
spolecném drZeni, ku potfebam méstskému Spitalu (v jeho prospéch byly ztéto zahrady
odvadény platy).®”! V roce 1469 zase pij¢il Viktorin méstu 100 kop prazskych gros na
zbudovani rybnika.’”> Za ob&ma ¢&iny pravdépodobné nestala jen ¢&ird dobrosrde¢nost, ale
jednalo se o zptsob jak budovat a udrzovat dobré vztahy s méstskou radou, potazmo dalSimi
obyvateli mésta.

Vzhledem k tomu, Ze patrné vétSina rodinného majetku pfipadla po smrti otce bratiim,
m¢éla jejich matka Alzbéta omezené existencialni moznosti. To se oba rozhodli vyiesit v roce
1452, kdy ji zapisem na svych majetcich, s védomim manzelek, zanechali celkem 90 kop
prazskych grosti (Viktorin 50 kop a Jan 40 kop).®” Mezi sebou se bratii porovnali v roce
1463, kdy spolu uginili smlouvu za svédectvi matky Alzbéty a stryce panose Jana Cerného ze
Skalicky, rychtafe Hradce Kralové. Podlé té se Jan oddélil ze spoleéného majetku, patrné
pouze méstského, za 150 kop prazskych grost. 674

Pozoruhodny je vycet deskovych majetki, kterych panosi, potazmo rytifi, z Kunc¢iho a
ze ZajecCic dosahli. Jednim z prvnich majetkll (Casto Casti statkll), které rodina ziskala, bylo
patrné¢ Kun¢i lezici nedaleko Slatinan. Zanedlouho poté ziskali také Zajecice. Nejprve Kunci a
jejich titulatury. Presto, ze zili trvale ve mésté, psali se sezenim na zajeické tvrzi. V 50.
letech pak ziskali od krale Vladislava II. Jagellonského do zéstavy Svidnici, patiici pred
husitskymi valkami klasteru v Pohledu.®”®> Od téhoZ panovnika pak ziskali do zastavni drzby
také ves (dviir) Komarov.®”® V rodinné tradici pokracovali Viktorinovi synové, Jan a Jifik.
Zatimco Jitik, ktery se ozenil s Markétou ze Zasmuk, se stal drzitelem Restok a doc¢asné také
hradu Rabstejnka, jeho bratr Jan si podrzel Kunéi, Svidnici a Zajeéice.%”” Vedle toho do svého

drzeni ziskal jesté Casti vsi Vapenny Podol, Citkov, Nutice a Lany, kterézto zbozi prodal

671 Tamtéz, f. 60r.

672 Tamtéz, f. 157v.

673 Tamtéz, f. 53r.

674 Tamtéz, f. 121v.

675 RYBICKA, A. Dalii prochazky v okoli Chrudimském, s. 257-258.

676 HANUS, V. (red.). Chrudimsko a Nasavrcko. Dil 1V., s. 353; SEDLACEK, A. Hrady, zamky a tvrze
Kralovstvi ceského. Dil 1. Chrudimsko, s. 65. Dvir jim byl zapsan bez jakychkoliv povinnosti, piesto kdyz byl o
sto let pozdé&ji v drzeni Jana Komarovského z Libanic, chtél po ném Jan z Pernstejna, aby na zakladé této drzby
vykonaval manské povinnosti. Za to jej Komarovsky pohnal ,,...Ze jej jakozto osobu stavu rytirského po predcich
jeho, maje on grunty a statky zdpisné, jako by manem téhoz p. Jana z Pernstejna a poddanym byti mél, obtézZuje,
a tudy prekazku pvi statku jeho zapisném jemu cini...“ Viz ZOUBEK, FrantiSek J. Utuzovani poddanstvi na
statcich zapisnych v 16. stoleti, s. 97, €. 4.

677 RYBICKA, A. Dal3i prochazky v okoli Chrudimském, s. 258; HANUS, V. (red.). Chrudimsko a Nasavrcko.
Dil IV., s. 353; SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. ¢. 368, f. 15r.
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vroce 1513 Mikulasi Trékovi z Lipy a na Lichtenburce.®”® Ze se ¢asto jednalo o drobné
majetky, doklada jeho ostieSanska drzba, kterd zahrnovala jediny poddansky dviir s pozemky,
ze kterého mu plynul ro¢ni plat pfes dva a pil kopy a dv¢ slepice, a ktery prodal roku 1499
Vilémovi z Pernstejna.t”

O téchto deskovych majetcich se dozvidame povétsinou z jinych nez chrudimskych
prament. Vyjimku tvoii lokality, které se staly soucasti jejich jmen a ptidomkd. V prvni fadé
se jednd o Kunci a Zajecice. Jinym pozoruhodnym dokladem je pozdéji zruseny Viktoriniv
kSaft z roku 1458, ve kterém odkdzal ptil Svidnice 1 s pfislusejicim zbozim bratru Janovi a
druhou polovinu manzelce Mand¢ s détmi. Za pozornost stoji pifedevSim zptisob nakladani,
ktery pro tento majetek Viktorin vytyc€il. V pfipad€, Ze by panovnik zastavu nevyplatil, méli ji
bratr a Viktorinova manzelka s détmi uzivat spole¢né, tfekli bychom jako Slechticky nedil.
V opacném, tedy ,,...pakliby Svidnice byla vyplacena, aby sobé za ty penize ze spolka jiny plat
kupili a toho téz ze spolku pozivali, pakliby nekupili, ale polovice penéz aby jemu byla dana, a
tak aby sebe neopoustéli, ale zespolka sobé pomdhali... 6%

Vedle zastav ziskal Viktorin n&jaké majetky také patrné skrze odumrti, jak o tom
svedci zapis z roku 1466. Tehdy uzaviel smlouvu s Anezkou VI¢nivkovou, vdovou po Janovi
Vi¢ntivkovi, kterd jej po mésté pomlouvala, ze ji piipravil o ¢ast dédictvi po manzelovi. Po
Janové smrti byla ¢ast jeho majetku, svobodna dédina u Vi¢nova, prohlasena za kralovskou
odumrt, nebot’ nezanechal muzské potomky. Kral ji posléze udélil pravé Viktorinovi. Ten dle
zéapisu pohnut milosrdenstvim, rozhodl se Anezce vyplatit 20 kop. Pravym diivodem vsSak
patrné bylo ukonéeni pomluv, které nepialy obrazu dobrodince, ktery si budoval.®®!

Ve 40. a 50. letech byl Viktorin v méstskych knihach oznacovan prostym jménem.
Vyjimku tvoii rok 1455, kdy byl pfi jednom ze svych nakupli nemovitosti oznacen jako
Viktorin krej¢i, zfejmé s odkazem na ptvodni rodinnou profesi.®? 1 v ptipadé panost
z Kunciho tak za jejich prvotnim majetkovym vzestupem patrné stalo chrudimské sukno. Jesté
zajimavéjsi je toto oznaeni ve svétle poznatku, ze jiz v této dobé byl drzitelem deskového
statku. Na za¢atku 60. let uz ¢teme o konselovi Viktorinovi z Kun¢iho,®®® od roku 1462 pak

zéapisy svéddi ,,slovutny panose Viktorin z Kunciho.%%* Jak Sel ¢as a Viktorin nabyval na

8 HANUS, V. (red.). Chrudimsko a Nasavrcko. Dil IV.,s. 101.

679 RT 11, s. 510. Vilém mu mél za tento majetek zaplatit zapsanim jiného dvora v Rozhovicich.
680 SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. &. 362, f. 90r.

681 Tamtéz, f. 148v.

682 Tamtéz, f. 71r.

683 Tamtéz, f. 108r.

84 Tamtéz, f. 116r, 121v &i 173v.
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majetku 1 vazenosti, stal se zn¢ho ve druhé poloviné 70. let ,,urozeny a statecny rytir pan
Viktorin*.®%

Snad pravé pro jeho svobodnou venkovskou drzbu, titulovani se sezenim na zajecické
k chrudimskému méstskému prostiedi. V nékolika zapisech tak byl oznacen jako ,,slovutny
panose Viktorin z Kunciho bytem v Chrudimi*, ptipadné ,,slovutny panose Viktorin z Kunciho
obyvatel mesta Chrudime™.®%

V chrudimském archivu jsou uloZeny dvé (tfi) Viktorinovy listiny. Prvni je nakup
dédin u Chrbokova od Jana Hlinského z MoraSic z roku 1466, jejim vydavatel vSak byl
zminény Hlinsky.®®” Druhou a tfeti je urovnani sporu Viktorina a jeho syna Jana, ktery vedli
s méstem kvili vedeni vody. Rytiti z Kunciho totiz zfeky tekouci nad Chrudimi zacali
napajet své rybniky.%®® Kromé budovani pijma z poddanskych platl se tak snaZili také
rozvijet rybnicni hospodarstvi. Celkem se jednalo o dva rybniky ve Skalach a tii rybniky z
majetku zaniklého klastera sv. Jakuba ve Svidnici,

Kdyz byla vroce 1470 svolavana zemskd hotovost na obranu zemé pied vpady
Matyase Korvina, byli pro kazdy kraj stanoveni Slechtici a méstané, ktefi méli na jeji
postaveni dohlédnout. Zatimco S$lechtici jsou pochopitelné jmenovani konkrétné, v piipadé
mé§tani zapis pouze uvadi obecné formulace typu ,,...z Myta jeden...jeden z Caslavskych...*
Pouze jediny kraj, potazmo mésto, mél svého mést'ana uvedeného jménem. Byl jim Viktorin
z Kun¢iho.®®?

Byt byli bratii Viktorin a Jan ptivodem chrudimskymi méstany, v leckterych ohledech
deskové zbozi, ¢ast majetku drzeli spolecné (coz bylo casté pfedev§im u méné majetnych
vladyckych a rytitskych rodu), titulovali se sezenim na tvrzi. Viktorinovi synové pak trvale
presidlili na venkovské statky a rezignovali na méstsky zivot. Spolecensky vzestup rodiny se
projevil také ve vybéru jejich manzelek. Zvlaste pak Jan se stal integralni soucasti nizsi
Slechty regionu. Dokonce byl jednim z ruciteli za dluhy Viléma Kostky z Postupic a na

Litomy3li.%®® Roku 1500 se také stal jednim ze svédki, ktefi pecetili posledni vili Anezky

85 Tamtéz, f. 181r, 190v &i 204v.

86 Tamtéz, f. 115r &i 173v.

87 TamtéZ, inv. &. 76, karton ¢&. 3.

688 Tamtéz, inv. €. 23 a 24, kart. &. 3 a inv. & 362, f. 198r; CELAKOVSKY, Jaromir — FIREDRICH, Gustav.
(eds.). Codex iuris municipalis regni Bohemiae IIl. Praha, 1948, ¢. 439, s. 749-753. Dle smlouvy, kterou
nasledné potvrdil panovnik, museli n¢které z téchto rybnikd nechat vypusténé.

689 JC IV, &. 9, s. 443; KOSAROVA, M. Obraz pohusitské Chrudimi ve svétle pozdné stiedovékych testamenti,
s. 35.

0% AC XT, &. 228, 5. 410-411.
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z Chlumu a Kosumberka tykajici se rozlehlého rychmburského panstvi. Zde vsak byl uveden
pouze jako panose.®"

Podobné rychle, jako se rod dockal vzestupu, pfisel i jeho upadek. Jest€¢ za svého
zivota povznesl Viktorin rodinu nejprve mezi drobnou Slechtu, do fad panost, a posléze z ni
¢lenové rodu zvani jako rytit.®? Jeho synové v otcové odkazu pokracovali, avsak zatimco on
v sob€ svilj vztah k méstu nezapiel a realn¢ jeho struktury neopustil, oni se stali klasickymi
venkovskymi pany. Bohuzel s nimi jakozto druhou generaci rod vymizel. O Jifikovi nemame
v podstaté zadné zpravy, Jan odkéazal Kunci a Zajecice, jakozto i chrudimsky majetek, stryci
Vojslavovi z Kunc¢iho a na Zajecicich. Od n¢ho pak pieSel deskovy majetek na Janovské ze

Soutic a méstsky dim na Mikuldse Béskovce z Békovic.®?

Své majetky v Ostfesanech
odprodal Vojtéchovi z Pernstejna.’®* Tyz Vojslav byl na konci 15. stoleti drzitelem manského
stateCku Skalice s tvrzi na Nachodsku.

Z doby, kdy uz byli ¢lenové rodu oznafovani jako rytifi, pochazi dvé dochované
peceti. Prvni patfici Viktorinovi je bohuzel nezietelnd. Na druhé patiici jeho synovi Janovi je
zobrazena byc¢i hlava s Sipem prostielenym krkem. Ob¢ se nachézi na téze listiné z roku 1484,
piicemz na otisku patficimu Janovi je Citelna ¢ast opisu ve formé ,,...forin...*“. Jan tedy zfejmé
uzil (uzival) otcova typate.®®

O poznani mén¢ toho vime o dal§im panosi zasedajicim v chrudimské méstské rade,
Janu Klobuénikovi (Kobluc¢nikovi). Jeho ¢lenstvi v nejvyS$im organu meéstské samospravy
je vymezeno léty 1447, 1449, 1451, 1459, 1461, 1463, 1467-1470, 1472-1475 a 1481-1486.5%
Bliz8i informace o jeho socidlnim ptivodu postraddme. Na zaklad¢ jeho piijmeni vSak lze

vyslovit predpoklad, Ze se jednalo o piislusnika klobou¢nického femesla.%®” Jan se stal ¢lenem

rady patrné¢ pomérné mlady, nebot’ poprvé v ni zasedal vroce 1447 a zemiel n¢kdy na

“1ACV,s. 577, ¢. 63.

02 Vroce 1501, kdyz pecetil Jan vypis z desk zemskych tykajici se odkazu pani Anezky z Chlumu a
Kosumberka, byl vyjime¢né oznacen jako urozeny panose. Viz AC V, s. 577, &. 63.

63 RYBICKA, A. Dalsi prochazky v okoli Chrudimském, s. 257. K chrudimskym majetkiéim viz SOkA Chrudim,
AM Chrudim, inv. ¢. 364, f. 145v.

094 RT 11, s. 510.

695 RUZICKOVA, Renata. Nejvzdacnéjsi sfragistické pamatky Statniho okresniho archivu v Chrudimi. Chrudim,
1997, s. 30-31.

66 ROUBIC, A. Hospoddrské a socidlni poméry v Chrudimi konce XV. st., s. 60; KOSAROVA, M. Obraz
pohusitské Chrudimi ve svétle pozdné stredovekych testamentii, s. 195-198. Pro obdobi let 1476-1481 piimé
informace o obnovovani rad postradame. V roce 1450 byla rada obnovena pomérné pozd¢, az v kvétnu. Zasedal
tak v rad€ i nemalou ¢ast roku 1450, podobné tomu bylo i v kvétnu 1487.

097 Zname i jiné osoby, které uzivaly stejného piizviska. Jednalo se napf. o Blazka Kobluénika a jeho syna
Jakuba. Viz SOkA Chrudim, AM Chrudim, inv. ¢. 362, f. 34v.
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pielomu let 1492 az 1494.9% Kdyby se tak stal jejim ¢lenem jiz v pouhych dvaceti letech, coZ
je nepravdépodobné, zemiel by nejméné v pétasedesati letech.

Stejné jako jini radni byl povazovan za vazenou osobu, byl zvan zhusta jako svédek
smluv a pomérné ¢asto byl stanovovan jako poruénik sirotk®l a jejich majetk(.%°° Obcas si tyto
sirotéi penize piij¢oval pro financovani svych nakupi.’® Co se pak jeho ptijcek dotyka, nebal
se pomérn¢ vyrazné zadluzit, jak o tom svéd¢i naptiklad pijcka sta zlatych uherskych roku
1492.7! Kromé spoledenské autority tak nepochybné oplyval dostate¢nym majetkem, kterym
mohl za tyto zédvazky rucit. Na rozdil od jinych vySe zminénych panosi vSak méstské knihy
v jeho pfipadé neposkytuji vétsi mnozstvi informaci o jeho obchodech s nemovitostmi. Ze
skromnych zminek vime, Ze v roce 1458 zakoupil diim od jisté Dusky.”"? V roce 1486 pak
prikoupil jesté polnosti od samotného mésta.”®® V roce 1483 zase jiné polnosti a v roce 1489
také zahradu odprodal.”®*

Podobné jako u Simona Korbafe, nezname ani v piipadé Jana Klobuénika deskovy
majetek, ktery z ného mél uginit ¢lena drobné §lechty. Ze do této skupiny patiil, dosvédéuje
jediny méstsky zapis z roku 1483. Tedy z posledniho desetileti jeho Zivota, z doby, kdy patfil
mezi horni vrstvu méstské spolecnosti. Tehdy patrné ziskal né¢jakou venkovskou nemovitost,
diky které se na spolecenském Zebiicku posunul mimo hranice bézného méstského stavu. Tak
byl zaknihovan zapis, ve kterém vystupoval ,.slovutny panose pan Jan Klobucnik*.”%

Pomérné specifickou rodinou stojici na pomezi mezi svobodniky, drobnou §lechtou a
mé&§tany byli Cankovci. Antonin Rybitka oznadil ve svém piehledovém ¢lanku zabyvajicim
se §lechtou usedlou v Chrudimi jednoho z ¢lenti tohoto rodu, Jana Cankovce, za panose.”%
Podobné postupoval i Antonin Roubic, ktery zminéného Jana a jeho otce Ondieje oznacil jako
erbovniky zasedajici v méstské radé. Oba tak ucinili bez odkazu na konkrétni pramen, na
zakladé kterého Cankovciim toto postaveni piisoudili. V zapisech chrudimskych méstskych

knih zadny Clen této rodiny jako pano$ oznacen neni. Otazku ptivodu a socialniho postaveni

rodu tak neni mozné spolehlivé roziesit. Ur¢itym voditkem by mohlo byt samotné piijmeni

98 V roce 1492 si jesté phjéil 100 zlatych uherskych (tamtéz, f. 250v.), v roce 1494 je pak jeho Zena oznagena
jako vdova (tamtéz, f. 267r.).

9 Napf. tamtéz, f. 71v, 202v, 168v, 208v-209r.

700 Tamtéz, f. 128r &i 172v.

701 Tamtéz, f. 250v. Jinym star§im dluhem byla pohledavka na 30 kop, kterou na ném méla vdova Dorota Duska
roku 1461. Viz 362, f. 110v.

702 Tamtéz, f. 87v.

703 Tamtéz, f. 29v.

704 Tamtéz, f. 8v, 73v.

705 Tamtéz, f. 202v.

76 RYBICKA, A. Rodiny $lechtické v mésté Chrudimi v stoleti XV. — XVII. usedlé, s. 29.
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Cankovec, nebot’ jedenact kilometri od Chrudimi, hned vedle Hrochova Tynce, se rozklada
ves Cankovice, odkud s nejvétsi pravdépodobnosti rodina pochazela.

Na pocatku 15. stoleti sedél na zdejsi tvrzi Mike§ z Cankovic a po ném Pesek
z Cankovic. Ve 30. letech byl hlavou rodu Hylbrant z Cankovic, ktery v roce 1437 ziskal
spolecné¢ s Vitkem z Talmberku zdpis na slatinanskou tvrz sdvorem a mlyny, vsi
Kochanovice a Trpisov a dil Tunéchod. Docasné tak ziskal majetky v okoli Chrudimi.”®” Jeho
potomci Vanék a Jan, fe¢eny Catika, z Cankovic se v roce 1440 ticastnili ¢aslavského snému.
Jan pak tahl s Jitikem z Podébrad v roce 1448 na Prahu. Po jeho smrti byl majetek prohlasen
v roce 1460 kralovskou odumrti.”®® Pokud by byli chrudimsti Cankovci jeho p¥ibuzni, o tento
majetek by se jisté prihlasili, to se oviem nestalo.””
Vedle slechtické tvrze se ve vsi nachazel také svobodnicky majetek. Tak se v roce

% a vroce 1557 Jitik Kucera a Mat&j Zeman.”!! Pro starsi

1550 pfipomina Petr Kucera’!
obdobi, kdy byla hranice mezi drobnym Slechticem a svobodnikem pomérné tenka, informace
o zdej$ich svobodnicich postradame.

Nejasnost piivodu chrudimského rodu Cankoveil se jiz tézko podaii objasnit, nelze
ovSem vyloucit jeho vazbu na nékterou z osobné svobodnych ¢ankovskych rodin. Vzhledem
k domnénkam Rybicky i Roubice a skutecnosti, ze se jednalo o vskutku ojedinélé piijmeni
(kromé& obce Cankovice na Chrudimsku by piipadné mohlo souviset také s vsi Canka leZici
nedaleko Opocna, byt’ to se jevi jako malo pravdépodobné) je jim vénovana alespon stru¢na
poznamka.

Jako prvni toho jména se objevuje ve druhé polovingé 50. let 15. stoleti v Chrudimi
Ondfrej Cankovec. Ten zasedal v letech 1457, 1461-1462, 1464, 1466 v méstské radg,
pfiCemz nejstarSi zminku o jeho osobé se mi podafilo nalézt az kroku 1457 prave
v souvislosti s radni funkci.”!? Z jejiho titulu se stal n&kolikrat svédkem réiznych poiizeni a

prostiednikem a poruénikem odkazli svych sousedf.”!® Nenalezl jsem vsak jediny doklad o

nabyti méstské nemovitosti. JelikoZ se ovsem stal v roce 1457 jednim z konsSell, musel byt

77 SEDLACEK, A. Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil 1. Chrudimsko, s. 148.

708 Tamtéz, s. 273.

" AC XXXVII/3,s. 1716, RT 11, 5. 316.

710 SEDLACEK, August. Svobodnici, dédinici a napravnici r. 1550. In Pamdtky archeologické a mistopisné 7,
1868, s. 291-292. Tady se ale pravdépodobn¢ jednalo o chybu autorti soupisu, nebot’ v kraji jist¢ nebyl pouze
jediny svobodnik. Uz jen proto, kolik svobodnikil zmifiuje pramen o sedm let mladsi. Viz NOVOTNY, David.
Piibéhy z historie rodu Talackl z Jestétic (1. ¢ast). Dluznik Vaclav Talacko a pardubicky hejtman. In
Chrudimské viastivédneé listy 18, 2009, €. 6, s. 5.

I PLACHT, O. Odhad majetku stavii kralovstvi Geského z 1. 1557, s. 56.

712 ROUBIC, A. Hospoddiské a socidlni poméry, s. 60; KOSAROVA, M. Obraz pohusitské Chrudimi ve svétle
pozdné stredovekych testamentii, s. 196; SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. ¢. 362, f. 84r.

Nasledujici rada byla obnovena az na konci Cervna 1458, zasedal tak od ledna 1457 do €ervna 1458.

713 SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. &. 362, f. 90v, 122, 124r, 142v, 159v, 161r, 179v-180r.
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tou dobou ve mésté jiz néjaky Cas usedly a vlastnit nejméné jeden dim. NejstarSi méstska
kniha zachycuje trhy od roku 1439, pfed kterym patrné k tomuto nabyti doslo.

Ondfejovu minimalni aktivitu na tomto poli bohaté¢ vykompenzoval jeho syn Jan
Cankovec, ktery byl nadmiru aktivnim obchodnikem s nemovitostmi.”"* Clenem méstské
rady byl v letech 1472, 1475, 1488, 1491, 1492, 1495-1497 a 1503.”15 Jeho a Ondiejovi

potomci zili v Chrudimi az do tficetileté valky.”!

Vycet osob, které¢ zatfadil Antonin Roubic mezi erbovni Cleny méstské rady v 15.
stoleti, je o néco $irsi, nez vySe uvedeny piehled. Naopak byl navic zatfazen Vaclav Karpas,
kterého Roubic do této skupiny nezaélenil. Uéelem této kapitoly viak nebylo podat obsahly a
vycerpavajici seznam postihujici vSechny osoby, které by se daly zaradit mezi drobnou
Slechtu v fadach chrudimské méstské rady v 15. stoleti. Cilem bylo nastinit jeden z fenoménti
geneze a soucasn¢ také zaniku drobné Slechty v tomto obdobi.

Doba konce 15. stoleti, a také obdobi po vydani nového zemského zfizeni, byla ¢asem
napjatych vztahli mezi Slechtickym a méstskym stavem. Na prvni pohled tak vyvstava otazka,
jak je mozné, ze v (nejen) chrudimské méstské radé zasedali v tomto obdobi zastupci Slechty.
Méstska rada byla sloZena z dvanécti reprezentantl, pficemz napiiklad v roce 1461 tvofili
drobni Slechtici celou tretinu (Matéj Hyndrdk =z Habrova, Jan Klobouc¢nik, Ondfej
Pouchobradsky z Pouchobrad a Mat¢j Bezchleba z Koldina). V roce 1484 pak dokonce témét
polovinu rady (Mat¢j Hyndrédk z Habrova, Jan Klobou¢nik, Ondiej Pouchobradsky, Matgj
Bezchleba, Véaclav Habrovec).”!”

Jak dolozil vySe uvedeny piehled, socidlni ptivod téchto osob byl rozli¢ny, ve vSech
piipadech vSak byly pomérné tésné¢ svazany s méstskym prostiedim. To neni zadnym
piekvapenim, nebot’ by mezi sebe konselé jen stézi pijali nékoho, kdo by nehajil zjmy mésta
a nebyl s nim tésné spjaty a delsi dobu usazeny. V fadé ptipadi se pak skutecné jednalo o

méstany, ktefi se stali drziteli majetkll v okoli mésta, nékdy i1 ve vzdalenéjSich oblastech, diky

714 Napf. tamtéz, inv. &. 363, f. 186v, 191r, 193v, 215v; inv. &. 364, f. 31v, 67r, 128v, 135v, 188v, 196r. Cast
téchto trhil se patrné tykala jiného Jana Cankovce, snad jeho syna.

715 ROUBIC, A. Hospoddiské a socialni poméry, s. 61; KOSAROVA, M. Obraz pohusitské Chrudimi ve svétle
pozdné stiedovekych testamentii, s. 197-200. V roce 1488 byla rada obnovena az ve druhé poloviné cervna,
v roce 1493 po poloving kvétna a v roce 1498 taktéz.

716 RICHTER, D. Slechtickd drzba nemovitého majetku v Chrudimi v kontextu vyvoje Chrudimského kraje v 16.
stoleti, s. 126-129.

T TYZ. Panosi Bezchlebové z Koldina v pozdnim stredovéku v Chrudimi. (2. &ast), s. 10. V tomto a dal§ich
letech zasedal v rad¢ také jisty JaroS. Teoreticky by se mohlo jednat o slovutného Jarose z Tynisté a v Chrudimi,
potencionalné by tak mohli panosi v tomto roce tvofit az polovinu rady. Tuto skute¢nost vSak nelze s jistotou
ovetit. Jaro§ z Tynisté je zminén napt. v SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. ¢. 362, f. 289r.
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pomérné prostupnd. Situace, kdy majetny méstan zakoupil svobodny majetek v okoli mésta
(dvar, ¢ast vsi ¢i dokonce celou), a tim se na spolecenském zebtiCku posunul na uroven
nizsiho $lechtice, nebyla v piedhusitském obdobi vyjimeéna.”!® Ve druhé poloving 15. stoleti
bylo takovychto pfipadii jesté¢ stale pomémé hodné. Postupné uzavirani stavu spojené s
kladenim dalSich podminek uchazecim o povyseni sice prostup stézovalo a soucasné¢ ménilo
charakter prostfedk, skrze které se novi jedinci snazili mezi Slechtu proniknout, pochopitelné
vsak tento proces nezastavilo.

Kazda metodika, pii které dochéazi ke kategorizaci procesti, jevl a jedinci nutné vede
ke zjednoduseni dané problematiky a v ur€itych ohledech tak omezuje $ifi naseho poznani. Na
druhou stranu je takové tfidéni a fazeni na zakladé vybranych shodnych znakl cestou pro
jejich snazsi pochopeni a zabranuje nepiehlednym vyctlim, ptili§ zohlednujicich individualitu
jednotlivel. S védomim téchto limitid 1ze vySe uvedené Slechtické ¢leny méstské rady rozdélit
do né¢kolika zdkladnich skupin. Ty nelze vnimat jako nejdokonaleji postavené a uplné
kategorie, ovSem zcela postacuji k nastinéni zékladnich trendi.

Nejobsahlejsi z nich jsou vySe zminéni méstané, kteti se ziskem svobodného majetku
majetku jim proptjcila osobni status pozemkové vrchnosti. Pokud byl tento socialni posun
v zaznamech méstskych prament néjak reflektovan, zpravidla byl takovy jedince oznacen
majetnych (byt’ on sdm mohl svym jménim fadu svych socialnich vrstevnikd mnohondsobné
pfevySovat) a neurozenych c¢lenti Slechty. Podobné jako velka ¢ast z nich se nemohl pySnit
nékolika generacemi $lechtickych predkii. Byl zakladatelem nového postaveni rodiny.

Toho vSeho doséhl skrze bohatstvi, jehoZ zdroj lezel neztidka v obchodu. Tyto finance
se pak staly prostfedkem k zisku pozemkového majetku, jehoz drzba vylepsila jeho socidlni
status. Takovy majetek mohl mit rozlicné podoby. Nemuselo se nezbytné jednat o vlastnictvi
celé vsi, ¢i dokonce nékolika. Byli pochopitelné taci, kteii vybudovali majetek hodny mensiho

rytifského rodu, cCastéjsi vSak byla drzba ¢asti vsi, nékdy s poddanymi, jindy pouze dvoru

718 K této problematice napi. MEZNIK, J. Venkovské statky prazskych méstanii v dobé piedhusitské a husitské;
TYZ. Ceska a moravska §lechta ve 14. a 15. stoleti. V chrudimském prostiedi je pro predhusitské a husitské
obdobi dobie zdokumentovany napi. deskovy majetek méstana Vaclava Klektaje a jeho potomki. Viz TEPLY,
Jaroslav. Feudalni pozemkova drzba v predhusitském Chrudimsku. Pardubice, 1997, s. 64; HANUS, V. (red.).
Chrudimsko a Nasavrcko. Dil IV., s. 269. Po Klektajich m¢l Bylany drzet jiny chrudimsky méstan Matcj
z Chrudimé, o ¢emz svédéi vypoved z roku 1455. Viz AC XXXVII/3, s. 1662.
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s polnostmi. Z tohoto hlediska pak nezélezelo, zda se jednalo o svobodné deskové vlastnictvi
nebo zastavu.

Do této skupiny bychom zaradili z vySe jmenovanych Viktorina a Jana z Kunciho a ze
Zajetic, Vaclava Karpase, Jana Klobu¢nika a Simona Korbafe. Zatimco u dvou posledné
jmenovanych nezndme mimomeéstsky majetek, ktery z nich ucinil slovutné panose, u prvnich
tii jsme informovani pomérné dobte. Bratfi Viktorin a Jan z Kunciho a ze Zajecic se stali
vlastniky jak zéstavniho, tak alodniho deskového majetku. Vybudovali si, pfedevsim tedy
Nikdy se vSak nevzdali své velmi tésné vazby na meéstské prostredi. Druhd generace rodu
prezentovana Viktorinovymi potomky pak habitus Slechty zcela pfevzala a vice se orientovala
na venkovsky majetek. Naproti tomu Vaclav Karpas z Horky dosahl svého postaveni diky
dluhu, ktery u ného mél knize Jindfich 1. star§i z Minstrberka. Jako jeden z mnoha véfitelt
obdrzel za své pohledavky zastavni listiny. Konkrétné se jednalo o zastavy vsi Cankovice a
Zminny a platy z Velkych Kolod¢ji a Horky.

Druhou skupinou byly osoby a rodiny, které se mezi $lechtu tadily jiz pfed pfichodem
do mésta. K tém bychom pocitali Jana Bezchlebu z Koldina a jeho syna Matéje, Matéje
Hyndrdka z Habrova, Vaclava Habrovce a Barton¢ Habrovce odtamtud. Dale Mikese
z Oudoleng, Ondieje Pouchobradského, Jana Zold4dna a Ondieje a Jana Cankovce.

Problematické je v tomto ohledu otazka ptivodu dvou posledné zminénych, otce a syna
Cankovcovych, u kterych nelze spolehlivé prokazat piislusnost k nizsi §lechté. Byt byli
v minulosti nékterymi autory fazeni mezi panoSe, m¢ osobné se jednoznacny doklad jejich
socialniho postaveni nalézt nepodafilo. Nelze vyloucit, Ze spiSe nez panosi byli piislusniky
svobodnické vrstvy.
otec Vanék byl panoSem drzicim jeden z vicnovskych dvort, byt nelze vyloucit, Ze se jednalo
puvodem o méstanskou rodinu zakoupivsi svobodny dvir lezici nedaleko od mésta. Jan se
brzy usadil v Chrudimi a s méstskym prostfedim pomérné tésné srostl, byt’ si nadale podrzel i
deskovy majetek. M¢l nejméné dva syny, pti¢emz Jitik se ujal vicnovského dédictvi a Mat¢j
zustal ve mésté. Kromé¢ chrudimskych nemovitosti vSak v blize neznamé dobé ziskal do
zéastavy nékolik vsi €i jejich dila ptisluSejicich k panstvi kunétickohorskému.

Zajimavy osud potkal také rodinu Habrovct z Habrova, respektive vSechny jeji vétve.
Vladykové z Habrova sidlili pivodné na tvrzi postavené na navr$i Habrov vypalené v roce
1468 vojskem MatyaSe Korvina. Jiz pfed touto udélosti ovSem rodina postupné drobila

rodovy majetek a dé€lila se. Patrné mladsi vétev Hyndraka z Habrova se usadila ¢aste¢né ve
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vsi Topol, kterd rodu diive patfila, a ¢astecné ve mésté. Miizeme-li ze skromnych prament
soudit, Hyndréak starsi zGstal Zit na jednom z topolskych dvort a vstoupil do sluzeb mésta.
Zatimco jeho prvni syn Matéj si uchoval vysadni spoleCenské postaveni a uspésné se
integroval do méstského prostiedi, druhy syn Martin se stal poddanym mésta. Ke starsi vétvi
rodu nalezel Vaclav Habrovec z Habrova, ktery se ve mésté trvale usadil kolem roku 1469,
tedy v dobé vypaleni rodové tvrze. Jeho bratr, ktery na rozdil od ného v méstské rad¢ neusedl,
Bartonn Habrovec z Habrova, v roce 1513 vyznal, ze se podvoluje méstské radé a méstskym
praviim a symbolicky tak zavrsil splynuti rodiny s méstskym stavem. S rodinou Hyndraka
z Habrova byl dale spjaty pano§ Mikes§ z Oudoleng, ktery si vzal za zenu Matéjovu dceru a téz
se uspésné szil s mestskou obci.

Podobnym osudem jako vlastnici Habrova prosli také vladykové z Pouchobrad. Ti
sed€li na popluznim dvoie v Pouchobradech, ktery vroce 1468 vypalilo pfi svém tazeni
vojsko krale Matyase Korvina. Ziejmé tehdy se rodina vice svdzala s méstem. V 70. letech
pak doslo k majetkovému rozdéleni, na zédklad¢ kterého se rodina rozdélila na vétev méstskou
a venkovskou, byt’ v nasledujicich generacich se u nich méstské a zemské majetky prolinaly.
Diky témto zdznamim vime, ze jeSté vroce 1476, tedy zhruba osm let po taZeni, nebyl
pouchobradsky dviir zcela opraven. V této dobé meéstskou linii rodu piedstavoval mistr Ondiej
Pouchobradsky. Témét zadné informace pak nemame o Janu Zolddnovi, ktery ucinil v roce
1513 spolecné s dal§imi ptiznani méstu.

Prosttedi kralovského mésta tedy nemuselo byt pouze centrem méstanskych svobod,

v
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relativné snadno prekracovali hranice svého stavu. Nebylo to vyjimkou v piedhusitském
obdobi, turbulentni zmény pfineslo také husitstvi. Pozoruhodnéjsi je vSak tento fenomén ve
druhé poloving€ 15. stoleti, v dob& zvySené¢ho napéti mezi mésty a Slechtou obecné. Soucasné
Pfesto v této dob¢ vidime na jedné strané méStany, ktefi se stavaji panosi, avSak Casto
zéaroven zlstavaji pravoplatnymi méstany a zasedaji v méstskych radach. Na stran¢ druhé pak
zpravidla pfisluSniky drobnéj$i regiondlni Slechty, ktefi ztraceji rodové majetky a
z nejraznéj$ich diivodu se usazuji ve méstech.

Sonda tedy doklada socialni vzestup urcité skupiny a jeji roli jako jednoho ze
spolecenskych zdrojii drobné Slechty a na strané¢ druhé poukazuje na urbanizaci drobnéjsi

okolni Slechty a jeji postupny zéanik. S tim jak se na strané jedné drobily rodové statky a na
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stran¢ druhé ménilo spolecensko-ekonomické prostiedi, promenovalo se chovani ptislusniki
této skupiny. Rada drobngjsich panosskych i zemanskych a vladyckych rodd si udrzovala své
postaveni diky tomu, ze je spolecnost potfebovala. PfedevSim jako véle¢niky a personalni
zdroj pro zemskou hotovost, potazmo jako ufedniky. S proménou struktury armady,
stoupajicim vyznamem zoldnéti a soucasné intelektudlnim vzestupem dalSich spolecenskych
skupin postupné ztraceli své pozice. Nékteti z nich se s novym prostiedim szili, a byt jejich
pozemkovy majetek byl nevelky, ¢i jej tvofil jediny dvir nebo diim, jejich skutecné bohatstvi
vazané v dluznich upisech a jinych financnich transakcich bylo nékdy nasobné vétsi nez
nékteré venkovské statky. Bylo vS§ak mnoho téch, ktefi tyto zmény neustali a na jejich misto
nastoupili novi jednotlivci a jejich rodiny. Aspektii formujicich tento proces bylo nepochybné
mnoho. V piipad¢ Chrudimska bychom mohli obzvlasté zminit tazeni krale Matyase Korvina,
kterému padly za obét’ mnoh¢ vsi, dvory a tvrze, které témto starym rodiim patfily a na jejichz

obnovu jiz nebyl dostatek prostiedkl ani sil.

Promény titulatury

Vzhledem k tomu, ze se ndm zachovalo z 15. stoleti pomérn¢ malo zapist z desk
zemskych a jinych centralnich prameni tykajicich se drobné Slechty v Chrudimi, musime
z vétSinové Casti spoléhat na informace pramenici z méstskych knih. Ty nelze z hlediska
Slechtické titulatury chépat jako dogma, spiSe je tfeba na né nahlizet jako na proménlivy
lokalni odraz vSeobecné terminologie. Soucasné je nezbytné vnimat zaknihované zaznamy
komplexné¢ z hlediska jejich celkového vyvoje v Case. Jako jsou star§i zaznamy leckdy obecné
Zatimco ne¢kdy je dana osoba uvedena terminy méstan, soused, pan ¢i panoSe, v mnohych
star§ich pfipadech toto odliSeni chybi. N¢kdy je pfed jméno konkrétni osoby piedifazeno
adjektivum opatrny ¢i poctivy. Jasno do této zalezitosti nevnasi ani osloveni slovutny, které je
téz uzivano vagné. Bez konkrétniho urceni typu slovutny méstan ¢i slovutny panose nesdéluje
nic bliz§tho nez uctivé oznaceni dan¢ho (vazeného) clovéka. Jistym voditkem byva az
uvedeni piidomku. Tak v zapisech ze 40. let éteme o slovutném Vaiikovi z Rabstejnka’!® ¢&i
slovutném Vilémovi z Orle a Diela v 50. letech.”?’ Naproti tomu na jiném misté jsou v tomtéz

obdobi uvedeni slovutni panose Zikmund Andél z Ronovce a Jan Popel ze Staje.”?! Jelikoz se

719 SOkA Chrudim, AM Chrudim, inv. &. 362, f. 37.
720 Tamtéz, f. 60v-61r.
721 Tamtéz, f. 40r.

178



jednalo o prvni generace svého rodu, je osloveni panose naprosto v poradku.’?? Zajimavé viak
je, ze zatimco u jinych drobnych Slechticti t¢ doby chybi, uvedeni panové si jej do zapisu
patrné vymohli.

Ptibyva-li postupem casu piipadl, kdy je Slechtic titulovany, vyznacuji se tato
oznaceni jednotvarnosti. V 15. stoleti se v naprosté¢ vétSiné jednd o panoSe. To je dano
primarné strukturou drobnych pozemkovych vlastnikli, ktefi se ve mésté a jeho okoli
pohybovali a také skuteCnosti, Ze mnozi z nich byli nové povzneseni méstané. V ptipadé
rytifského titulu médme pouhé dva doklady jeho uziti. Star§i patfil znamému Viktorinovi
z Kunciho a ze ZajeCic, druhy Hertvikovi z Rusinova. Ten v roce 1484 zakoupil ve mésté
diim od bratra zminéného Jana z Kunéiho.”?® Téhoz roku pak ,.statecny rytii pan Hertvik
z Rusinova priznal se j[es]t, ze urozeni panose Vilém z Chlebova, Vanéek Talacka z Jestétic a
Jan ze Skrovadu jsu zan rukojmé k urozené[m]u panose Vojtéchovi z Morasic*.”™* To je
zajimavé v opozici k zapisu, kterym tento dim nabyl, ve kterém se pise, ze do rady vstoupil
wpan Hertvik z Rusino[v]a a pan Janek z Kunci[h]o“.”™ To poukazuje na rozkolisanost a
neduslednost v uvadéni Slechtickych tituld. Soucasné také dokladd obcasné uziti adjektiva
urozeny u panose, které bylo pozdéji vyhrazeno primarné rytiftim. Zname jej 1 z jinych mist,
jako napf. u urozenych pano$i Abrahdma z Dal¢ic a Buriana Troskovce z Velené, posli
urozeného pana pana Jana ze Selmberka.”?® Na po&atku 16. stoleti pak uzivani terminu panose
zcela mizi.

Patrn€ na jediném mist¢ je uzito terminu zemané. Jedna se vSak o nadpis zapisu, navic
az z druhé dekady 16. stoleti, ve kterém se Jan PakoSe Orelsky ze San, Jan Zoldan a Barton

Habrovec z Habrova podvolili méstskym pravim a radé. V tomto pfipad¢ je tento vyraz

v

v

na piipad¢ jiz zminéné¢ho Viktorina z Kunciho a ze Zajecic. Tak ¢teme v nejstarS$i méstské
knize v zapisech z let 1465 ,slovut[n]y panose pan Viktorin, [v] ty chvile spolu nads radni a
opatrni susedé Jan Bezchleba a Jan Rychnovsky“*’ Zatimco Jan Bezchleba, ve mésté

cvwr

spolecenskou pozici teprve ,,dere, je jiz slovutnym panoSem. V roce 1477 zapis jmenujici

722 VOREL, P. Vymfely vychodogesky rod Andéli z Ronovce, s. 53.
723 SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. &. 363, f. 13v.

724 Tamtéz, inv. €. 362, f. 203r.

725 Tamtéz, inv. &. 363, f. 13v.

726 Tamtéz, inv. €. 362, f. 240r.

727 Tamtéz, f. 138v.
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rukojmi uvadi ,,statecné[h] o rytire pana Viktorina, pana Bartose Krupina, pana Jirika Pisare,
pana Matéje Bezchlebu*."® O rok pozdé&ji pak predstoupili méstané ,,pired statecné[h]o rytire
pana Viktorina a slovutného Matéje Hyndraka a opatrnych Mikulasem [!] Mrchotu a
Matéjem [!] Bezchlebu*.”®® Viktorin se tak v méstskych pramenech stdva z panose rytifem,
zatimco Mat¢j Bezchleba, ktery v této pozici vystiidal svého otce Jana, je pouze opatrnym
sousedem. Neni mu zde pfiznan ani titul panoSe, byt jako nejméné tfeti generaci rodu patfil
k dobfe urozenym.”® Obecné lze tedy fici, Ze méstské knihy sice nejsou zcela spolehlivym
dokladem z hlediska uzité titulatury, na druhou stranu vSak povétSinou deklaruji zazity tizus

cw v

pfislusniky.

Svobodné dvory ve VI¢nové

S problematikou geneze, Zivota a také zaniku drobné Slechty v 15. stoleti uzce
souvisely nejriznéj$i drobné majetky, casto jednotlivé dvory. Ty byly nezfidka jedinou
rodinnou nemovitosti a jejich status svobodného majetku byl Casto jedinou zarukou jejich
spolecenského postaveni, tedy dokladem pftislusnosti ke Slechté. Pozbytim tohoto drobného
statku, jehoz vlastnictvim majetkové leckdy nepfevysSovali sousedni majetnéjsi sedlaky, pak
¢lenové takové rodiny ztraceli i svou vylucnost. Naopak nékteti mé$tané mohli zakoupenim
takového statku své postaveni vylepsit. V pfipadé Chrudimi stoji v této souvislosti za
pozornost ves VI¢nov, kde mame ztohoto obdobi dolozeno nékolik zemsko-deskovych
vlastnikti. Z pozd¢jSich soupisti z druhé poloviny 16. stoleti zde mame dolozeny svobodny
dviir, ktery tehdy drzela rodina V1énovskych z Vrbice.”3! Jesté na zacatku téhoz stoleti a ve

Majetky zde wvlastnili také chrudimsti méstané, znichz nejstarSim spolehlivé
dolozenym byl Jifik Roznovsky z Chrudimé, ktery prodal roku 1409 zdejsi popluzni dvur
s pozemky Vaclavovi z VIénova.”?? Tento Vaclav by mohl byt totozny s pano$em Vaclavem
(Vailkkem) z VI¢nova, otcem Jana Bezchleby z Koldina. Vedle Bezchlebi a snimi
spiiznénymi SvojSickymi drzeli ve VI¢noveé majetky také dalsi pfisluSnici drobné Slechty a

chrudimsti méstané, piipadné jejich predci.

78 Tamtéz, £, 181r.

729 Tamtéz.

730 Tento problém jsem nazna&il napiiklad v RICHTER David. Panosi Bezchlebové z Koldina v pozdnim
sttedoveéku v Chrudimi. (1. — 2. ¢ast).

BIHANUS, V. (red.). Chrudimsko a Nasavrcko. Dil IV, s. 472; HOLEJSOVSKY, Vlastimil. Soupis svobodniki
z roku 1605. In Listy Genealogickeé a heraldickeé spolecnosti v Praze, tijen 1974, €. 5, s. 8.

2 AC III, s. 478, ¢&. 98. Jitik Roznovsky byl pfibuznym dalsich chrudimskych méstand vlastnicich zemsko-
deskové statky, rodiny Klektaji. Viz SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. ¢. 362, f. 41r.
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V druhé poloving 15. stoleti to byla naptiklad rodina Vaclava VI¢novka,
chrudimského mést'ana a soucasné vlastnika zdej$iho dvora. Dédickou jeho méstského domu,
jesté za zivota manzelky Makuse, se stala dcera s manzelem Machkem Raumanem, jinak
VI¢novskym odtamtud. StarSi syn Petr Bofi¢sky si dim ve mésté¢ zakoupil sam, soucasné
ovsem ziejmé vlastnil i drobnéjsi svobodné statky.”®? Ve mésté ziistal i mladsi syn Jifik.”**
Tteti bratr, Jesek, ktery dokonce zastaval ifad méstského radniho, drzel ve Vi¢noveé kmetci
dvir a podsedek s dvéma poddanymi a pozemky.”>> Po jeho smrti v roce 1455 bylo toto
dédictvi prohlaseno kralovskou odumrti. JeSkova rodina na néj sice vznesla narok, ktery
prokazovala pfimym piibuzenstvim, krél jej ovSem ud¢lil na zaklad¢ zadosti Viktorinovi
z Kungiho a ze Zajegic.”*® To zna¢né pobouiilo vdovu Annu Zijici v Chrudimi, ktera proto
Viktorina po mésté pomlouvala.”’

Pratelské, mozna dokonce piibuzenské vazby pojily tyto VIcnovské s rodinou
Mikulase z VI¢nova, po jehoz smrti k sobé vySe zminéna MakusSe, manzelka Viclava
Viénovka a matka Jeska, pfijala penize sirotka Vaclava z VI¢nova. Kromé toho po sobé
Mikula§ zanechal také manzelku Machnu a spoleéného syna Jiiika.”*® Vedle ngho dokl4daji
méstské knihy také dalsiho Jifika z VI¢nova, syna neboztika Machka.’’

Déle ve mést¢ zili ve druhé poloving 15. stoleti nejméné dalsi tfi Janové VIcntvkoveé
(VIénovkové). Byli jimi Jan st. a ml., ¢lenové méstské rady.”** V jejich ptipadé mame oviem
dolozeny pouze méstské majetky. Kromé vyse uvedenych se v zapisech nejstarsi méstské
knihy objevuje jesté jeden Jan VI¢ntvek. Toho urcila v roce 1476 svym dédicem pani Jitka.
Ta méla jako dédictvi po svych rodicich narok na ¢ast dvoru ve VI¢nové patiici tou dobou

Janovi Svabovi z Vlénova. Tuto pohledavku, kterou méla pojisténou zapisem v zemskych

deskach, odkédzala zminénému Janovi, ktery o ni pak na jejim misté se Svabem pozd&ji

33 Napt. AC XXXVII/3, s. 1684-1685, &. 22. Provolani odimrti v Boficich roku 1455. (Nejedné-li se o shodu
jmen).

734 SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. &. 362, f. 60v, 101v, 128v a 363, f. 19v, 120v.

735 ROUBIC, A. Hospodaiské a socidlni poméry, s. 60.

730 AC XXXVII/3, 5. 1725-1726, &. 45.

37 SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. & 362, f. 148v.

738 Tamtéz, f. 52v, 56v.

739 Tamtéz, inv. &. 362, f. 265v a inv. &. 363, f. 167r. Pravdépodobné se jednalo o téhoz Machka. Mame jej
dolozeného jako krejéovského cechmistra (KOSAROVA, M. Obraz pohusitské Chrudimi ve svétle pozdné
stredovéekych testamentii, s. 53) a Clena méstské rady (napt. SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. ¢. 362, f. 108r a
111r).

740 Napi. SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. &. 362, f. 155r, 157r, 183v-184r, 190v, 216v, 224r, 228r, 238r,
253r-254r a inv. €. 363, f. 15v, 16r, 16v, 39r, 62v, 83r. Po smrti Jana ml. se domu se stodolou a polnostmi ujala
manzelka Margareta, kterda se posléze provdala za Véaclava Banaka a sirotky Vaclava a Katefinu méla za
povinnost vyplatit.
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vyjednaval. Vazba VIéntivka ke zminéné Jitce neni jasna, ve vztahu ke Svébovi pak vystupuje
jako teta.”*!

Zminény Jan vlastnil kromé svobodného vilénovského dvora také nemovitosti na
uzemi mésta. Jednou znich, lezici na pomezi mezi Chrudimi a VI¢novem, byla louka
v Rakovici, oznacovana jako jeho dédictvi, kterou roku 1479 prodal. K této trhové smlouvé
nejen pripojil svou pecet’, ale jako svédky si dozadal okolni panoSe, Albrechta z Lukavice,
Michalka ze San a na Orli a Jana ze Svojsic a na VI¢nové, kteii smlouvu taktéz pedetili.’*?
Majetek ve mésté mél i jeho syn Vaclav Svab z VIénova a posléze i dcera Johana.”* Kromé
vyse zminénych zname 1 dal$i chrudimské obyvatele, ktefi mohli mit ve VI¢nové teoreticky
svlij puvod. Stejné tak ale mohlo jejich pfijmeni pochazet odjinud. Byli jimi osoby nesouci
ptizviska Vlk ¢i VIce. Podobné nelze vyloucit vazbu k této lokalit¢ u Prokopa Kabata
z VI¢iho.”** Nekteré z vyse uvedenych osob se tedy bezpochyby fadily mezi §lechtu, u
nékterych mame dokonce dolozeny erb.’+

Na struéném piikladu Viénova lze dolozit, ze drobné svobodné majetky v okoli mésta
mohly sehrat zasadni roli ve struktufe drobné Slechty v jeho okoli. Staly se prostiedkem pro
vzestup mezi drobnou Slechtu, ovSem jejich pozbyti zaroveit znamenalo spolecensky upadek
rodiny. Leckdy uz zpétné nelze dolozit, kdy se jedna o ptivodem drobnou §lechtu, stahujici se
do mésta a kdy o plivodem méstanské rodiny, které zakoupily v minulosti svobodny statek,

ktery po Case ztraceji a zstavaji opét vazadny pouze na mésto.

3. 4 Matous Habrovec z Habrova a jeho spor aneb jak se z prisluSnika drobné Slechty
stal malem poddany

V prvni ¢asti prace, v ramci struéného vhledu do problematiky skupiny svobodnikd, byla
zminéna snaha nékterych Slechticti pohltit svobodnické dvory a z jejich svobodnych vlastniki
ucinit své poddané. Tento proces mame pomérné dobie dolozeny v souvislosti se spory a
vypovédmi z riiznych kouti Cech. Ve svém dasledku se viak nedotykal pouze ostatnich
svobodnych vrstev obyvatelstva, ale okrajové zasahl také ptisluSniky drobné Slechty. Né&kteti
se sice témto snaham ubranili, jini ale jisté¢ podlehli. Nejméné jeden dobfe dokumentovatelny

piiklad téchto snah mame dolozeny i na Chrudimsku.

74 Tamtéz, inv. &. 362, f. 170r, 173v.

742 Tamtéz, . 252.

743 Tamtéz, f. 18v.

744 Tamtéz, f. 189r; ROUBIC, A. Hospoddiské a socidlni poméry, s. 61. Prokop Kabat zasedal v roce 1466
v méstské radé.

745 SEDLACEK, A. — KOLAR, M. Ceskomoravské heraldika 1, s. 263.
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Tak se roku 1554 dostala pted prazsky komorni soud pie, ve které stal na jedné strané
Viéclav Sarovec ze Sarova, majitel panstvi Slatifiany, a na strané druhé Matou§ Habrovec
z Habrova, drzitel dvora v Libanicich. Zdejsi ves byla rozdélena mezi nckolik vlastniki,
pfi¢emZ mensi &ast drzel zminény Sarovec a vétsi dil bratii Janovsti ze Soutic.”*® Kromé toho
se zde nachazel dvir, na kterém hospodatil Matou§ Habrovec. Rodina Habrovcii z Habrova
nam neni nezndma, nebot vime, ze se jednalo o pivodem vladyckou rodinu pochdzejici
z tvrze Habrov, o kterou ale po poloviné stoleti pfisla. Cast rodu poté presidlila do Chrudimi,
¢ast na venkovské statky po okoli, zejména pravé na dvory.”*’ Venkovsky dvir se stal
utoCistém také pro Matéje, ktery si ovSem tento majetek nevlozil do desk zemskych. Jako
pfislusnik drobné Slechty s nékolikageneracni tradici a regiondlnimi piibuzenskymi a
pratelskymi vazbami snad ani neuvazoval nad tim, ze by mohlo byt jeho privilegované
spolecenské postaveni nékym zpochybnéno. Jako mnozi dalsi neptili§ majetni Slechtici pak
své spolecCenské uplatnéni a také finan¢ni zajisténi nasel ve sluzbé mocnéjSimu panovi.

Matousiiv svobodny zivot se vSak stal trnem v oku slatinanskému panu, ktery se z ného
pokusil roku 1522 nasilim ucinit svého poddaného. Nevidél divod, pro¢ by mél Habrovec
pozivat zvlaStnich prav a chtél, aby mu plnil fadn€¢ povinnosti, jako zbyld Cast jeho
libanickych poddanych. Zda tento pokus ucinil zamérné, pies povédomi o Matousove ptavodu,
nebo o ném nic netusil, jisté nevime. Rodina byla sice jest¢ ke konci 15. stoleti v okoli
Chrudimi relativné zndmad, na zacatku 16. stoleti uz ale své n¢kdejsi dobré postaveni zcela
pozbyla. Naopak vime jisté, jak se slatinansky pan zachoval. Nafidil totiz svému bratru
Zdeiikovi Sarovcovi, aby se svymi lidmi Matouse zajal a dopravil ho do Slatifian, kde ho
zavtel do vézeni a kde mu Matous$ pod pohrizkami .,...musil clovécenstvi slibit.*“ Ten se vSak
se vzniklou situaci a timto zachdzenim nehodlal smifit a po propusténi se s prosbou o pomoc
obratil na pany Zdetka, Jana a BohuSe Kostky z Postupic, v jejichz sluzbach tehdy ptisobil.
S jejich pficinénim se MatouSe zastal nejvysSi purkrabi Zden¢k Lev z Rozmitélu, ktery
Sarovcovi nafidil ,...aby ty jmenovaného Matise, ponévad: Fadu rytirského uzivd,
svobodného propustil...“, ani jeho intervence se ale nesetkala s uspéchem. Jesté té¢hoz roku

vyslo stejné nafizeni také z panovnické kancelaie. 748

746 HANUS, V. (red.). Chrudimsko a Nasavrcko. Dil IV, s. 360-361.

747 Viz podkapitola o panosich v méstskych radach.

8 AC XXXII, s. 273., & 4020. Nejednalo se o jedinou akei tohoto typu bratii Sarovet. Tak vime, Ze na zagatku
20. let si Pavel Cholticky z Ujezda st&zoval, ze Zdetikovi 1idé ,,...pFisli se zbroji na sluzebnika jeho Jifika do
Libanic, a tu Ze jsii jej jimali a zbili a zranili v jeho domu...“ Viz AC XXXIII, s. 416, &. 4289.
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Véclav Sarovec se piesto nemél ke smirnému feSeni celé zalezitosti, a tak byl pohnan

pred komorni soud, ktery rozhodl v Habrovctv prospéch.”

Matouse tehdy zachranilo, Ze se
za n¢ho zarucili jini rytifi a Ze Jifik Mnéticky z Mnétic vyznal, Ze je jeho pfirozenym strycem.
Véaclav Sarovec na to sice argumentoval tim, ze pfirozeni stryci se ,,...jednostejnym titulem

3

pisi..., ovSem komorni soud na zakladé vSech vypovédi rozhodl, ze Matous Habrovec

z Habrova je svobodnym c¢lovékem ,,...ac¢ k urozenosti nedostdavalo se mu ani predki, ani

“ 759 Thned poté si pouceny Matous vlozil svijj libanicky dvir do zemskych

erbu ani titulu...
desek.”! K roku 1534 jej pak piipomin4 titulaf stavii jako Matouse Libanického z Habrova.”*?

Tento spor je pomérné zajimavy, nebot ukazuje, jakym zplsobem mohla drobna
Slechta v 16. stoleti postupné ztracet své pozice. Pokud by byl Matou§ svobodnikem bez
dokumentii dokladajicich jeho socialni postaveni, byl by pravdépodobné jako jiny uvédzan
v poddanstvi. Kdyby mél listinu dokladajici jeho postaveni, snad by své pozice uhdjil. Jako
piislusnik Slechty vSak zadny doklad nemé¢l a necitil ani potiebu si svlij majetek vlozit do
zemskych desk, v disledku ¢ehoz pro ného jako pro vlastnika jednoho vesnického
hospodafstvi bylo obtizné své postaveni prokazat a obh4jit. Nakonec sice byl uznan
svobodnym c¢lovékem, ovSem ne plnopravnym c¢lenem rytifského stavu. Byl povazovéan za
svobodného Clovéka bez predki, erbu a titulu. V podstaté tak mélo jeho socidlni postaveni
odpovidat statusu svobodnika. Jeho ptipad rozhodné nelze prosté¢ generalizovat, na druhou
stranu nebyl jediny, kdo se do podobné situace dostal a zavrsil tak upadek kdysi vladyckeé
rodiny.

Na zékladé méstskych prament jsme tak mohli sledovat piesidleni rodiny
z venkovského statku do mésta, jeji splynuti s timto prostfedim a nakonec i jeji vymizeni.
Neékdy na prelomu 15. a 16. stoleti, nebo diive, se zrodiny Habrovci z Habrova musela
odde¢lit dalsi vétev, kterd presidlila na vesnické dvory a jejimz reprezentantem byl Matous
Libanicky z Habrova. Ten po sobé kromé dvou dcer zanechal syny Martina a Jana, ktefi si
vroce 1543 vlozili tento majetek do obnovenych zemskych desk.”>® O par let diive, v roce

1541, prodal Jan Habrovec z Habrova sviij popluzni dvir ve Skrovadé Jitimu z Kog&iho.”>

™9 AC XXXIII, s. 35-36, &. 5314-5317 a's. 46, &. 5378.

730 Sv&dky vypovidajicimi ve prospéch Matouse Habrovce byli bratfi Kostkové z Postupic, Petr Pfibik
z Otoslavic a na Biezovicich, Hroch z Mezilesic a na Tynci, Jan Lukavsky z Lukavice a na Zestocich, Petr
Rusek z Vlénova, Hynek Hostovsky z Hostovic a Zdenék Sarovec z Sarova (bratr Vaclava Sarovce, muz, ktery
mél Matouse nasilim dopravit do Slatinan). Viz tamtéz, s. 15.

UHANUS, V. (red.). Chrudimsko a Nasavrcko. Dil IV,s. 79.

752 7. LICKA, B. Tituldr stavu duchovniho a svétského zemi ceskych, f. Niiir.

753 V roce 1555 prodal Jan Habrovec popluzni dvir v Libanicich Katefing z Jestétic. Viz SEDLACEK, A. Hrady,
zambky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil 1. Chrudimsko, s. 171. Jana pt¥ipomina jeité titulat z roku 1556. Viz SUD
ZE SEMANINA, M. TituldF stavu duchovniho a svétského, . Svir.

4 HANUS, V. (red.). Chrudimsko a Nasavrcko. Dil IV, 's. 421.
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Podobné jako Matous i jini drobni Slechtic¢ti vlastnici Zijici na vesnickych dvorech
nem¢éli v nékterych piipadech své majetky vlozené v zemskych deskach. Bylo pro né tedy
leckdy obtizné dokazat svlij piivod a nesplynout s prostiedim, ve kterém zili. Pfipad Matouse
Habrovce navic doklada, jak dulezitd mohla byt pro drobnou Slechtu kolektivni pamét’, ktera

byla n¢kdy témét jedinou zéarukou jejiho vyluéného socialniho postaveni.

3.5 Jan MladSi Kapoun ze Svojkova a Zivot niZSiho Slechtice na poddanské nemovitosti

Byt lezi jadro prace vyznamngj$i mérou v 15. stoleti, respektive jesté v prvni poloviné
16. stoleti, a pozd¢€jsi vyvoj je sledovan skromnéji, spise jako kontext nasledujiciho vyvoje,
stoleti. Kromé jiného totiz mohou potvrdit nékteré pietrvavajici trendy a pfiblizit nékteré
z okolnosti, které provazely zivot drobné Slechty v ¢asech predchazejicich.

Jeden z takovych ptibéhi se odehrdl na pielomu 80. a 90. let 16. stoleti ve vsi
Mikulovice leici na ptli cesty mezi Chrudimi a Pardubicemi.”>® Na konci 15. stoleti byla
vesnice soucasti majetku pant z Pernstejna, na zacatku stoleti nasledujiciho pak byla spojena
s moraickym statkem rodu Andé&lii z Ronovce.””” Poté se v jejim drzeni vysttidal rod Stitnych
ze Stitného a Humpoleckych z Rybenska.””® K roku 1569 pak mame jako jejiho vlastnika
dolozeného Ctibora Kapouna ze Svojkova, pozd¢jsiho krajského vybérciho a také dokonce
hejtmana.”® Ten roku 1585 ¢ast Mikulovic odprodal panovnické komofte, ktera jej priclenila
k pardubickému panstvi.”®® Zbylou &ast zdé&dili po jeho smrti roku 1588 bratii Jindfich, Jan
star$i, KryStof Véclav a Zikmund, ktefi jej t¢hoZ roku spolecné prodali za ¢astku 2 500 kop

grosu ¢eskych Janovi mladSimu, Jindfichovu synu. Ten drzel tyto majetky az do konce 16.

755 §UD ZE SEMANINA, M. Tituld# stavu duchovniho a svétského, f. S vir.

736 Uvedena podkapitola vychazi z ¢lanku otisténého v roce 2017 ve Vychodoceském sborniku historickém,
ktery jsem publikoval jako jednu pfipravnych studii pfi shromazd’ovani materidlti pro tuto praci. Pro ucely
sledované problematiky jsem jej oproti ptvodni verzi zkratil, nebot ptvodné publikovany text obsahuje
podrobnéjsi popis pribéhu tohoto sporu. Viz RICHTER, David. Spor mikulovického farafe a Jana mladsSiho
Kapouna ze Svojkova o placeni obilného ospu z let 1588-1593. In Vychodocesky sbornik historicky 32,2017, s.
173-195.

ST AC 1V, 5. 532, &.299; RYBICKA, . Prochézky v okoli Chrudimském, s. 312.

758 RYBICKA, A. Prochazky v okoli chrudimském, s. 312. VOREL, P. Vymiely vychodogesky rod Andélt
z Ronovce, s. 92.

759 SMOLIK, Josef. Kapounové ze Svojkova. In Pamdtky archaeologické a mistopisné 9, 1874, s. 790. Jako
Ctibor Kapoun ze Svojkova a na Mikulovicich se pfipomina také v titulaii z roku 1572. Viz CERNY, J. Formy a
Notule Listit vselijakych, jichz jeden kazdy v potiebach svych rozlicnych platnée potiebovati miize, f. Tiir.

760 SAKAR, J. Dé&jiny Pardubic nad Labem. Dil 1, éast 1, s. 92. Konkrétné se jednalo o devét hospodaistvi
poprvé uvedenych v urbaii z roku 1588. Viz SOA v Zamrsku, fond Vs Pardubice, inv. €. 16, urbar panstvi z roku
1588, f. 365.
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stoleti, kdy je odprodal kralovské komoie, byly tedy majetko-pravné pti¢lenény ke zbytku vsi
jako sougast pardubického panstvi.”®!

Pro nami sledovanou piibéhovou linii je pak tfeba dodat, Ze podaci pravo ke zdejSimu
kostelu naleZelo pardubickym pantim.’®? Co se tykalo zadu$niho majetku, patiily ke zdejsimu
kostelu (fafe) pole a louky, které byly pronajimany za penize ¢i podil z Grody. Navic k fare
patfily kravy, za jejichZ pronajem pfijimal faraf penize, ptipadné vosk.”®

Priblizn¢ v téze dob¢, ve které se stal panem nad ¢asti Mikulovic Jan mladsi Kapoun
ze Svojkova, objevil se na zdejsi fafe novy knéz, Jakub Sofian z Valkmberka, a to za ne zcela
standardnich okolnosti. KdyZ kolem poloviny fijna zemiel zdejsi farai Alexandr Dubsky, nez
stihl pardubicky hejtman podniknout patfi¢né kroky, opatfili se ihned (koncem fijna slouzil
bohosluzby jiz tfeti ned¢li) zdejsi farnici novym knézem. Tim se stal zminény Jakub, ktery
diive ptisobil jako farat v Brandyse nad Labem, tedy na jiném komornim panstvi. Jisté tak
musel byt znaly spravnych ufednich postupt, které vSak v tomto ptipadé obesel. S zadosti o
tento post se totiz neobratil nejprve na hejtmana, ale bez jeho védomi se na fafe usadil a o
potvrzeni funkce zdejSiho farafe pozadal pfimo panovnika, respektive ufedniky kralovské
komory. Ti se pak s podivem obratili na hejtmana Jifika Adlspacha z Damsdorfu, nebot” od
ného neméli zaddné zpravy o tom, ze by je o potiebé obsadit tento post Jakubem informoval.
Jak se posléze ukazalo, stihl Jakub o své potvrzeni jiz pozadat také prazského arcibiskupa.
Pi'es nestandardni cestu, kterou zvolil, nakonec k jeho potvrzeni ze v§ech stran doglo.”**

Komplikace spojené s jeho instalaci vSak nebyly jediné problémy, se kterymi se Jakub
v Mikulovicich stietl. Kratce poté se totiz dostal do sporu sJanem mladSim. Ten byl
vlastnikem ¢asti vsi, ke které od poddanych piimo vykoupil ¢tyfi poddanské dvory, z jejichz
produkce vsak po jejich pfipojeni ke svému majetku, ptestal faraii odvadét povinné platby,
obilné desatky. Farar se sice pokousel rytife Kapouna ptesvédcit o tom, ze je povinen mu
ospy odvadét, avSak ten to vytrvale odmital. Nevidé€l tak jiné vychodisko, nez se obratit na
hejtmana panstvi s zZadosti, aby zjednal napravu. Zatimco Jifik Adlspach se dle Sofidnovych
slov za jeho préava postavil a pozadoval po Kapounovi, aby desatky odvedl, a stejné tak Cinili i

uiednici kralovské komory (vSichni netspésn€), novy hejtman panstvi Vaclav Chotek

761 SMOLIK, J. Kapounové ze Svojkova, s. 790. Poté, co prodal Mikulovice, ziskal Jan mladsi od svého otce
Pirama ves Kné¢Zzmost u Sobotky a v roce 1604 do svého majetku ptikoupil nékolik dalsich vsi.

762 SAKAR, Josef. Déjiny Pardubic nad Labem. Dil 3, ¢dst 1. Zivot nabozensky do roku 1900. Pardubice, 1926,
s. 35, pozn. €. 3. Ve starsi genealogii Kapounti ze Svojkova nepanuje doposud dokonaly piehled.

763 SOA v Zamrsku, fond Vs Pardubice, inv. ¢. 16, urbaf panstvi z roku 1588, f. 405v. (totozné informace uvadi
také starsi urbafr z roku 1563).

764 NA, Stara manipulace (dale SM), sign. P 70/4, inv. &. 2643, kt. ¢. 1642, . 24r a 35.
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z Chotkova jmenovany do tfadu roku 1591 Sofidnovy prosby povétsinou ignoroval.”®

Z bohaté pisemné komunikace vime, ze faraf uvadel, ze mu ryti zadrzuje desatky ,,...z téch
dvorii svedenych v Mikulovicich i z toho sidla....”* Z toho lze usuzovat, e piestoze vlastnil
dam v Pardubicich, pobyval ptfevdzné v Mikulovicich, respektive byl zdejsi dvir tim
nejlepsim, co mohl ze svého rytifského majetku prezentovat jako sidlo.

Spor o desatky vsak nebyl jedinou nesnazi mezi obéma muzi. Za jejich predchidei,
tedy farafe Alexandra a Ctibora Kapouna, totiz doslo k vzdjemné sméné¢ pozemki, kterou se
viak nepodafiilo nechat jesté za jejich Zivota posvétit komorou.’®” Proti tomu, aby tak bylo
ucinéno dodatecné, se pak razantné postavil novy knéz.”®® Paradoxné tak ale vznikla situace,
kdy Jan mladsi soucasné uzival plivodni strycovy pozemky a také ty zaduSni. Komorni radové
Jakubovy narky vyslyseli a nafidili tak hejtmanu panstvi, aby ze smény seslo.”®’

Roku 1592 se situace mezi obéma muzi vyhrotila tak, ze rytit Kapoun navstivil
hejtmana na pardubickém zadmku a stézoval si na faraiiv svétsky zivot, jeho vzpurné a zutivé
kazani a dokonce neplnéni svatych povinnosti. Hejtman na tuto schiizku reagoval sepsanim
listu, ve kterém Sofidnovi jako nejlepsi feSeni situace navrhoval, aby farnost opustil a naSel si
misto jinde. Nasledujici mésice se nesly v duchu vzajemného ocernovani, kdy si rytif
sté¢zoval, ze mu faraiav valach zpisobil Skodu za nekolik kop, knéz zase zaloval, ze mu pan
Kapoun dodal vypis, ktery mél obdrzet k ur€itému datu, schvalné pozd¢ji ¢i Ze mu stale
nebyly navraceny zadusni pozemky, jejichz sména nebyla ufedniky posvécena. K tomu pak
dodaval, ze nema nejen kde past kravu, ale viibec netusi, z ¢eho bude zit. Opakované také
apeloval na hejtmana, aby navraceni téchto pozemk bez dalSiho protahovani prosadil, nebot’
v jeho prospéch rozhodli Ufednici kralovské komory. Hejtman vSak s pomoci Sofidnovi
nespéchal a podnikal jen diléi kroky. 770 Zpétné lze tézko rozhodnout, pro¢ se k této situaci
takto stavél. Snad zde hrala roli stavovskd sounalezitost s rytifem Kapounem, moznd je
dokonce pojilo pratelstvi. Jisté je vSak pouze to, Ze se vzajemné znali. Nakonec za tim mohla
stat jen hejtmanova pragmaticnost a vira v to, ze pokud se za problémového knéze razantné
nepostavi, usoudi sam, ze bude lepsi odejit a on si uSetii praci s feSenim dalsich sport, které

by vbudoucnu jisté¢ nasledovaly. Konec konci knéz podédval paralelné informace také

765 Tamtéz, f. 7v-8r, k listim mezi Sofidnem a Chotkem napt. f. 4, 11r &i 16v.

766 Celkem se jednalo o &trnact korcii obili (pSenice, jeémene, Zita a ovsa) za rok, dohromady tak §lo o 42 korcil.
Viz tamtéz, f. 7v-8r.

767 Tamtéz, . 34r.

768 Tamtéz, f. 61. &i 42r. O uzivani viech téchto pozemkt Kapounem viz tamtéz, f. 15r a 31r.

769 Tamtéz, . 42r.

770 Tamtéz, f. 8v-11r. Takovym diléim krokem bylo naptiklad obhlédnuti zaddusnich roli. Viz tamtéz, f. 11r.
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komornim ufednikiim, ktefi se stavéli na jeho stranu, a v nejednom piipadé hejtmanovi
nepiimo hrozil, Ze by se velmi nerad obracel pfimo na cisate.””!

Farat Jakub psal s nesmirnou vervou na vSechny strany a sbiral jakékoliv dikazy,
které by podpofily jeho tvrzeni a pomohly mu pfimét Jana mlads$iho uhradit dluzné desatky a
na budouci ¢as je pravidelné odvadét. Zasadnim dokumentem, ktery se mu podaftilo pfi téchto
aktivitach ziskat, a ktery je velmi cenny také pro studium nasi problematiky, se stalo svédomi
Matéje, farafe z Dolni Rovné. Ten pulsobil jako knéz v Mikulovicich jesté pred zemielym
Alexandrem a byl dobfe znaly zdejSich poméra. V tomto duchu tak vypovédé€l, ze v dobach
své duchovni sluzby uzival vSech gruntl a kostelnich zadusi ,,...v Mikulovicich, kdez tehdaz
Zadného cloveka stavu rytirského sidlem nebylo.“. Déle uvedl, ze pastvisté lezici u kostela,
oddélené od pastvisté tehdy nalezejiciho Janu Duchatovi, .,...,.kdez nyni urozeny pan Jan
mladsi Kapoun etc. sidlo své ma...“ pattilo ke kostelnim gruntim. V zélezitosti obilnych ospii
pak vyslovné uvedl, Ze ty byly odvadény ze Ctyt dvord, ,,...dokudz jesté tu pana v drzeni ani
dvorii svedeni nebylo.“. Konkrétné€ se jednalo o hospodarstvi Jana Duchafte, na kterém ted” pan
Kapoun sidlil, Jana Botka a Pavla Dvotéka, ze kterych se odvadélo po Etyfech korcich roéné a
usedlost Jifiho Kulhanka, ze které se platilo po dvou korcich (jednalo se o mensi hospodatstvi
bez potahu).”’?

Druhym dulezitym dikazem, ktery se Sofianovi podafilo ziskat na zacatku
nasledujiciho roku, se stal list knéze Martina Albina z Pielouce, ktery se v dob& svého
pusobeni na fafe v Jezbofticich dostal do podobné situace. V dobé¢, kdy byl jesté¢ drzitelem
hefmanomésteckého panstvi Zikmund Andé€l z Ronovce, tedy pied jeho smrti v roce 1571,
koupil (svedl) ten dva dvory v KleSicich, ze kterych byly jezbofickému farafi pravidelné
odvadény obilné ospy. Novy majitel se vSak k plnéni této povinnosti nemél. Kdyz se s nim
farat nedokézal domluvit, obratil se na tehdejSiho hejtmana panstvi Jifika Adlspacha
z Damsdorfu. Ani ten vSak s panem Andélem nehnul, doporucil tak knézi obratit se na ceskou
komoru. Ta sice v jedndni s panem Zikmundem vstoupila, avSak nez se stihla cela zalezitost
uzaviit, hefrmanoméstecky pan zemiel. JelikoZ se pak od dob potrestani stavovského povstani
jednalo o mansky statek, spadl ten nésledné na panovnika, ktery prostfednictvim ceské
komory nechal neodvedené desatky nahradit a na budouci Cas vydal nafizeni k jejich

odvadéni.””

77 Napt. tamtéz, f. 11v.

772 Tamtéz, f. 16v-18r.

773 Tamtéz, f. 20v-22r. K Zikmundovi Andélovi z Ronovce viz VOREL, P. Vymiely vychodocesky rod Andél
z Ronovce.
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Nezahélel vSak ani rytit Kapoun a také on Sikoval sily. Prostiednictvim listi
komunikoval s komornimi rady a odmital, Ze by ucinil cokoliv nekalého. Sofidnova tvrzeni
oznacoval za kiivdu, pficemz vysvétloval, Ze Zadny z téch ¢ty dvori nekupoval s povinnosti
farafi cokoliv odvadét. K tomu se dle jeho slov zavazali pouze predesli majitelé, kteti ale na
puvodnich mistech vystavéli nové statky, ze kterych uz tento desatek odvadét nemuseli, ac tak
nadale ¢inili. On sam vSak tuto povinnost nemél, nebot’ vedle vySe fecen¢ho navic ani
predesli drzitelé tohoto statecku (v tomto smyslu dilu Mikulovic) jakoZto vrchnost farafi také
nic neodvadéli, pouze jejich poddani. Téch, respektive staveni, mél Kapoun sedm, a ti vSichni
faraii své povinnosti patfiéné plnili.”’* Co se pak tykalo nedofesené smény pozemkd, uvadél
Kapoun, Ze si je problému védom a snazi se jej feSit. Problém vSak tkvél v tom, Ze se jednalo
o roztrousené pozemky nachdzejici se uprostied jeho polnosti. Pro zajiSténi pfistupu na né€ by
tak byla poskozovana jeho uroda. Proto se setkal s hejtmanem panstvi i fundatory zadusi,
Hefmanem z Bubna a pani BoSinskou, se kterymi se dohodl, Ze rozumnym feSenim je
poskytnout farafi adekvatni ndhradu. Za tim Gcelem byl do vsi pozvan zemsky méfic, ktery
vyznad&il novy pozemek. Zbyvalo tak, aby byla tato sména potvrzena shora.””

Knéz vSak s uvedenym feSenim spokojen nebyl, nebot’ ndhradni pozemky mély byt
dilem neuzitecnym drnem podél cesty a dilem se rozkladat na hiife obhospodafovanych a
mén¢ urodnych kiemenitych kopcich. Nadéle se tak obracel na komorni rady a snazn¢ je
prosil o zasah.”’® Ti si patrné naddle nevédéli rady, a tak pozidali o vyjadieni hejtmana
panstvi. Jeho odpovéd je zajimava zejména proto, ze vedle potvrzeni informace, ze
Kapounovi poddani své povinnosti fadné plni, navic uvedl, ze Kapoun prohlasil, Zze dajné
farafi ospy ze svého dvora v blize neznamé dobé platil a Ze mu také ze zadusnich dédin
odvedl tfeti mandel. Z zadného jiného listu tuto informaci potvrzenou nemdme, pokud tedy
byla pravdivd, byla by jedinym dokladem Kapounova tustupku zjeho exkluzivnich
stavovskych pozic. Trpélivost vSak tou dobou nedochazela jen radiim, ale také hejtmanovi,
ktery jim sdélil, Ze byl nucen feSit také jiné farafovy spory s poddanymi a dokonce také
okolnimi pfislu$niky rytifského stavu. Jedinym vychodiskem z dané situace tak dle ného bylo
Sofianovo nahrazeni pokojnéjsi osobou.””’

Prostfednictvim radi byla nakonec cela zalezitost postoupena k apelacnimu soudu,

ktery na jedné stran¢ rozhodl, ze Kapoun je povinen obilny desatek odvadét v plné vysi

"4 NA, SM, P 70/4, inv. ¢. 2643, kt. ¢. 1642, . 29r.

775 Tamtéz, f. 29r-30r. Pochopitelné si soucasné Kapoun nenechal ujit piileZitost, jak si na knéze postéZovat.
Mimo jiné uvedl, ze mu ¢ini nejriznéjsi naschvaly a dokonce Zije na fafe se zenou, o které ani neni znamo, zda
je jeho manzelkou.

776 Tamtéz, . 30r-31r.

777 Tamtéz, f. 25.
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&trnacti korcli roéné, na strané druhé ale doporucili nepokojného knéze nahradit.”’® Definitivni
verdikt apelacniho soudu, ktery nafidili komornici uvést hejtmanovi v zivot, vS§ak neznamenal
definitivni tecku za celou zélezitosti ani pro Kapouna ani pro Sofidna. Oba se proti rozhodnuti
vymezili a ¢eskou komoru opét zahltili listy. 77° Jak celd zaleZitost dopadla, zkoumané
prameny neprozrazuji, predpokladam vsak, ze ziejmé na tomto mrtvém bod¢ setrvala az do
prodeje Kapounovy ¢asti vsi a jejimu piipojeni k pardubickému panstvi na konci stoleti.
Patrné se tak ,,vytesila“ obdobné¢ jako v ptipad¢ dvort v Klesicich.

Domnivam se, ze spor, ktery se v Mikulovicich na ptelomu 80. a 90. let 16. stoleti
nedotykal jen ji. Je dalSim pfispévkem k poznani jeji socidlni exkluzivity a toho, jak sama
sebe vnimala. V neposledni mife nam muize pfiblizit, ¢im si prochdzeli n€ktefi drobni Slechtici
ve starSim obdobi a jaka vychodiska ze své ekonomické situace vyhledavali. Mlize ndm toho
vSak pfinést daleko vice, nebot’ také poodhaluje pomérné zajimavé aspekty ze zivota
venkovského kléru, zejména jeho ekonomického zdzemi, zplsobu obsazovani ufadu ¢i
komunikace s ufady a svétskymi patrony.

Pro nas je vSak v tuto chvili dtlezitd osobnost Jana mladsiho Kapouna ze Svojkova,
piislusnika rytitského rodu dolozeného nejpozdéji od pocatku 15. stoleti, jehoz ptislusnici
vlastnili pomémé slusné majetky a zastavali vyznamné funkce. Tak naptiklad Janiiv otec
zastaval post hejtmana Hradeckého kraje, stryc Albrecht byl zase purkrabim Prazského
hradu.”®® Jan zakoupil od svych strycii a otce roku 1588 vétsi ¢ast Mikulovic za ¢astku 2 500
kop grosi ¢eskych, tedy zna¢nou sumu, kterd dokazuje, Ze se nejednalo o zddného chudého
rytite. Vedle toho od nich ziskal také diim v Pardubicich. Ten mu jisté mohl skytat pomérné
pohodlny Zzivot, avSak on se rozhodl sidlit v Mikulovicich, které ptevzal také do své
titulatury.’®! Ve vsi se viak nenachazela Zadn4 tvrz, pouze kostel s farou, kréma a poddanské
zlomkem majetku, ktery mél k dispozici on. Usidlil se na selském dvofe. V jeho piipadé vSak
byla situace o to pozoruhodngjsi, ze pro tyto ucely vykoupil od poddanych hned ctyti
usedlosti, tf1 vétsi (na jedné z nich vylozené sidlil) a jednu mensi. Bohuzel vSak nevime,
jakym zpiisobem cely tento komplex vyuzival. Ostatni statky a jejich budovy, vedle sidelniho
dvora, jisté slouzily hospodarskym ucelim a pro tyto potieby si na nich tak musel vydrzovat

celed. Zbytek jeho dilu vsi totiz tvofilo sedm poddanskych usedlosti, jehoz obyvatel¢ by

778 Tamtéz, . 33r.

79 Tamtéz, f. 37 a 41.

780 SMOLIK, J. Kapounové ze Svojkova, s. 781-802.

81 RYBICKA, A. Prochazky v okoli Chrudimském, s. 313.
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vramci svych povinnosti stézi zvladli chod takového hospodarstvi zajistit. Prameny
pochazejici z doby Kapounova zivota v Mikulovicich se sice zmifuji pouze o polnim
hospodateni, avSak s nim byl pochopitelné nedilné¢ svazén chov taznych zvifat a potieba
hnoje. Vedle koni a skotu jisté na dvorech nechybéla prasata ani driibez.

Vratme se vSak zpét k jadru véci. Rytit Kapoun vykoupeni téchto poddanskych dvort
do svého ptimého Slechtického drzeni vnimal jako akt, na zakladé kterého zanikla povinnost
odvadét farafi obilny desatek. Respektive pii obhajobé svého jednani uvadél dvoji
argumentaci. Prvni byla ta, Ze tato povinnost se vztahovala pouze na pivodni staveni, ktera
v$ak jiz nestala a to, ze ptfedchozi majitelé, kteti vystavéli nové statky, tak nadale Cinili, byla
v podstaté jen dobrovolnost. Snad si byl ale sdm védom chatrné konstrukce tohoto tvrzeni, a
tak pfispéchal s druhym, jesté padnéjSim. Jelikoz takové davky neodvadél ani jeho stryc ani
povinen. Vidime tu tedy néco, co mame dolozené i zjinych oblasti zem¢ a zruznych
casovych obdobi. V nékterych piipadech je to vSak jesté markantnéjsi, nebot jini Slechtici
maji tak drobné majetky, Ze nemaji ani vlastni poddané, vlastni jediny statek, ktery nutné ani
nemusi patfit k tomu nejvétSimu ve vsi, jindy ziji dokonce v najmu, avSak pfes tu vSechnu
bidu neustoupi ani o pid’ ze své exkluzivni socialni pozice a nedovoli, aby byli v néfem
srovnavani s poddanymi. V tomto smyslu pak vibec nepiekvapi, ze se do podobné situace
dostali i mnohem majetnéjsi rytifi, jako naptiklad zminény Zikmund Andél z Ronovce, jimz
vedeny spor m¢l stejnou pric¢inu i prubéh.

Ptevazné v ramci své socialni skupiny se také pokousel Jan mladsi celou zélezitost
vyfesit. Primarné jednal pochopiteln€ s hejtmanem panstvi, ktery vSak byl zaroven téz ¢lenem
rytitského stavu. S ufedniky ceské komory komunikoval az poté, co se na n¢j sami obratili.
Kdyz bylo tfeba vyfesit spornou zalezitost kolem zadusnich pozemk, ptizval si k jednani
ufednikiim, ze byl nucen feSit také dalSi rozepte mezi knézem a okolnimi Slechtici, které
ovSem nejmenuje, mizeme opatrné predpokladat, ze se mohlo jednat o Kapounovi ptatele.

I kdyz apela¢ni soud rozhodl v rytifiv neprospéch, nehodlal nic vzdat a stejné jako
Sofian nadale za svou pravdu pied cisafskymi ufedniky bojoval. Takovato obhajoba vSak
nebyla levnou zalezitosti, naptiklad Sofian wvy¢islil své naklady spojené sfteSenim této
zalezitosti roku 1592 na &astku ve vysi 40 kop miSeniskych grost.’®? Jan mladsi sice nepatiil

na vrchol majetkového zebficku rytifstva, soucasné ale ani na jeho spodni piicky. V ramci

B2NA, SM, P 70/4, inv. &. 2643, kt. ¢. 1642, f. 12v-15r.
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svého stavu také pozival urcité vaznosti a diveéryhodnosti, nebot’ byl roku 1598 jmenovan
bernikem Chrudimského kraje.”®® Kratce poté viak sviij mikulovicky statek prodal a piesidlil
pry€. Po roce 1602 se stal drzitelem Knézmostu na Mladoboleslavsku (po otci), roku 1604
zakoupil n€kolik mensich majetki v okoli Brandysu nad Orlici, které vSak za par let poté zase
prodal. Zemfel roku 1610.7%

Prikladt Slechtict zijicich na poddanskych dvorech méme nejen ze 16. stoleti celou
fadu, pficemz se mohlo jednat jak o malé statecky, tak pomérné bohaté statky.”®> Vymluvnym
svédectvim, byt samoziejmé ¢asteCnym, o takovychto jedincich jsou napiiklad titulafe stavi
uvadéjici nékteré osoby ,.sezenim v*. U malokterych znich vSak mame tak podrobné
zmapované piipadné spory, které se s timto majetkopravnim postavenim pojily, jako u Jana
mladsiho Kapouna ze Svojkova. V jeho piipadé Slo sice o pon€kud specificky piipad, nebot’
nebyl tak nemajetny jako jini Slechtici sidlici na dvorech, a navic vykoupil hned nékolik

poddanskych statkl, aby si ,,vybudoval® své rytitské sidlo, pfesto se vSak domnivam, ze tyto

skutecnosti neumensuji platnost ziskanych poznatkl také pro dalsi drobné slechtice.

3. 6 Nové rytirské rody vzeSlé z erbovnickych rodin a jejich snahy o integraci do
rytifského stavu

Splnénim nékolika podminek a pfijetim rytifi na snému nabyl erbovnik Slechtického
stavu. Sice se tim hned automaticky nestal rovnym starym rytifskym rodiim, nebo alesponi t¢m
s tfigeneraCni tradici, avSak piesto od této chvile nabyl vétSinu prav tohoto stavu (vyjma
zastavani nejvyssich zemskych uradi apod.). Formalné mu sice nalezelo osloveni ,,slovutny
panose®, jak vSak vime, mnozi toto pravidlo pfekracovali a radi se nechali titulovat jako

,wurozeni rytifi“. Na rozdil od téch, ktefi se spokojili s pouhym erbovnictvim, tedy pravem

78 RYBICKA, A. Prochazky v okoli Chrudimském, s. 313.

78 SMOLIK, J. Kapounové ze Svojkova, s. 790-791; Ottiiv slovnik naucny. Ilustrovand encyklopaedie obecnych
védomosti. Dil tFindcty, s. 971-973. Autorem hesla byl August Sedlacek.

785 Tak napfiklad zakoupil roku 1576 Jind¥ich Dobiensky z Dobienic poddansky dviir v Tunéchodech, pii kterém
bylo chovédno c¢trnact klisen, dvacet Ctyfi dojnic a nespecifikovany pocet vepit. Ves tehdy prislusela
k pardubickému panstvi a Dobiensky ze dvora kazdoroc¢né odvadél pét slepic a po 10 kopach grost na sv. Jifi a
Havla. Viz HANUS, V. (red.). Chrudimsko a Nasavrcko. Dil IV, s. 458. K panstvi v této dobé¢ patfila také ves
Rozhovice, ve které se nachazel svobodny popluzni dvur, ktery byl jiz od 15. stoleti v drzeni rodu vladyka
z Rozhovic a Krucemburka. Kolem poloviny 16. stoleti byl jeho drzitelem Ondfej z Krucemburka, po jehoz
smrti okolo roku 1563 na ném zila a hospodatila vdova Dorota (za pozornost stoji, ze nepochazela z zadného
okolniho rodu drobné §lechty, ale byla dcerou sedldka Petra Sipa z Lanti u Morasic). Z roku 1573 méame
dochovany inventai zdejsiho dvora, dle které¢ho k nému mimo jiné patfilo devét dojnic, jeden byk, tii volci a
Ctyfi jalovice, jeden plemenny hiebec, pét délnych klisen a tfi kobyly, dvacet ¢tyfi ovei, dvé plemenné svin¢ a
Sest vepin, dokonce i Sest véelstev. Viz NOVOTNY, David. Rozchvaceni inventafe popluzniho dvora
v Rozhovicich poddanymi roku 1573. In Vychodocesky sbornik historicky 15,2008, s. 103-126.

Na zaklad¢ pramenti hospodarské povahy, zejména inventail, lze fici, Ze se leckteré hospodaiské dvory nizsi
Slechty podobaly dvoriim sedlakt. V tomto ohledu se také zivot takovych drobnych Slechtici svym kazdodennim

v

horou. In Stredocesky sbornik historicky 15, 1980, €. 1, s. 125-142.
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uzivat erb a ptidomek, chtéli tito jedinci zpravidla povznést svlij rod na co nejvyssi troven.
K tomu jim mély pomoci nejen osobni uspéchy ¢i majetek, ale také pratelské a pribuzenské
vazby a nalezitd reprezentace. Snahou replikovat vzorce chovani Slechty se projevovaly
pochopitelné také méstské erbovni rodiny, které ovsem pomyslnou i skute¢nou hranici mésta
v podstaté neptekrocily. Ti, kteti usilovali o své pfijeti mezi rytife, se pak mnohdy snazili zajit
o néco dale.

Byt se standardni podminkou pro zaclenéni do rytifského stavu stala rezignace na
mestsky zpusob zivota, zila vyznamna ¢ast novych rytiii nadale ve méstech. Vzhledem
k tomu, Ze se ta stala to¢iStém 1 pro ¢leny mnohych starSich rytitskych rodl, navic patiila
v pozdnim stiedovéku a na pocatku raného novoveéku paralelni méstska drzba k vcelku bézné
meéstského majetku. Primarné Slo o to, aby se dany jedinec vzdal femesla a ostatnich
zélezitosti nehodnych ¢lena privilegovaného stavu a v politickych otazkach a spolecenském
fadu stal na spravné stran¢. Pravdou totiZ je, Ze nemala ¢ast novych rytiiti zlstala nadale zit ve
mésté a neusilovala o presidleni na svobodny venkovsky statek, nebot’ jej jednoduse k nicemu
nepotiebovala. Pak tu vSak byli takovi, ktefi naopak vnimali svobodny majetek jako nezbytny
atribut svého nové nabytého postaveni, doklad své socidlni vyluCnosti. M¢l se jim stat
prostiedkem k uspésné integraci mezi ¢leny rytifského stavu.

Ptikladii obou pfistupii mame nescetn€. Nekteré jsou zmapované 1€pe, o jinych mame jen
letmé povédomi. Nakonec mame dostatecny vzorek dolozeny také na Chrudimsku. Zatimco
v ptipad¢ kralovské Chrudimi se jednalo zejména o bohaté a vlivné méstany, na
pernstejnskych a posléze komornich Pardubicich dosdhli erbu a titulu castéji ufednici.
Neplatilo to vSak pochopitelné absolutné. Zastupcem prvniho ,,prototypu byla naptiklad
chrudimska rodina Franct z Liblic. Ta se v chrudimskych méstskych knihach objevuje
nejpozdéji od 80. let 15. stoleti a pomérné rychle se zatradila ke spolecensky, ekonomicky 1
politicky vyznamnym rodinam mésta. Pfedek rodu, soukenik Zikmund Franc, byl vlastnikem
nékolika nemovitosti a vdZenym obyvatelem mésta. Stal se zakladatelem majetkového a
spoleCenského vzestupu rodiny, ktery byl zaloZzen pravé na provozovani soukenického
femesla, které bylo v této dobé vyznamnym zdrojem ekonomické prosperity mésta. Dobré
finan¢ni zazemi a spolecenska prestiz piispely k tomu, ze se stal Zikmund roku 1498 ¢lenem
méstské rady.

V Sirsi rad¢ zasedal také jeho nejstarSi syn Jan, o kterém vime, Ze po otci prevzal téz
femeslo a pfedméstsky dvir (dim ve meésté zdédila vdova Dorota). Byl aktivnim

obchodnikem s vlnou a jejimi produkty, znacné téz rozs$ifil rodinny nemovity majetek.
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Prosperujici obchod a dobré socialni zdzemi piimo vybizely ktomu, aby rodina své
spolecenské postaveni jeste vice vylepsila. Logickym krokem se tak stalo vyslani potomki na
univerzitni studia. Prvnim z rodiny, kdo doséhl univerzitniho gradu, bakalarského titulu, byl
patrné Jifi Franc, syn zakladatele rodu Zikmunda, bratr vySe zminéného Jana. Stejného titulu
pak dosahl 1 Janliv stejnojmenny syn a Zikmundtv vnuk Jifik. Pravé ten je, spole¢né s bratrem
Viclavem, ustfedni postavou naSeho piib&hu. Titulu na prazské univerzit¢ mél dosdhnout
roku 1522. Ve 20. a 30. letech byl ¢lenem méstské spravy.’®® Ze spoletenského hlediska
nejvetsiho zivotniho uspéchu pak dosahl ve 40. letech. Roku 1543 mu byl spole¢né s bratrem
Véclavem udélen kralem Ferdinandem 1. majestat s erbem a piidomkem ,,z Liblic*. Dva roky
poté, 1éta 1545, byli oba pfijati na zemském snému za rytiie.”s’

Prvni vyznamnou pfilezitosti, kdy dostali bratfi moZznost ndlezit¢ demonstrovat svou
sounalezitost s rytitskym stavem, se stal stavovsky odboj roku 1547. Tehdy dostali Sanci
piipojit se jako soucast Slechtické vrstvy k opozicnimu programu (zahrnujicimu jak vytky
k panovnikov¢ politice, tak pozadavky na zmény) velké casti Ceské Slechty a kralovskych
mést.”®® Tento fakt stoji za pozornost hned z n&kolika diivodd. V prvni fadé tusime, Ze mimo
Prahu, na venkové¢, dochdzelo k hromadnému ptihlasovani se k programu pii riaznych
setkdnich a SirSich schiizkach. Z toho lze usuzovat, ze pravdépodobné¢ museli byt bratii
k n¢jaké takové pfizvani, tedy disponovali dobrymi kontakty v rdmci stavu (potazmo tu
sehrala roli Chrudim jakoZto mésto). Soucasné se ukazalo, ze aktivisté se pii agitaci zaméfili
spiSe na majetnéjsi (skupina s pfiznavanym majetkem do nékolika stovek kop viceméné
schazi), nebot’ piipojeni se k programu znamenalo odvést dle vySe majetku ptispévek a nebyla
ani vyloudena moznost, z¢ bude tieba postavit vojsko. Z vychodnich Cech sice obecné
pochazelo pomérné¢ velké mnozstvi signatdili, coz patrné svéd¢i o tehdy dobfe zvladnutém
komunika¢nim systému, pfesto Ize snad zapojeni Francti z Liblic vnimat v kontextu jejich
snah o upevnéni pozici ve stavu.”®

S dobrymi lidmi, urozenymi S§lechtici, vSak udrzovali kontakty jiz diive. Tak napiiklad
nechal Jifi roku 1536 svéd¢it smirnou smlouvu své dcery Anny s jednou z chrudimskych

méstanek mimo jiné Zikmunda KoSina z Kosiné a Hynka Mladotu ze Solopisk, okolni

786 RICHTER, David. Francové z Liblic. Sonda do majetkového a socidlniho postaveni elitni rodiny v prostiedi
kralovského mésta v 16. stoleti. In Vychodocesky sbornik historicky 29, 2016, s. 35-45; RYBICKA, A. O
erbovnich a patricijskych rodindch v XV.—XVIL. stoleti v m. Chrudimi usedlych, s. 53-78; TYZ. Dodatky k
vypsani starSich chrudimskych rodin erbovnich a patricijskych, s. 178-181.

87 RYBICKA, A. O erbovnich a patricijskych rodinach v XV.—XVIL. stoleti v m. Chrudimi usedlych, s. 60;
KLECANDA, VI. Pfijimani do rytitského stavu v zemich Ceskych a rakouskych na pocatku novoveku, s. 91;
NA, fond Desky zemské vétsi, DZV 7, f. F21.

8 VOREL, P. ,, Prdatelské snesent stavii Ceskych ““ z biezna 1547 a jeho signatdri, s. 106.

78 Tamtéz, s. 83-94.

194



Slechtice a paralelni vlastniky chrudimskych nemovitosti.””® Zminénou dceru provdal Jifik
roku 1547 za Jana Rosu, pfislusnika dalS$i bohat¢ a vlivné chrudimské rodiny. Patrné
dohodnuty snatek vyjednali na misté¢ svych déti otcové, a tak byla téhoz roku uzaviena
smlouva mezi ,,...urozenym panem Jirikem Francem z Liblic z jedné a slovutnym panem
Jiritkem Rosou, ten cas hospoddarem mésta Chrudime z strany druhé...*“. Jako rucitele za
splaceni véna, které prislibil otec Anné dat .,...pravem veénnym podle stavu rytirského...*
postavil ,,...urozené viladyky...“ Buriana Andé¢la z Ronovce, Jana Panka z Vodérad, Vaclava
Ludvika z Chloumku, Bohuslava Sedloniovského z Lovcic, Vaclava France z Liblic a pana
Jana Ji¢inského.”! Jitik se tedy rytifsky status rodiny snazil nalezit¢ demonstrovat. Délo se
tak ovSem predevSim v symbolické roving. Pokud vime, rodina nevlastnila zadny deskovy
statek a ani o tento kdysi nezbytny prvek stavovské ptislusnosti neusilovala. Sice ddvala na
odiv své privilegované postaveni a snazila se napodobovat nékteré Slechtické vzorce chovani,
v jadru ale jeji Clenové zlstavali méStany. Osobami pevné spjatymi s mestskym organismem
a spravni strukturou a obchodniky. Piesto se zaradili mezi ty, jez si jiz v prvni generaci
uzurpovali osloveni ,,urozeny*, byt jim formélné& naleZelo osloveni ,,slovutny*.”*?

Podobné jako Jifik si pocinal i jeho bratr Vaclav, ve 40. a 50. letech obecni starSi a na
zacatku 50. let dokonce rychtaf. Ten svou dceru provdal do Caslavi za Jitika Jurmana
z Krésenska, ¢lena jiné novozitné rodiny.”®> Druha dcera Eliska zemiela svobodnd a byla
pohibena pfi kostele sv. Michaela v Chrudimi, kde se dodnes nachéazi jeji nahrobek, ktery
piinasi informaci, Ze roku 1562 ,,umrela jest urozena pana Eliska dcera urozené[h]o pana
Vaclava France z Liblic*. Ten je dilezitym ikonografickym zdrojem, nebot’ vedle motivu
kle¢iciho Krista a spicich apostolii zobrazuje rodovy erb.”* Pokradovatelem rodu se stal jeho
syn Samuel, obecni starsi, radni, cisafsky rychtaf a ¢len literatského bratrstva.”

Vedle Jitika a Jana mél Zikmund Franc, zakladatel rodu, jesté dalsi dva syny. Byli jim
knéz Martin, o kterém nevime témeéf nic, a Vit, obchodnik s partnery v Chlumci, Kolin¢ ¢i

Praze. Jeho nejstar§im synem byl Divi§, bakalaf svobodnych uméni a téz obchodnik se

790 SOkA Chrudim, AM Chrudim, inv. &. 365, f. 60v-61v. K majetkiim Zikmunda viz napf. tamtéz, inv. ¢. 364, f.
161v, 246r, 307v, 330v, 360r, 362, 427v. K osob¢é Hynka Mladoty zase viz napft. tamtéz, inv. ¢. 364, f. 95v, 146r,
171r, 259r, 270r.

1 Tamtéz, inv. ¢. 365, f. 95r-96r.

72 Tento normativ byl sice soudasti az zemského ziizeni zroku 1549, jak vSak vime, jednalo se tehdy o
potvrzeni starsi praxe.

793 RICHTER, D. Francové z Liblic, s. 48-49.

74 FLORIAN, Cen¢k — POCHOBRADSKY, Ferdinand. Kostel sv. Michala archandéla v Chrudimi. Zv143tni
otisk z Casopisu Spole&nosti pratel starozitnosti v Praze ro¢. XLVIII, 1940, &. 2-4, s. 69. Fotografie nahrobku i
detail erbu jsou soucasti pfilohy.

795 RICHTER, D. Francové z Liblic, s. 49-50. Vaclavilv bratr Jitik mél sice taktéZ syna, knéze Jana, o ném viak
nemame téméei zadné informace.
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suknem. Druhorozeny Simeon, taktéz nositel bakalafského gradu a obchodnik s vazbami
v Kutné Hofe a Praze, zasedal v méstské rad¢ a roku 1535 byl dokonce jmenovan méstskym
rychtafem. To nejpozoruhodnéjsi na jeho osobé je vSak to, Ze nejpozdéji od roku 1556 zacal
s nejmladSim bratrem Janem (Divi§ byl tou dobou jiz po smrti) v méstskych knihach
vystupovat jako Franc z Liblic, tedy s pifidomkem néleZejicim bratranctim.”¢

Jako logické vysvétleni by se zde nabizelo erbovni strycovstvi, skrze které k sob¢ Jitik a
Véclav své bratrance piijali. V této dob¢ tento akt jesté¢ nevyzadoval panovnikiiv souhlas a
nebyl fadné formalizovan, nemusela se ndm o ném tedy dochovat Zzadnad zprava. Situace je
viak o néco komplikovangj§i. Ze by byli Simeon a jeho bratr Jan na snému piijati za rytite,
7adné doklady nemame.”’ Pfijeti zroku 1545 se vztahovalo vyslovné k osobam Jifika
Viclava.””® Berni rejstiik z roku 1557 viak mezi plétci za rytifsky stav uvadi Simeona France
z Liblic, pfiznavajictho pomérné skromny majetek ve vysi 25 kop grost ceskych (50 kop
misefiskych).”® Jednalo se o nejmensi majetek, jaky byl v Chrudimském kraji v rejstiiku
evidovan. Druhy nejmensi, ve vysi 50 kop &eskych, piiznaval Jifik Puchart z Vodérad.?* Tteti
nejmensi ¢astkou, prizndvanou vice osobami, byla ¢astka 100 kop.’°! Na tuto ¢astku byly
patrn¢ odhadnuty svobodné dédiny, které drzel v MedleSicich a které mél dle zdznamu
v chrudimskych méstskych knihach pozdgji vlozit do desk Janovi Bosinskému z BoZejova.’*?
Do berniho rejstiiku byl tedy Simeon zahrnut pro medleSicky majetek. Tim se pied nadmi
otevird pomérné Siroka paleta otadzek, z nichz ta nejdilezitéjsi je, jak mohl sviij Slechticky
status nabyt. Na prvnim misté bychom mohli Simeonovo genealogické zafazeni v ramci
rodiny piirozené povazovat za chybné, avSak méstské prameny, zejména kSafty a odkazy, jej
jednozna¢né identifikuji jako ptislusnika jiné linie, neZ ke které patfili nobilitovani bratfi.?"
Teze o erbovnim strycovstvi je jisté moznd, nakonec nobilitovany Jifik sdm muzské

pokracovatele rodu nem¢l, a tak mohl chtit toto pravo predat svym bratranciim. Tim by se

79 Tamtéz, s. 58-59.

T KLECANDA, V1. Pfijimani do rytifského stavu v zemich &eskych a rakouskych na poc¢atku novovéku.

8 NA, fond Desky zemské vétsi, DZV 7, f. F21.

7 PLACHT O. Odhad majetku stavii kralovstvi ¢eského z r. 1557, s. 55, &. 83. Pro srovnani uved’me, Ze
svobodnik Jakub Koubek z Ko¢iho piiznaval 5 kop, Jan Zelezny z Koéiho 15 kop, Vaclav Kubata z Ko&iho 20
kop, Martin Zeman ze Zestok 100 kop, Mat&j Zeman z Cankovic 150 kop a Jitik Kucera z Cankovic 250 kop.
Viz tamtéz, s. 56.

800 Tamtéz, s. 54. V 60. letech mame Jiiika doloZeného jako tfednika pana Slavaty na KoSumberce. Viz SOkA
Chrudim, AM Chrudim, inv. ¢. 371, f. 63r. Liber vinitorum 1554-1652.

801 PLACHT O. Odhad majetku stavii kralovstvi ¢eského z r. 1557, s. 53-56.

802 SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. &. 366, f. 67v. Heuraths und Schinkungsurkundenbuch 1505-1595. Dle
informaci ze starsi literatury mél v MedleSicich drzet také poddansky statek, tzv. Domanovsky dvir se sedmnacti
pruty roli. Viz HANUS, V. (red.). Chrudimsko a Nasavrcko. Dil IV, s. 366. V bernim rejsttiku vSak ptiznaval
pouze majetek svobodny, navic ¢astka ve vysi 50 kop by takovému dvoru ani neodpovidala. Jeho zdejsi statek
tak byl patrné tvofen svobodnymi dédinami ohodnocenymi (snad zaroven podhodnocenymi) na ¢astku 50 kop a
poddanskym dvorem, patrn€ i s poddanym.

803 RICHTER, D. Francové z Liblic, s. 60.
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vsak stal Simeon pouze erbovnim méstanem. Nelze tedy vyloucit, Ze si tento stav jednoduse
uzurpoval a jeSt¢ v 50. letech 16. stoleti mu tento pfistup prosSel. Navic jako jediny ¢len
rozvétvené rodiny prokazatelné zakoupil majetky mimo mésto a jeho pfedmésti, coz by mohlo
svédCit pro jeho snahu prodrat se mezi rytife. SpoleCenské rozdéleni také povétSinou
respektovaly berni rejstiiky (k drobnym posuniim dochézelo, napiiklad mezi svobodniky), coz
byl patrné duvod, pro¢ podal Simeon pfizndvaci list na majetek, ktery mohl jinak zlstat
v podstaté nepovSimnut. Primarnim tuc¢elem nebylo obecné zaplatit dané€, ale odvést berni za
rytifsky stav. Jedna se sice o nepiimé dlikazy, domnivam se vsak, ze svédci ve prospéch teze,
ze Simeon svij rytifsky titul neziskal oficidlné a ze je dikazem vplyvani do stavu jeSté po
poloving 16. stoleti.

Na zavér k jeho osobé dopliime, Ze se Simeonovym spoleCenskym postavenim snad také
souvisely spory, které vedl po poloviné 50. let se Zikmundem Andé€lem z Ronovce, drzitelem
hefmanomésteckého panstvi, ktery jej nechal nejméné dvakrat svymi lidmi zajmout a zavfit
na né&jaky ¢as do Satlavy.’® To nebylo zachazeni, které by bylo nejen pro ¢lena rytifského
stavu piipustné. Roku 1564 zakoupil Simeon poddansky mlyn v NemoSicich, na uzemi
pardubického panstvi, ktery nasledné pronajal jednomu z chrudimskych obyvatel.3% At uz za
tim staly takovéto nakupy nemovitosti, zalezitosti spojené s rodinnym obchodem ¢i néco
uplné jiného, médme v méstskych knihach doloZenou fadu jeho zavazki, které ndm umoznuji
trochu nahlédnout do spolecnosti, ve které se pohyboval. Tak vime, ze mezi jeho véfitele
patiili Petr Slepoticky ze Sulic a na Slepoticich, Ale§ Souticky ze Soutic a na Orli ¢i1 Ones
Stitny ze Stitného (ktery se za ného diive zarudil Petrovi Hamzovi ze Zab&dovic). Simeon
Franc z Liblic zemfel bez potomkd, a tak postaveni a majetek, ktery vybudoval, nemél komu
zanechat.

Usp&snym se ve svém Zivoté stal také nejmladsi z bratrti Jan. V jeho piipadé nam sice
schazeji doklady o tom, Ze by pokracoval v rodinné obchodni tradici, zato ale vime, ze byl
vzdélanym muzem s velkym rozhledem a ¢lenem literatského bratrstva. Byl téz obecnim
star§Sim a prvnim krdlovskym rychtafem po obnoveni ufadu roku 1547. Z hlediska jeho
socidlnich vazeb o ném vime pomérné malo, také on vSak udrzoval vztahy se Slechtou spjatou

s Chrudimi, naptiklad TobidSem Kochankem z Kochéanku, Vaclavem Ludvikem z Chloumku

804 HANUS, V. (red.). Chrudimsko a Nasavrcko. Dil IV, s. 99.
805 SOA v Zamrsku, fond Vs Pardubice, inv. ¢. 280, f. 212r. Purkrechtni kniha pro 1éta 1563 az 1569; Tatmtéz,
inv. ¢. 281, f. 814r. Purkrechtni kniha pro 1éta 1570 az 1599.
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¢i Zdenkem Humpoleckym z Rybenska. Zanechal po sobé jediného syna, ktery se stal
poslednim pokracovatelem rodu v této linii.3%

Ke konci 16. stoleti pokracoval jest¢ neddvno rozvétveny rod v jediné vétvi, potomky
nobilitovaného Véaclava France z Liblic. Rodina si v této dobé¢ sice jesté stale drzela v ramci
meésta velmi slusné postaveni, avSak na nckdejsi dikladné prezentovany Slechticky status
postupné rezignovala. Zcela se vratila k orientaci na méstsky Zivot a jeho struktury. V 60.
letech 17. stoleti pak z mésta zcela vymizela. Vysoké spolecenské ambice a diiraz kladeny na
nove¢ nabyty socialni status byly vlastnimi prvni povySené generaci. Nasledujici pokoleni jiz
ziejm¢e nespatfovala v rytifském stavu takovou prestiz, jako jejich pfedci, a svou ctizadost
smétfovala do uspesného hospodarského a spolecenského Zivota v rdmci mésta. Potazmo l1ze
na tento fakt nahlizet i tak, Ze zatimco prvni generace musela rodu rytitsky stav vydobyt, ty
dalsi uz Zily v dob¢ vSeobecné (regionalni) znamosti o postaveni jejich rodiny.

Jak vime, vcelku béznou soucasti Zivota Slechty v 16. stoleti byly rozlicné spory,
predevsim pak ty o &est.’’” Ta byla jednou z esencialnich socidlnich kategorii zakladajicich
jedincovo spolecenské postaveni.?® Zpiisobli, kterymi mohla byt $lechticova &est napadena
(zleh¢ena) byla cela tada, od siln¢ dehonestujicich osloveni typu ,,chlape® ¢i ,,Selmo* az po
znaSeho pohledu pomérné prosté, pro tehdejsi jedince vSak neakceptovatelné, povySovani
bylo par takovych piipadl zminéno, a tak vime, ze se tento nesvar zpravidla objevoval mezi
rody star§imi a témi nedavno povySenymi. PfisluSnici starych rytitskych rodt nelibé piihlizeli
tomu, jak do jejich stavu pronikali neurozeni méstané, ufednici ¢i intelektualové, z nichz
vétSina byla sice svobodného piivodu, jini vS§ak méli poddanské koteny. Jesté vétsi rozpaky a
pobouieni pak budilo, kdyz tito novi povysenci usilovali o stejnd prdva a moznost zastavat
vysoké urady. Paradoxné mame takové konflikty patrné Castéji dolozené u té spiSe méné
majetné skupiny rytifstva, cCasto pomérné chudych jedincti, ktefi vibec tézko snaseli
ekonomicky a spolecensky tspéch n¢kdejsich erbovnikti. Na druhou stranu novozitni rytifi se
spiSe otfeli o chudsiho €lena stavu nez o bohaté, vlivné a mocné rytife stojici pfi jeho horni
hranici. Ti a panové byli navic ¢asto pravé témi, kteti jim k nobilitaci dopomohli, pii kterych
stali a v jejichz prospéch jednali.

Vratme se vSak zpét na Chrudimsko, k novozitnym rytifskym rodinam a jejich snaham o

zaclenéni do stavu. Zatimco Francové z Liblic po svém pfijeti mezi rytife sice zacali sviij

806 RICHTER, D. Francové z Liblic, s. 61-64.

807 BOROVSKY, T. Spory o cest ve stiedovéku a raném novovéku.

808 7 klasickych dél napt. VAN DULLMEN, Richard. Bezectni lidé. O katech, dévkach a mlyndiich. Praha,
2003.
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nov¢ nabyty status v symbolické roviné nalezité¢ prezentovat, avSak stylem Zivota o mnoho
stin svého byvalého stavu nepiekrocili, to Bohuslav Mazanec z Frymburka, pfislusSnik prazské
meéstanské rodiny, spoleCenské povzneseni do svého zivotniho stylu promitl pomérné
vyznamn¢. Bohuslav byl vzdélanym méStanem, ktery ziskal sluzebni post pii ufadu mensich
desk zemskych, konkrétné¢ misto pisafe. Prazské centralni ufady byly obecné mistem, na
kterém bylo mozné ziskat vlivné kontakty a odkud se ¢as od Casu ,rekrutovali” erbovni
méstané a posléze také novi rytifi. Bohuslav Mazanec byl obdarovan kralovskym majestatem
v poloviné 50. let a roku 1561 byl piijat do rytitského stavu.8%

Vroce 1575 zakoupil slatinanské a rabsStejnské zbozi rozkladajici se v sousedstvi
Chrudimi. Sidla, stara slatifanska tvrz ani nedaleky hradek Rabstejnek, vSak nenabizela
dostatecné pohodli a neodpovidala aktuadlnim potiebdm. Bohuslav Mazanec si tak z Prahy
pozval véhlasného stavebnika mistra Oldficha (italsky stavitel a architekt Ulrico Aostalli de
Sala), pod jehoz vedenim se stiedovéka slatinanska tvrz zaCala proménovat v renesancni
zamek, ktery mél byt patficnou reprezentaci majitele panstvi a jasné¢ demonstrovat jeho
bohatstvi a postaveni. Novy pan sice zemfel diive, nez mohla byt tato prestavba dokoncena,
jeho snaha na tomto poli vSak jasn¢ ukazuje, jak velké mél ambice. Naposledy vydechl v roce
1589 ve svém prazském domé, pfi¢emZ po sobé zanechal vdovu Annu zrodu Skopki
z Bilych Otradovic a n¢kolik déti. Dédicem panstvi (nejen slatinanského, ale také
mimoniského) se stal jeho nejstar$i syn Jan, potomek zprvniho manzelstvi s Dorotou
Hir$pergerovou. Ten byl v dobé otcovi smrti na zahrani¢nich studiich a cestach.®!°

Bohuslav Mazanec z Frymburka si na svém nové nabytém spolecenském postaveni velmi
zakladal. Praha pro né€ho sice nepfestala byt domovem a mistem vykonu ufadu, avSak jako
ptislusnik rytifského stavu citil potfebu ziskat pro sebe a sviij rod venkovské sidlo. Podobné
piizptsobil svému stavu také siatkovou strategii, nebot” zatimco jeho prvni zena byla
méstanského plivodu, za druhou si vyvolil piislusnici starého Seského vladyckého rodu.®!!
Jeho ambice pevné integrovat svij rod mezi rytifské rody je tedy zjevna. Jakékoliv
zpochybnéni tohoto postaveni pochopitelné nesl velmi nelibé. Za velkou Gjmu na cti tak
povazoval list, ktery mu vroce 1582 zaslal Vaclav Ples Hefmansky ze Sloupna a na

Stolanech, cisaisky rada a kraje¢, pozd¢jsi prisedici vétSiho zemského soudu a karlStejnsky

809 KLECANDA, V1. Piijiméani do rytifského stavu v zemich &eskych a rakouskych na poc¢atku novovéku, s. 97,
¢. 111; Ottiv slovnik naucny. Ilustrovana encyklopaedie obecnych veédomosti. Dil Sestndcty. Praha, 1900, s.
1035. Heslo Mazanec z Frymburka.

810 HANUS, V. (red.). Chrudimsko a Nasavrcko. Dil IV, s. 437; SEDLACEK, A. Hrady, zdmky a tvrze
Kralovstvi ¢eského. Dil 1. Chrudimsko, s. 419.

8L Tamtéz.
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purkrabi.®!'? Ten byl nadepsan ,,Slovutnému panosi panu Bohuslavovi Mazanci z Frymburku
na Slatinanech a Mimoni, pisari mensich desk zemskych k dodani.* Kdyz Bohuslav rozlomil
pecet’ a list oteviel, uvidél, ze jej Vaclav Ples stejné oslovil také v textu ,,Slovutny panose
pane Bohuslave Mazance z Frymburku na Mimoni a Slatinanech, pisari mensich desk
zemskych.“ To jej zaskocCilo a poboufilo, a tak se obratem odesilatele dotdzal, zda tento list
napsal a je si védom uzitych titulti. Na to mu poslal Véclav dalsi fezanou ceduli, ve které vse
pfiznal. Jak bylo tehdy zvykem, slatifansky pan nevahal a svého souseda pohnal pted zemsky
soud, nebot’ , kterymizto slovy na tituli: slovutnymu panosi a uvniti cedule: slovutny panose
Jjest jemu Bohuslavovi Mazanci na poctivosti jeho a stavu jeho viadyckém vysoce ublizil.*3'?
Jednd se o dal$i z mnoha dokladi, jak tzkostlivé Slechta dbala svych spravnych titull a
nevahala h4jit svou napadenou cest u soudu. Bohuslav Mazanec byl navic pisafem pfi Gfadu
mensich desk zemskych, s podobnymi spory tak v ramci své profese ptichdzel do styku bézné
a byl dobie zpraven o jejich pribéhu a feSeni. Také Viaclav Ples zastaval pomérné vysoké
urady, a tak byl téz dobfe znaly zemského prava. Na spor vznikly mezi nimi lze nahliZet ze
dvou zékladnich rovin, které se vSak do jisté miry prekryvaji. Zaprvé vime, ze Véclav Ples byl
pon¢kud svarlivym jedincem, ktery navic jako pfislusSnik starého rytifského rodu daval rad
najevo, ze novozitné rody mu nejsou v ni¢em rovné.®!'# Na druhou stranu Mazanec pfi hajeni
své cti nevahal ani v jinych ptfipadech ty, jez ho n&jakym zplsobem znevazili, okamzité
pohnat pied soud.®'® Zaznam v mensich deskich zemskych neuvadi, v jaké zileZitosti
Bohuslavovi Véclav odpovidal, kdyz jej v listu nazval panosem, s nejvétsi pravdépodobnosti
to vSak souviselo s hned pfedchazejicim zapisem. V tom Bohuslav pohnal Vaclava pro 10 kop
grosu Ceskych, které po ném v souladu se zemskym ziizenim pozadoval za to, Ze se stolansky
pan dopustil na jeho pozemcich pychu. Kdyz totiz projizdél Vaclav na voze pies Slatinany,
dojel az k mostku, ktery byl uzavien zavorou uzamcenou visutym zamkem. Misto toho, aby
se otocil a jel jinou cestou, nafidil svému sluzebnikovi, aby zamek sekerou urazil a zdvoru
odstranil. KdyZ se to Bohuslav dozvéd¢l, poslal Vaclavovi list, ve kterém se ho tazal, zda tak
ucinil sluzebnik z jeho rozkazu (v tom ptipadé pozadoval odskodnéni 10 kop) ¢i svévolné
(pak pozadoval 5 kop po sluzebnikovi, pfipadné jeho vydani). Stolansky pan popiel, ze by

kdy knécemu takovému dal svému clovéku rozkaz, kdyz se to vSak dozvédél nebohy

812 MARES, Petr. Piisedici zemského soudu Ceského kralovstvi (1542-1620) na habsburskych dvorech a na
dvote Fridricha Falckého. In Paginae historiae: sbornik Narodniho archivu 18,2010, s. 32-33

813 NA, fond Desky zemské mensi, DZM 170, f. C13v-Cl4r.

814 Ve stejné zalezitosti jako v piipadé sporu s Mazancem, tedy uZiti osloveni panoSe, se dostal také do svéaru
s chrudimskym rodem Francii z Liblic.

815 Viz napi. NA, DZM 170, f. C14v-C15v (pithon na Jana nejstarsiho Stranika z Kopidlna z téhoZ roku).
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sluzebnik, tvrdil opak.®!® Spor o spravné osloveni tak byl patrné jen pokracovanim starsich
svaru.

Na druhou stranu musime poznamenat, Ze se Vaclav Ples pfi Bohuslavové titulaci pfidrzel
dikce zemského ztizeni. To od roku 1549 jasné stanovovalo, Ze prvnim generacim rodu
nalezelo osloveni ,,slovutny panose®, a pfesn¢ v této pozici se Bohuslav také nachazel. Byl
sice Clenem rytifského stavu, avSak prvnim z rodu. Médme dostatek dokladii o tom, ze byla
tato norma piekraCovana a Ze se novi ¢lenové stavu nevahali nechat titulovat jako urozeni a
statecni rytifi, u ufedniki centralnich instituci se to pak délo viibec pomérné Casto. Presto si
musel byt Bohuslav védom toho, Ze zemsky zékonik hovofii v této zalezitosti zcela jasné.
Nejednalo se o ojedinély piipad, a tak by si jist¢ zaslouZila tato problematika dalsi studium,
pfedevsim z hlediska srovndni pravni normy, redlné praxe a vzniklych sport.

Nezbytnym znakem dobré integrace novozitnych rodd bylo vedle navazani pratelskych
vazeb s dalS§imi Cleny stavu také idealn¢ spiiznéni. Vzhledem ktomu, Zze fada nové
chudsich jedinct postradajicich nejen deskovy majetek, ale i finan¢ni prostfedky, nebyla tato
provazani nijak vyjimecna. Za pomérné dobry piiklad nam mize opét poslouzit rodina
Francli, konkrétn¢ osoba cisafského rychtaie Samuela France z Liblic, ktery svou dceru
Katefinu provdal v 80. letech 16. stoleti za Jitika Vlénovského z Vrbice.?!’

Erbovni més$tané, potazmo novozitni rytifi, z prostfedi kradlovskych mést ¢asto pochazeli
z bohatych méstanskych rodu s delsi tradici. Vyznamnou mérou jim pak k nobilitaci mohlo
dopomoci také zastavani néjakého vyznamnéjsiho zemského ¢i kralovského uradu. Naproti
tomu nobilitovani obyvatelé poddanskych mést byli ¢astéji svazani se Slechtickou vrchnosti a
zapojeni do spravy velkostatku. K zastupcim prvni skupiny patfili Francové z Liblic ¢i osoba
Bohuslava Mazance z Frymburka. Obratme se tedy nyni do nedalekych Pardubic pro ptiklad
nobilitanta z fad vrchnostenskych ufednikti. Za dobu vlady Pernstejnti 1 za éry komorniho
panstvi doséhlo panovnického majestatu nékolik ufednikil, z nichZ tim nejpozoruhodnéjSim
byl patrné spravce panstvi Burian Svitkovsky ze Sudl.

Burian pochazel z poddanskych pomérti, avSak byl schopnym a cilevédomym jedincem,
ktery se dokazal vymanit z hranic svého stavu a skrze vérnou sluzbu pernstejnskému rodu
dosahnout velkych cilii. Poprvé jej mame v Pardubicich dolozeného v roce 1507, kdy zde

ziskal méstsky dim a cast pozemkil zrozparcelovaného panského dvora. Tehdy jesté

816 NA, DZM 170, f. C12r-C13r.

817 RICHTER, D. Francové z Liblic, s. 49-54. Jitik VI¢novsky z Vrbice byl sice §lechticem, zaroveti je ale tieba
pfipomenout, Ze byl velmi tésné svazan s chrudimskym meéstskym prosttedim. Viz podkapitola o soupisu
svobodnikt z roku 1605.
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vystupoval pouze jako Burian ¢i Burian Pisaf. Po roce 1510 jej pak mame dolozeného jako
Buriana bakaléfe, v této dobé tak isp&sné absolvoval univerzitni vzdélani.®'® Bakaldiem byl
také jeho bratr Matous, ktery Zil v Kutné Hoie.®!” Svou celozivotni kariéru pevné svazal
s pardubickym velkostatkem, do jehoz struktur vstoupil ve 20. letech na pozici pisatre. V roce
1544 dosahl dokonce nejvyssiho postu, kdyz byl jmenovan hejtmanem panstvi.®?* Tou dobou
byl jiz nepostradatelnym ufednikem, kterého si jeho zaméstnavatelé patiicné vazili. Tak
obdrzel diky ptimluvé Vojtécha z Pernstejna roku 1531 od krale panovnicky majestat s erbem
a pridomkem ,,ze Skudl“. Roku 1552 pak byl na snému pfijat se svym rodem mezi rytite.
Navic mu pan ve svém kSaftu, naplnéném po jeho smrti roku 1534, odkézal velmi slusnou
castku ve vysi 300 kop grost deskych.’?!

Prostiedi vysSich byrokratickych pater pernstejnského velkostatku bylo pomérné bohaté
jak na ptislusniky starych rytitskych rodt, tak nobilitované Ufedniky. Vzajemna piibuzenska a
siiatkova provazanost nebyla ni¢im vyjimecnym, a to napfi¢ starozitnymi i novozitnymi rody.
Na jedné strané se jednalo o logicky diisledek hledani partnerd v prostiedi, ve kterém se dany
jedinec pohyboval, na strané druhé také jist¢ dilem o snahu novych rodii 1épe se zaclenit do
stavu skrze piibuzenské vazby. V obou téchto kontextech bychom méli vnimat také snatky
v ramci Svitkovského rodiny. Burian po sobé zanechal dva syny, Jana a Cypriana, pfi¢emz o
Janovych potomcich ndm neni zndmo nic. Cyprian mél naproti tomu dvé dcery. Starsi
Magdalénu provdal za rytife Vaclava Krupého z Probluze, pardubického obyvatele a
panského forStmistra. Mladsi dcera Katefina se stala manzelkou Albrechta Krupého
z Probluze, Vaclavova synovce.®?? Doslo tak k oboustranné vyhodnym svazktim. P¥islusnici
rodiny Krupych z Probluze se sice mohli chlubit n¢kolika generacemi Slechtickych ptedkd,
tedy potfebnou urozenosti, na druhou stranu ale v této dob¢ zila vétsina ¢lent rodu ve méstech

nebo na venkovskych dvorech.®?® Finanéni situaci dvou ¢&lenti rodiny tak vylepsil shatek

818 HRUBY, Vladimir — VOREL, Petr. , Burianova basei a pozdn& gotické Pardubice. In BENES, Zdengk —
MAUR, Eduard — PANEK, Jaroslav. Pocta Josefu Petrdiiovi. Sbornik praci z ¢eskych déjin k 60. narozenindm
prof. dr. Josefa Petrané. Praha, 1991, s. 163-180. Pfed vstupem do aparatu velkostatku pusobil jako méstsky
Skolni rektor. Viz VOREL, P. Pani z Pernstejna. s. 129.

819 SMOLIK, J. Slechtické rodiny usedlé v Pardubicich v r. 1500-1650, s. 119.

820 RUZKOVA, Zuzana. Mezi kladivem a kovadlinou. Vrchnostensky apardt pardubického panstvi v letech 1560-
1630. Nepublikovana diplomova prace obdjena na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy vroce 2013, s. 69,
pozn. ¢. 170.

2l HRUBY, V1. — VOREL, P. , Burianova baseii a pozdné gotické Pardubice, s. 164-165.

822 LIFKA, Bohumir. Vladycké rodina Krupych z Probluze. In Casopis Rodopisné spolecnosti ceskoslovenské
v Praze 12, 1940, ¢. 3-4, s. 116.

823 Ottirv slovnik naucny. IHlustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Dil patndcty. Praha, 1900, s. 286-287.
Heslo Krupy z Probluze; STEMBERG, V. O rodinéch rytifskych a erbovnich, v Novém Bydzoveé v XVI. a XVII.
stoleti usedlych., s. 313; SMOLIK, J. Slechtické rodiny usedlé v Pardubicich v r. 1500-1650, s. 31-32.
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s bohatymi nevéstami z nového rodu. Novozitny rod Svitkovskych ze Skudl se zase na druhé
strané sptiznil s ptislusniky starého rytitského rodu.

Penize, které dokazal Burian za svou kariéru nashromazdit, investoval z velké casti do
nemovité drzby. Zpocatku se jednalo vylucné o nakupy poddanského majetku, ktery si z Casti
ponechal a z C¢asti posléze odprodal. K vyznamnéjSim akvizicim patiil na tomto poli
svitkovsky poddansky dvur, ktery zakoupil roku 1539 a ktery ptevzal do své titulatury. Dosud
totiz vystupoval jako Burian ze Skudl, od roku 1539 uz jako Burian Svitkovsky ze Skudl.
Totoznou titulaturu pozd¢ji uzivali také jeho synové. Nékteti autofi na zakladé Burianem
zvoleném piidomku v dobé nobilitace (ze Skudl) pfedpokladali, Ze se jednalo o domicil a
odkaz na rodinny pavod. Jak vSak upozornil Petr Vorel, pfidomky u nobilitovanych
pardubickych ufednik byly vybirany podle vsi na panstvi, u nichz nebylo znamo, ze by
snimi byla svazana star§i tradice rytifského rodu a nenachazelo se v nich feudalni sidlo.
Jednoduse fe¢eno nelze prokazat, ze by Burian pochazel ze Skudel.®%*

Roku 1548, nebo o néco drive, zakoupil Burian od Vaclava Vanise ze Zdanic, syna
zemfelého pardubického purkrabiho Jiftho VaniSe ze Zdanic, &ast vsi Blato. Ziskal tak
deskovy statek, ktery si nechal téhoz roku vlozit do desk zemskych. Jiz nasledujiciho roku jej
viak prodal Zdetikovi Komarovskému z Libanic.’?> Nékup deskového statku byl logickym
krokem, kterym Burian usiloval o dalsi spole¢ensky vzestup rodiny. Vzhledem k tomu, ze
vSak vime, ze byl do stavu pfijat az vroce 1552, je skute¢nost, ze mu byl tento vklad
umoznén, trochu piekvapiva.??® Sice za nim stal mocny pansky rod, avsak z pravniho hlediska
byl v této dobé stale jen erbovnim méstanem.®?” Rychlym prodejem blatského dilu piisel o
jediny svobodny majetek, ktery drzel, jednalo se vSak jisté o dobtfe promysleny krok.

Usili o zisk svobodného statku nebylo u ambicidéznich nové piijatych ¢lenti stavu
vyjimkou. Nejjednodussim zplisobem, jak takovy majetek nabyt, byla samoziejmé koupé.
Problém ovsSem nastaval ve chvili, kdy se v blizkém okoli zddny takovy majetek k prodeji
nenachazel. V takovych ptipadech pak nc¢kdy pfichazely na fadu snahy o alodizaci
poddanskych statkli. Za dobu své sluzby v pernstejnskych sluzbadch nashromézdil Burian
Svitkovsky slusné jmeéni, jehoZz Cast investoval do nemovitosti a ¢ast vyuzil k ivérovani svych
zaméstnavatelli. Stejné jako jini Gfednici a klienti tak patrné ucinil se zdmérem ziskat za tuto

svou podporu néjakou z okrajovych casti panstvi. Byl veden touhou stat se skute¢nym

824 HRUBY, V1. — VOREL, P. , Burianova baseii a pozdné gotické Pardubice, s. 165-183.

825 SEDLACEK, A. Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi éeského. Dil 1. Chrudimsko, s. 176.

826 Doklad o Burianové piiznani se pfed rytiii v roce 1552 viz KLECANDA, V1. Piijimani do rytifského stavu
v zemich Ceskych a rakouskych na poc¢atku novoveku, s. 90, €. 43.

827V piipadé nobilitovanych Vanist ze Zdanic neuvadi Klecanda jejich pfijeti do stavu viibec.
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Slechticem, pozemkovou vrchnosti, a soucasn¢ samoziejm¢ dobie ulozit finance. Tak roku
1551 odkoupil od bratii Jaroslava, Vratislava a Vojtécha z PernsStejna vsi Bliziiovice, Skalice
a Cankovice. Tim si vytvofil sviij vlastni maly statedek Citajici 27 osedlych. Burianovo
panstvi vSak skytalo jednu velkou potiz. Zakoupené vsi nebyly majetkem svobodnym, ale
zapisnym. To v praxi znamenalo, Ze pfedtim PernStejnové a nyni Burian byli pouze jeho
docasnymi drziteli. Forméaln¢ majetek stale ndlezel vypalenému klasteru cisterciacek
v Sezemicich, ktery mohl tyto majetky v ptipadé své obnovy vyplatit. Stejné pravo mél i
panovnik. Této moznosti si byl Svitkovsky dobfe védom, a tak si do kupni smlouvy nechal
v€lenit klauzuli, kterd mu v pfipad¢, Ze by na tuto vyplatu skutecné doslo, zajistovala ze
strany Pernstejnii povinnost podstoupeni alodni vsi Tunéchody. Jak ve Skalici, tak
v Bliziovicich i Cankovicich se ov§em nenachézela tvrz ani jiné vrchnostenské sidlo, které ke
spravnému panstvi, byt drobnému, patfilo. Burian si tedy musel poradit jinak, a tak vykoupil
ve Skalici n€kolik poddanskych dvort, ze kterych vytvoftil popluzni dvr, pfi kterém takové
sidlo ziidil.®*8

Vytvoftil tak mensi rytifsky statek s hospodarskym centrem propojenym se Slechtickym
sidlem. Jeho uspéch vSak mél jednu dualezitou vadu na krase, stale se totiz jednalo o zastavu,
nikoliv svobodnou formu drzby. Se zménou formy vlastnictvi mu PernsStejnové pomoci
nemohli, nebot’ sami drzeli podstatnou ¢ast panstvi jako zapisné statky. Tuto pfeménu mohl
posvétit jen panovnik. K tomu se nabidla vhodna pftilezitost po roce 1560, kdyz se staly
Pardubice komornim panstvim. Do své smrti v roce 1572 se ovSem Burianovi nepodafilo tuto
zélezitost vyresit. Jako zapisného majetku se tak po jeho skonu skalického statku ujali synové
Jan a Cyprian. Ti ke svému piekvapeni t¢hoz roku obdrZeli od kralovského prokuratora list,
ve kterém byli vyzvani k vraceni vsi panovnikovi (na zéklad¢ kralovského prava vykupu). To
bylo néco, co bratfi v zadném piipad¢ necekali. Naopak, pravdépodobné sami uz v této dob¢
uvazovali nad zadosti o pievedeni statku na svobodnou formu drzby. Obratem se tedy proti
této vyzvé ohradili a prostfednictvim nékolika suplik zaslanych cisafi prosili o zachovani
statku rodin¢, pfi¢emz jako hlavni argumenty pfipojili vycet otcovych zasluh. Jejich prosby
byly patrné vyslySeny, nebot’ od zdméru ziskat vsi zpét do rukou panovnika bylo ustoupeno.

Znovu byla jednani o skalickém statku zahajena v roce 1575, kdyz se bratii Svitkovsti
obratili na panovnika s zadosti, aby jim byl statek ujiStén formou majestatu. Usilovali tedy o

jeho lepsi majetkopravni zajisténi. Zadost nebyla vyfizena hned, a navic se v pribéhu jednani

828 BERNARD, Jaroslav. Ufednik a feudal Burjan Svitkovsky ze Skudl, jeho rod a velkostatek Skalice (1531-
1605). In Listy genealogické a heraldické spolecnosti v Praze. Acta genealogica ac heraldica. 5. tfada, 1977, €.
45, s. 59-60.
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(z ne zcela jasnych ditvodl) vzdal svého vlastnického podilu Jan. Rozhodnuti padlo az v roce
1577, kdy obdrzel Cyprian nové ujisténi skalického statku formou potvrzeni drzby ,,do dvou
zivoti®, tedy pro sebe samého a svého syna. Ten vSak predCasné¢ zemtel a vyCerpany a

1.8 Ambice rodiny plnopravné se integrovat do

frustrovany Cyprian statek roku 1587 proda
rytifského stavu a stat se pozemkovou vrchnosti se svobodnym deskovym statkem, tak
vyznély naprazdno.

Piipad Svitkovskych ze Skudl nebyl ni¢im vyjimeénym. Za vlady Pernitejnti nad
Pardubicemi se dockalo kralovského majestatu, potazmo pfijeti mezi rytife, hned nekolik
tfedniki. Fismistr Matou§ Ki¥izanovsky z Zivanic obdrzel erbovni listinu v roce 1557 a o
deset let pozdé&ji byl ptijat do stavu. On a jeho syn Bohuslav, dichodni pisaf, se stali pozd¢ji
vlastniky vsi Skalice a Bliziiovice, které se taktéz pokusili netispé$né prevést na svobodnou
formu drzby. Po Matousové smrti prevzal iniciativu pln¢ Bohuslav, kterému ve druhé
poloving 70. let ,prislibili radové statky u Hermanova Méstce .3 Mistohejtman Martin
Pielouc¢sky z Neratova obdrzel majestat roku 1561 a do stavu byl pozdéji pfijat na Moravé,
kde pisobil na n€kolika pernstejnskych statcich. Po svém navratu se za své vérné sluzby a
zéasluhy snazil ziskat dva dvory u Hefmanova Méstce. KdyZz neuspél, zakoupil poddansky
dvir ve Svitkové, ktery se pokusil taktéz netspésne alodizovat (novy hejtman Jitik Adlspach
z Damsdorfu takovy postup u Zadnych majetkii na panstvi obecné nedoporucoval).®3! Stejng
jako Svitkovsti, ani on nebyl ve svém snazeni uspéSny a stejné jako oni i on Vé&fil, Ze
dlouholeta sluzba a oddanost byly dostate¢nym kreditem k tomu, aby mu panovnik vyhov¢l.
Zadal tak za své ,,...vérné a primé a pracovité sluzby uciniti a ten dvorec z Stédrosti cisarské
s tim vSim prislusenstvim, coz k nemu stokem vody ode vsi Trebosic od starodavna nalezi a na
mlejnec miij svobodné tékava budto majestatem aneb dskami zemskymi i dediciim a budoucim
mym milostivé osvoboditi racil. “®*?  Zajimavou osobnosti byl také Jetfich Manstejn
z Pappenheimu, za Pernstejnii purkrabi na Kunétické hote, za komorni éry forstmistr. Byl

vlastnikem fady nemovitosti ve mésté i mimo néj. Ziskal naptiklad dvir v Hrobicich,

829 Tamtéz, s. 61-63.

830 830 RUIZKOVA, Zuzana. Mezi kladivem a kovadlinou, s. 144.

831 HRUBY, VI. — VOREL, P. ,Burianova baseii“ a pozdné gotické Pardubice, s. 164; RUZKOVA, Z. Mezi
kladivem a kovadlinou, s. 144 (pozn €. 337) a s. 145 (pozn. ¢. 336 a €. 340).

82NA, SM 70/1, inv. &. 2643. karton &. 1642, f. 1.
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Brozanech ¢&i Rozhovicich.®* Jeho piipad je vsak trochu specificky. Na panstvi plisobil jiz za
Pernitejnii, do stavu byl ale piijat az v roce 1575, a to jako cizozemec piijaty do Cech.®

Na druhou stranu je tieba doplnit, Ze v poddanskych vsich pardubického panstvi drzeli a
zakupovali dvory také ptisluSnici starych rytifskych roda, naptiklad pansky Ufednik Bene$
Bukovsky z Hustitan,®*® Jitik Rodovsky z Hustifan,*3® Katefina z Nemosic,®*” hejtman Cengk
Bofek z Poli¢an,®® ¢&i Jifik Cernin z Cernina.®*® Nikdo znich viak o jejich alodizaci
neusiloval. V pfipad¢ vrchnostenskych ufednikii Slo samoziejmé casto o zpisob uloZeni
volnych finan¢nich prostfedki do vyhodné zakoupenych nemovitosti. Motivy osob
nezapojenych piimo do spravy panstvi je obtizné urcit. Informace, které nam vSak grutnovni
nechal naptiklad roku 1597 Zdislav nejstar§i Dobtfensky z Dobfenic zapsat pojisténi véna své
manzelky Anny Dobtenské z Milhostic, dcery Viléma Vojkovského z Milhostic a na
Jemnistich. T¢ dal otec vénem 200 kop miSenskych, které ji jeji manzel pojistil na svém
poddanském dvoie v Jezboticich, respektive obvénil v &astce 500 kop.*** Standardné byla u
Slechty tato pojiSténi vdzana na svobodny statek vloZzeny v deskach zemskych, pokud vsak
dany jedinec nedisponoval odpovidajicim svobodnym majetkem, nezbyvalo mu, nez k témto
ucelim vyuzit poddansky majetek (pokud ovSem takovy osobné vlastnil).

Zavérem k této podkapitole se slusi dodat, ze o to proniknout mezi rytife a integrovat se
do jejich stavu se nesnazili jen novozitni jedinci, ale také nékteti erbovni méstané. Dé&jiny
rozSifovani Slechtického stavu jsou zaroven déjinami norem (piekazek) a jejich piekracovani.
Jak vime, 1 v dobéch, kdy jiz byla nastavena pevna pravidla a rytifstvo samo dbalo na to, kdo
se stava jeho soucasti, dochédzelo obcas k vplynuti do stavu. Po poloving 16. stoleti ale téchto

pfipadi ubyvalo. Zatimco nemaly pocet rytifi s dlouhou rodovou tradici nemél dostatek

prostiedkli, aby sviij privilegovany stav dostateCné reprezentoval, mnozi més$tané¢ a

83 RUZKOVA, Z. Mezi kladivem a kovadlinou, s. 156 (pozn. &. 364); SIMEK, Tomas. Sprava pardubického
komorniho velkostatku v predb&lohorském obdobi. In FVychodocesky sbornik historicky 1, 1991, s. 45.
NOVOTNY, D. Rozchvéceni inventate popluzniho dvora v Rozhovicich poddanymi roku 1573, s. 118.

834 KLECANDA, V1. Piijiméani do rytifského stavu v zemich ¢eskych a rakouskych na po¢atku novovéku, s. 112,
¢.264.

835 SOA v Zamrsku, fond Vs Pardubice, inv. ¢. 318, f. 314r, 316r. (ves Trnov4, 1534). Purkrechtni kniha pro léta
1525-1536.

836 Tamtéz, inv.
87 Tamtéz, inv.

. 318, f. 421. (ves Trnova, 1536).

. 320, f. 127r. (ves Tunéchody, 1558-1560). Purkrechtni kniha pro 1éta 1563-1569.

838 Tamtéz, inv. &. 319, £. 120v. (ves Trnova, 1559). Purkrechtni kniha pro 1éta 1558-1563.

839 Tamtéz, inv. &. 320, f. 596r. (ves Tunéchody, 1568).

840 Tamtéz, inv. ¢. 325, f. 221r. Purkrechtni kniha pro léta 1594-1606. Jiny &len rodu, Jindiich Cap Dobtensky
z Dobienic, vlastnik valského statku a zkuSeny hospodaf, zakoupil roku 1575 velky popluzni dvir
v Tunéchodech. Spravu zemskodeskového statku po jeho smrti pfevzal syn Jindfich Kunata, ktery jej zdédil
spole¢né s mladSim bratrem Janem Petrem. Vdova Katetfina Dobienska ze Svarova dostala do konce Zivota
k uzivani tunéchodsky poddansky dvur. Viz VOREL, Petr. Valy nad Labem 1398-1998. Strucna historie 600 let
obce. Valy nad Labem, 1998, s. 25.
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obchodnici disponovali takovymi financemi, Ze s jejich pomoci mohli Zit na urovni bohatych
rytitskych rodd, nékdy dokonce i mensich panskych. Mnozi z nich vSak citili, Ze majetek neni
vSe a touzili svilj uspéch korunovat erbem a titulem, nejlépe pak vSe zavrsit pfijetim rodu do
rytifského stavu. Ne vSichni byli ovSem ve svych snahach Gispésni.

Jako velmi vhodny zastupce této skupiny se jevi rod Bettengli (téz Wettenglii)
z Neyenperka, byt jejich ptipad je trochu specificky s ohledem na jejich geograficky ptvod.
Ten byl patrné ve Svycarsku, odkud se rodina vystéhovala na Assko. Ve druhé poloving 16.
stoleti pak ptesidlil erbovni méstan Krystof Bettengl do Prahy. Ve zdejsi spole¢nosti se velmi
rychle prosadil a stal se uznavanym odbornikem. Byl ¢lenem kramatského cechu, pisobil ve
snémovnich komisich a zasedal v desetipanském utradu. V roce 1582 byl dokonce stavy
jmenovan vyslancem k fi§skému snému do Augsburgu, kde mél jednat o pomoci v bojich
proti Turkiim. Kromé toho vSeho byl velmi zdatnym a majetnym obchodnikem.

Vzhledem k volnym finan¢nim prostfedkim a moZnosti zlepSit spolecenské postaveni
svého rodu vyuzil roku 1582 moznosti zakoupit svobodny statek Borohradek. Zdejsi panstvi
bylo ve vlastnictvi rodu Lickt z Ryzmburka, kteti vSak byli znaéné zadluzeni a pozadali tak
panovnika o jmenovani specialni komise, kterd by se zélezitosti prodeje panstvi a jednani
s vetiteli ujala. Komise byla skutecné ziizena a dokonce ziskala od panovnika pravomoc
k vloZeni tohoto majetku kupci do desk zemskych. Tak se Krystofovi Bettenglovi naskytla
prilezitost k nabyti svobodného majetku, panstvi, které si mohl vlozit do desk zemskych,
k ¢emuz nebyl jinak jako erbovni méstan opravnén. O pét let pozdéji se pak objevila dalsi
prilezitost, tentokrat ke koupi panstvi Rychnov nad Knéznou. Krystof nevéhal. Majetek
zakoupil a zaCal na ném provozovat rezijni hospodaistvi (sladovna, pivovar, tézba dieva,
sklatské huté). Po vzoru borohradeckého panstvi si jej také nechal vlozit do desk. Nekdy na
pielomu 80. a 90. let 16. stoleti proti nému vsak bylo zahajeno fizeni pro nedovoleny vklad,
ke kterému nebyl jako ¢len méstského stavu opravnén. Dobové pravo sice moznost takového
postupu pfipoustélo, ovSem pouze se souhlasem panovnika. O tuto vyjimku ale KryStof
nepozadal. Porusil tedy zdkon a dokonce mu tak hrozilo, Ze o svéa panstvi ptijde. Cisaf mu
vSak nabidl, ze pokud uhradi pokutu ve vysi 5 000 kop gro$t misSenskych, o zadny majetek
nepfijde a dostane oficialni svoleni k vkladu. Na to pochopitelné pfistoupil 3!

Krystof vSak z hlavniho mésta kralovstvi neptesidlil na venkov, ale Zil stadle v Praze.

Vychodoceska panstvi se pro n¢ho stala predev§im prostiedkem k dalSimu spolecenskému

841 NOVOTNY, David. Na okraji tvérové politiky ceskych mést v dobé predbélohorské. Mezi Chrudimi,
Prahou a Rychnovem nad Knéznou. In Theatrum historiae 2009, €. 5, s. 15-18; VON KLIER, Richard. Die
Wettengel von Neuenberg. Die fiihrenden Kaufleute Prag vor der Schlacht am Weillen Berge. In Bohemia 14,
1973, s. 43-80.
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vzestupu, byla vyznamnym krokem na jeho cesté zatadit svlij méstansky rod mezi rytife. Na
svych panstvich tedy vystupoval a reprezentoval se jako Slechticka vrchnost, na vyznamnych
budovéach nechéaval vytesat rodinny erb a dokonce razil rodové medaile. Pfijeti mezi rytife
vsak, pokud vime, nedosahl. Zemfel roku 1602 a sviij majetek zanechal bratrovi Eustachovi.
Ten byl stejné jako on zdatnym obchodnikem a velkym véfitelem cisafe Rudolfa II. Co se
tykalo téchto pohledavek, opakované cisafi prodluzoval splatnost a také mu odprodal n€kolik
vsi od svého panstvi. To v§echno €inil mozna s virou, ze v ném ziskd mocného piimluvce pro
piijeti rodu mezi rytife, ani on vsak neuspél. Jeho synem Krystofem pak rod roku 1623
vymfel 3%

Bettenglové uvérovali nejen panovnika nebo soukromé osoby, ale také mésta, mimo jiné
Chrudim. Jejich pohledavky vii¢i méstu dosahovaly vyse nékolika tisic kop miSefiskych.®*
Pravé chrudimské méstské knihy jsou dalsim zajimavym zdrojem spojenym s prezentaci
rodiny. Tak se vjednom ze zéapisu popisuje zavazek zroku 1566 mezi chrudimskym
obyvatelem a ,,slovutné[m] pane[m] Krystofem Betenglem mésteénine[m] v Staré[m] Mesté
prazském*3* Titulace zde pouzitd pln& odpovidala Krystofovu socialnimu postaveni ¢lena
meéstského stavu. Jeho bratr Eustach je v méstskych knihdch zminén v roce 1597 v souvislosti
s jinym dluhem, pficemz tehdy byla dohoda o jeho splaceni uzaviena mezi méstanem Jitikem
Gregorem a ,,slovutnym panem Eustachiusem Betenglem z Najenperku, kupcem a mésténinem
Starého Meésta prazského*2* Doslo tedy k drobné obméné titulace, pfidani ptidomku, nebot
rodina mezitim dosahla zisku panovnického majestatu, ktery ji zaradil mezi erbovni méstany.
Roku 1619 zakoupil v Chrudimi dvir posledni z Bettenglt, Eustachiiv syn Krystof. Tehdy ho
prodal Jan Halitsky z Rautenfelsu s manzelkou Zuzanou ,,urozenému a statecnému rytiri panu
Krystofovi Bettenglovi z Najenperku na Rychnové a Boruhradku®.34

Dle poznatki dosavadni odborné literatury nedoséhli Bettenglové rytifského stavu.
Chrudimské méstské knihy vSak tento titul Janu KryStofovi Bettenglovi pfiznavaji. Na tomto
jediném dokladu vSak pochyby stavét nemzeme. Bohaty a vlivny jedinec, vlastnik dvou
panstvi, nositel erbu a ptidomku se mohl Chrudimskym snadno jevit jako rytif, nemluvé o
tom, Ze se tak mohl chtit v rdmci venkovského mésta sam prezentovat. Mame tu vSak dalsi

voditko, kterym jsou berni rejstiiky. V téch piiznaval Eustachius za Hradecky kraj v letech

$2 NOVOTNY, D. Na okraji tvérové politiky &eskych mést v dobé predbélohorské, s. 18-20.
843 SOkA Chrudim, fond AM Chrudim, inv. &. 373, f. 198r-v, 262r-263r., 272r.

844 Tamtéz, inv. &. 365, f. 144r.

845 Tamtéz, inv. &. 373, f. 198r.

846 Tamtéz, inv. &. 375, f. 288r. Liber contractuum ruber 1607-1643.
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1603%7 a 1615%® majetky v kategorii rytif. Stejné tak jeho syn Krystof v roce 1620.34° To
neznamend, ze by tvrzeni starsi literatury, Ze nebyli Bettenglové ¢leny rytitského stavu, bylo
nezbytn& chybné. O jejich pfijeti do stavu na snému skute¢n& doklady nemame.?™ Jejich
uvedeni v bernim rejstiiku pak mohlo byt jen logickym odrazem toho, Ze jejich deskové
statky byly pfedmétem dani.

Rodina vlastnila dvé panstvi a méla kontakty v nejvyssi spolecnosti (pfedevsim diky
poskytovani ptjcek). Disponovala erbem a ptidomkem. Na svych panstvich se pochopitelné
chovala jako klasickd pozemkova vrchnost. Pii vybéru berni byla fazena mezi Slechtu. Jeji
majetek a spolecenské postaveni tedy odpovidaly rytifskému stavu. Vedle bernich rejstiika
pak byli Bettenglové, respektive Jan KryStof, jako rytifi zapsani také v chrudimskych
méstskych knihach. Pokud se tedy nejednalo vylozené o souhru ndhod, nelze vyloucit, ze
erbovni rodina Bettengl z Najenperka je piikladem rodiny, ktera diky vyjimce, jez ji
umoznila zisk deskového panstvi a cilevédomému postupu a prezentaci, vplynula do stavu bez

oficialniho pfijeti na snému jesté na pfelomu 16. a 17. stoleti.

3. 7 Soupis svobodnikii na Chrudimsku z roku 1605

NasSe historiografie doposud bohuzel nedisponuje piili§ velkym mnozstvim studii o
svobodnicich. Odbornych praci je mélo, o néco vice je pak téch genealogicky zaméfenych. O
to cenngjsi jsou tedy poznatky ziskané pfimym studiem pramentl. Informace o svobodnicich
lze Cerpat z relativné pestrého mnozstvi zdroji. Pro sledované obdobi se jedna pfedevsim o

desky zemské, prameny vzesSlé z Cinnosti komorniho soudu, materidly z fondu Staré

851 852

manipulace, svobodnické knihy, berni rejstiiky®" ¢i soupisy svobodnikii.

Vezmeme-li do ruky pravé dva posledné jmenované prameny, tedy berni rejstiiky a
soupisy svobodniki, ziskdme jejich chronologickym sefazenim urcitou zékladni predstavu,
byt neuplnou, o poctu a prostorovém rozmisténi svobodniki v Ceskych krajich. Pfitom

musime mit samoziejmé na paméti limity téchto pramentll.. PfedevS§im v ptipadé soupist

87 MARAT, Fr. (ed.). Soupis poplatnictva 14 krajiv Kralovstvi ¢eského z r. 1603, s. 22.

848 SEDLACEK, A. (ed.). Rozvrzeni shirek a berni r. 1615 dle uzavieni snému generdlniho nejvyssimi berniky
ucinene, s 10.

849 PESAK, V. (ed.). Berni rejstiiky, s. 67.

80 KLECANDA, V. Pfijimani do rytifského stavu v zemich eskych a rakouskych na poc¢atku novoveku, s. 88-
851 Napt. PLACHT, O. Odhad majetku stavi kralovstvi ¢eského zr. 1557; PESAK, V. Berni rejstitky z roku
1544 a 1620; KOLLMANN, J. Berni rejstiiky a bern¢ roku 1567; MARAT, Fr. Soupis poplatnictva 14 krajiv
Kralovstvi &eského z r. 1603; SEDLACEK, A. (ed.). Rozvizeni sbirek a berni r. 1615 dle uzavieni snému
generalniho nejvyssimi berniky ucinéené.

852 NA, Knihy svobodnické, inv. ¢. 1 Kniha svobodnick4 (1550) 1653-1694, f. A1-W20 Soupis svobodnik{,
dédinikd, napravnikd z r. 1550; Tamtéz, SM F42/76, inv. ¢. 959, karton ¢. 754 Seznamy svobodnikil z r. 1605;
Tamtéz SM F42/1-12 inv. ¢. 959, karton &. 751 Seznamy svobodniktl v Koutimském a Céslavském kraji r. 1626.
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sestavenych za ucelem zdanéni nemusime nijak pochybovat o jejich podhodnoceni a snaze
nékterych jedincti vyhnout se zahrnuti do jejich vyctu.®>® Presto tyto nedokonalosti vSak
mohou poslouzit jako velmi vyznamné informacni zdroje, zejména naznacit konkrétni
vyvojové tendence. Za pozornost tak nepochybné stoji, ze zatimco na Chrudimsku, Hradecku,
Boleslavsku ¢&i Zatecku byl podet svobodnikil nizky, na Caslavsku, Koufimsku, Bechyiisku &i
Vltavsku jich bylo n¢kolikanasobné vice.

Poskytnuti Gdaji o rozlozeni a mnozstvi svobodniki v jednotlivych krajich vSak
zdaleka nenapliuje vypovidaci potencial, ktery vsobé tyto prameny skytaji. Jednou
zaklad¢ kombinace s informacemi z dalSich pramenli umoznuji poznat konkrétni majetkové
dispozice, a co je pro tuto praci nanejvys dulezité, socidlni pivod konkrétnich osob. Jako
jeden priklad za vSechny ndm mtize poslouzit ptipadova sonda do chrudimského soupisu
svobodniktli z roku 1605. Ten uvadi pro Chrudimsko celkem ctyfi, respektive pet svobodnikd.
Jedna se o Matéje Zemana z Cankovic, Albrechta Krupého z Probluze na Sti¢anech, Cypriana
Svitkovského ze Skudl a Bartolom&je VI¢novského z Vrbice. K osob& Bartoloméje
VI¢novského pak navic uvadi, ze byl v drzeni dvora nasledovan Janem Vaclavem Talackem
z Jestétic. 5

Pro ilustraci jest¢ uved'me, Ze soupis zroku 1550 uvéadél na Chrudimsku jediného
svobodnika, a to Petra Ku¢eru z Cankovic.®>® Berni rejstiik z roku 1557 jmenoval pro stejny
kraj celkem Sest svobodnikii, Vaclava Kubatu z Kociho, Jakuba Koubka z Kociho, Jana
Zelezného z Kotiho, Matéje Zemana v Cankovicich, Jifika Kuéeru v Cankovicich a Martina
Zemana z Restok.®® Konetné berni rejstitk zroku 1615 skytd jméno pouze jediného

svobodnika, Mat&je Kohouta jinak Zemana z Cankovic.®”” Nejsilngj§i svobodnicka tradice

853 MIKA, A. Majetkové rozvrstveni ¢eské §lechty v predbélohorském obdobi.

854 HOLEJSOVSKY, VL. Soupis svobodniki z roku 1605, s. 8.

855 August SEDLACEK, Svobodnici, dédinici a napravnici r. 1550.

Tady se ale pravdépodobné jednalo o chybu autorti soupisu, nebot’ v kraji jisté¢ nebyl pouze jediny svobodnik. Uz
jen proto, kolik svobodnikii zmifiuje pramen o sedm let mladsi. Viz NOVOTNY, D. Piibghy z historie rodu
Talackt z Jestétic (1. ¢ast), s. 5.

856 PLACHT, O. Odhad majetku stavii kralovstvi ¢eského z r. 1557, s. 56. Napi. Jitik Ku¢era v Cankovicich byl
velmi majetnym svobodnikem. V bernim soupisu z roku 1557 ptiznal majetek ve vysi 250 kop grosu ceskych
(500 kop grost miseniskych). Navic vime, Ze ve druhé polovin€ 16. stoleti ptij¢il Vaclavovi Talackovi z Jestétic
&astku 300 kop grost misefiskych. Nejpozdéji v roce 1591 Jifik Kudera z Cankovic zemfel a jeho svobodnicky
statek (v&etné dluhu) se stal panovnickou odimrti. Viz NOVOTNY, David. P¥ibéhy z historie rodu Talackt z
Jestetic (1. Cast), s. 4-5.

857 SEDLACEK, A. (ed.). RozvrZeni sbirek a berni r. 1615 dle uzavieni snému generdlniho nejvyssimi berniky
ucinene, s. 18.
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tedy byla zfejmé vazana ke vsi Cankovice lezici nedaleko Hrochova Tynce.®*® Vratme se
vsak zpét do roku 1605.

Na prvnim misté soupisu je uvedena osoba Matéje Kohouta z Cankovic. V jeho
piipadé neni zadny velky divod o jeho pftisluSnosti ke svobodnické skupiné pochybovat.
Jméno Kohout se sice v pfedchazejicich soupisech nevyskytovalo, na druhou stranu ale vime,
ze v Cankovicich svobodnici tradiéng sidlili a jmenovité jej uvadi také soupis z roku 1615
jako ,,Mat&je Kohouta jinak Zemana z Cankovic“.®* V souvislosti se svobodniky z Cankovic
pak stoji za zminku, Ze titulaf stavi z roku 1556 uvadi mezi osobami rytiiského stavu také
Matéje Zemana z Cankovic.® Logicky se tak zde nabizi otazka, zda to znadi, ze byl Matg
svobodnické vrstvy) nebo se jedna jen o nedtslednost autora titulaie.

Jak vSak vime, v tituldfich stavli se osoby svobodnického nebo erbovnického statusu
vyskytovaly vcelku b&Zng, nejedna se tedy o nijak vyjimeény stav. Igor Cinovec, ktery
provedl velmi detailni analyzu titulaft vydanych mezi 1éty 1534 az 1589, ve své studii dospél
k zavéru, ze se za uvedeni v titulafi platil poplatek, coz je diivod, pro€ se v nich n€které osoby
¢i rody neobjevuji.?é! V této souvislosti si viak nejsem zcela jisty, zda se jedna o jediny
mozny vyklad této skutecnosti, nebot’ je otazka, zda by si svobodnici skute¢né za své uvedeni
v titulfi platili. Zavérem pak nelze opominout, Ze v piipadé rodin Zemanti z Cankovic a
Koc¢iho by mohlo mit urcitou signifikantni hodnotu také jejich pifijmeni, byt Zadnym
zpusobem negarantuje, ze by se mohlo jednat o pivodem zchudlou Slechtu. Zcela jisté ale
odkazuje k vyjime&nému svobodnému postaveni rodiny.5%?

Druhou osobou ze seznamu je muz jménem Albrecht Krupy z Probluze. Ten vSak na
rozdil od Zemani z Cankovic ke svobodnickému rodu rozhodné nepatiil. Rodina Krupych
z Probluze pochazela ze vsi Probluz na Kralovéhradecku a v pisemnych pramenech se
piipomind nejpozdé¢ji od pocatku 16. stoleti. Jeji ,,zakladatel“ Jan Krupy z Probluze byl
vlastnikem nékolik vsi. Krom¢ slusného majetku mél ale také zna¢né dluhy. Z tohoto diivodu

byl majetek, ktery zanechal po své smrti syniim, minimalni, nebot’ vétSina prostfedki padla na

88 Vyge uvedeny vycet méa potencial pro mnohem hlubsi analyzu, nez kterou mu tato drobna podkapitolka
poskytuje. V ramci zajmu zachovani jasné vykladové linie je vSak tfeba od této podrobnéjsi analyzy upustit.
Zustava tu tak potencial pro dalsi badatelsky zameér.

859 SEDLACEK, A. (ed.). Rozvrzeni shirek a berni r. 1615 dle uzavieni snému generdlniho nejvyssimi berniky
ucinene, s. 18.

860 SUD ZE SEMANINA, M. Titular stavu duchovniho a svétského, f. Tviiir.

861 CINOVEC, 1. Obraz vyvoje stavii v 16. stoleti podle titulait. s. 26-39; TYZ. Titulafe jako druh
genealogického materialu, s. 3-5.

862 Zeman bylo vramci svobodnickych rodin pi{jmeni pomémé cCasté, jak dokladaji vSechny vyse citované
soupisy.
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splaceni zavazki.8 Vychodiskem z této situace se pro jeho potomky stal méstsky Zivot, ¢ast
rodiny se usadila v Novém Bydzové a &ast v Pardubicich.®®* Vétev Zijici na Pardubicku
reprezentovali bratii Albrecht a Vaclav. Vaclav Krupy zastdval na pardubickém panstvi
funkci for$tmistra, ve které se seznamil s Cypridnem Svitkovskym ze Skudl, synem
nobilitovaného spravce panstvi Buriana Svitkovského ze Skudl.®®> Zatimco Vaclav Krupy byl
pfislusnikem staré rytifské rodiny, ale nedisponoval témét zddnym majetkem, rodina
Svitkovskych byla velmi majetnou, ovSem bez patfi¢ného ,,ukotveni® v rdmci rytifského
stavu. Oba panové tak postradali to, co mél ten druhy. Spolecnym vychodiskem se jim tak stal
siiatek Cypridnovy star$i dcery Magdaleny s Vaclavem Krupym. Vaclav ziskal timto krokem
slu§né véno, Cypridn na druhé strang sptiznil sviij mlady rod s ¢lenem staré rytitské rodiny.®

Viaclavlv bratr Albrecht Krupy se ozenil s Barborou Hrochovou z Mezilesic (dnes
Medlesice na Chrudimsku), se kterou mél syna Albrechta mlad$iho. Ten se zase ozenil
(pravdépodobné za pfi¢inéni svého stryce Vaclava Krupého) s mladsi Cyprianovou dcerou
Katetfinou. Stou mél jedinou dceru Barboru, kterou provdal za Albrechta Helebranta
Lukavského z Lukavice Zijiciho v Hefmanové Méstci.®®” Po jeji smrti se ozenil podruhé
s ptislusnici lokalni Slechtické rodiny Bosinskych z Bozejova, Johankou, jejiz bratii Jan Divi§
a Vaclav byli vlastniky ¢asti vsi MedleSice. Roku 1596 koupil Albrecht Krupy od svého
Svagra Viaclava Bosinského jeden ze zdejSich dvort, ktery vystavél ,zmovu z kamene
Skrovadského*. M¢lo se jednat o poddansky dvtr, ze kterého byl jeho drzitel povinen odvadét
pravidelny plat majitelim panstvi Rozhovice. Roku 1599 se tedy domluvil se svym tchanem
Cyprianem Svitkovskym a provedl s nim frejmark (vyménu) svého medleSického dvoru za

jeho svobodny dviir ve Sti¢anech nedaleko Hrochova Tynce.%®® Tehdy si vlozil dvir také do

své titulatury, kdyZ se napiisté psal jako ,,Albrecht Krupy z Probluze a na Sti¢anech®.3%° Prave

863 Ottiiv slovnik naucny. Hlustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Dil patndcty, s. 286. Heslo Krupy
z Probluze.

864 STEMBERG, V. O rodinach rytifskych a erbovnich, v Novém BydZzové v XVI. a XVILI. stoleti usedlych, s.
31-32.

85 BERNARD, J. Ufednik a feudal Burjan Svitkovsky ze Skudl, jeho rod a velkostatek Skalice (1531-1605), s.
64. Ambicioéznéjsi nez Cypridn byl jeho otec Burian, tato siiatkova strategie by tak spiSe odpovidala jeho snaham
o povzneseni rodu. V dobé¢, kdy ke siatkiim doslo uz byl ale Burian zfejmé po smrti.

866 LIFKA, B. Vladycka rodina Krupych z Probluze, s. 116. Spoleéné zplodili manzelé &tyfi syny a tii deery. Ze
synu se dozil dospélosti pouze Jan, ktery se ozenil s Annou Otmarovou z Holohlav, se kterou ,,Zil na Pardubicku
na skrovnych stateccich®. Z dcer se dospélosti doc¢kaly dvé. Magdalena zemiela svobodna a bezdétna, Marie se
roku 1614 provdala v Pardubicich za kiivoklatského lesmistra Jifika Culika z Rutvasti a Klamo$ského Vrchu,
v roce 1589 povyseného do vladyckého stavu.

867 LIFK A, B. Vladycka rodina Krupych z Probluze, s. 116.

868 RYBICKA, A. Prochazky v okoli Chrudimském, s. 272. Skrovad je dnes mistni ¢asti mésta Slatiflany na
Chrudimsku.

869 HOLEJSOVSKY, Vlastimil. Soupis svobodnikii z roku 1605. In Listy Genealogické a heraldické spolecnosti
v Praze, tijen 1974, €. 5, s. §; SEDLACEK, A. (ed.). Rozvrzeni sbirek a berni v. 1615 dle uzavieni snemu
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zde byl pak Albrecht ,,zachycen na seznamu svobodnikt, a¢ jak je patrné, o svobodnika se
jisté nejednalo. Nebyl sice pfili§ majetny, jeho rodina a on sdm zili ve mésté, poté navic kratce
pobyval také na poddanském dvote a nakonec na dvofe svobodném, svijj rytifsky status vSak
nikdy neztratil.

Teti osobou z chrudimského soupisu je Cyprian Svitkovsky ze Skudl, osoba, kterou
uz dilem popsaly ptedchéazejici fadky. Zaméime se tedy pouze na letmou rekapitulaci a
pfedevsim na vyzdviZzeni pro sledované téma relevantnich informaci. Cyprian byl synem
Buriana Svitkovského ze Skudl, pernstejnského poddaného, ktery se béhem jedné generace
vysSvihl mezi rytife. Na pardubickém panstvi zastaval Gfad jeho spravce a za svého zivota
nahromadil zna¢ny majetek, ktery po své smrti zanechal dvéma syntim — Janovi a Cypridnovi.
Soucasti tohoto dédictvi byl i statek Skalice, ktery vSak nebyl svobodnym majetkem, ale
pouze zastavou. Oba bratfi se tedy ithned po otcoveé smrti zacali snazit majetek ziskat do plné
dédicné drzby, avSak bezuspeésn€. O trojici vsi, které statek zahrnoval, se vedla dlouha
jednani, na jejichZ konci Cyprian tyto majetky odprodal jinému §lechtici.®’® Poté se zfejmé
stdhl na sviij svobodny dvir ve Sticanech, ktery roku 1599 vymeénil se svym zetém
Albrechtem Krupym z Probluze za jeho poddansky dvir v Medlesicich, na kterém dozil 3"!
Zatimco motivace Albrechta Krupého vlastnit svobodny majetek je vcelku logicka, zaméry
Cypridna, ktery se vzdal posledniho svobodného majetku a ptesidlii na poddanskou
nemovitost, nelze jednoznacné odhalit. Po jeho smrti zdédila tento dvir jeho starSi dcera
Magdalena, ktera jej nasledn& prodala Janovi DiviSovi Bosinskému z Bozejova.’’> Ani
Cyprian Svitkovsky tedy nebyl klasickym svobodnikem, byl pouze mén¢ tspéSnou druhou
generaci nového rodu. Jak rychle vystoupal rod Svitkovskych do spolecenskych vysin, stejné
tak rychle, snad jesté rychleji, z nich spadl. Jeho uvedeni na seznamu svobodnikil je o to

Ctvrtym ,,chrudimskym svobodnikem® mél byt muZ jménem Bartoloméj VIénovsky
z Vrbice. Pfijmeni ,,VIEnovsky* pfevzala Bartoloméjova rodina od vsi VI€nov lezici nedaleko
Chrudimi, ve které vlastnila svobodny dvur. O vil¢novskych dvorech a jejich vyznamu pro
,,vznik* n€kolika drobnych Slechtickych (panosskych) rodin pojednala jedna z predchazejicich
kapitol. V n¢kolika ptipadech zakoupily v 15. stoleti chrudimské méstské rodiny svobodny

generalniho nejvyssimi berniky ucinéné, s. 16. V soupisu svobodnikd je titulovan ,,...na Sticanech®, v bernim
rejstiiku z roku 1615 ,,...a na Sticanech®.

870 BERNARD, J. Utednik a feudal Burjan Svitkovsky ze Skudl, jeho rod a velkostatek Skalice (1531-1605), s.
55-63; RUZKOVA, Z. Mezi kladivem a kovadlinou, s. 144, pozn. €. 337.

871 RYBICKA, A. Prochazky v okoli Chrudimském, s. 272.

872 Tamtéz; HANUS, V. (red.). Chrudimsko a Nasavrcko. Dil IV, s. 366-367. K prodeji mélo dojit v roce 1603,
coZ nekoresponduje s tim, Ze Cyprian je uveden v seznamu svobodnikti za rok 1605. Vzhledem k tomu, ze rok
jeho umrti neni znamy, nelze tento sled udalosti blize specifikovat.
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dvir ve VI¢nove, diky cemuz se staly v této dobé soucasti drobné Slechty. K této skupiné se
pravdépodobné fadila také Bartoloméjova rodina.

V poloving 16. stoleti zil na vlénovském dvote Jifik VI¢novsky z Vrbice, ktery
s manzelkou Katefinou Francovou z Liblic zplodil syna Samuela. Jelikoz ale brzy poté
zemfel, ujal se na zakladé smlouvy z roku 1586 dvoru Bartolomé&j VIénovsky z Vrbice.!”® Ten
byl Jitikovym nedilnym strycem a vzhledem k détskému véku Samuela VI¢novského se stal
jedinym spravcem rodinného majetku. V ramci smlouvy ,,pani Katerina Vicnovska z Liblic,
nekdy urozeného pana Jirika Vicnovského z Vrbice manzelka...uvazala v dédiny a v dvir
pana Bartoloméje Vicnovského z Vrbice, téhoz néekdy pana Jirika Vicnovského z Vrbice a
v Vicnoveé strejce vlastniho a nedilného, totiz v dviir popluzni tu v Vicnové blize meésta
Chrudime lezici s dédinami, lukami, pastvistem, rybnikem s Stépnici, coz tu nekdy pan Jirik
Vicnovsky mél a k témuz dvoru na dil jeho prisluselo®.3™

Roku 1595 se navic Bartoloméj pisemné zavazal, ze bude kazdého piil roku odvadét
pani Katefin& pét kop grosii ¢eskych na Samuelovu vychovu.®”®> Vzhledem k tomu, Ze tak ale
necinil, byla vroce 1606 uzaviena nova smlouva ,mezi urozenym panem Bartoloméjem
Vicnovskym z Vrbice s jedné a panem Samuelem Vicnovskym odtudz z Vrbice, synem viastnim
nékdy pana Jirika Vicnovského z Vrbice a v Vicnové léta majicim strany druhé.“8’® Na jejim
zaklad¢ podstoupil Bartoloméj tento majetek Samuelovi, ktery byl povinen z ného uhradit
Bartoloméjem nesplacené penize matce Katetin€ (v€etné pravnich nakladi se jednalo o ¢astku
prevysSujici 250 kop grosii Ceskych) a vyplatit mu za jeho podil dalSich 200 kop grosu
Seskych.®”” Tim byl zrusen rodovy nedil a Bartolom&j tak ztratil jakékoliv naroky na
vilcnovsky majetek. Jako svédky pak ptizvali Ctibora Zarubu z Hustifan a na Velké Lukavici a
Orli a JindFicha Talacka z Jest&tic a na Rosicich.?”®

Ani Bartolom¢j se tedy nefadil ke svobodnikiim, pouze byl v dob€ vyhotoveni soupisu
velmi drobné a regiondlni. Pravdépodobné vsak byl potomkem chrudimskych méstant, kteti

v 15. stoleti zakoupili svobodné majetky, ¢imz se socidln¢ posunuli na Uroven panoSskych

873 RYBICKA, A. Vsi Koéi a VIénov, s. 127.

874 NA, DZ 180, f. C 23r.

87 NA, DZ 180 f. C 23r

876 NA, DZ 180, f. C 23r

877 NA, DZ 180, f. C 24. Ztéch byl Bartolomé&j povinen uhradit své zdvazky vii¢i Adamu Bohoufovi a
Samuelovi Francovi z Liblic.

878 NA, DZ 180, C 25.
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rodin. Co se tyka jeho majetkit mimo VI¢nov, vime, ze v 70. letech 16. stoleti ziskal po své
matce majetek v Chrudimi.®”

Neékdy po roce 1606 se musel majitelem dvoru stat Jan Vaclav Talacko z Jestétic, pata
osoba chrudimského soupisu svobodnikl. V jeho ptipadé viibec neni jasné, pro¢ do ného byl
zahrnut. Podle dostupnych informaci tento dvlir v dobé vyhotoveni soupisu nevlastnil, a navic
se jednalo o pfislusnika pomérné rozvétvené a také relativné majetné rytitské rodiny.*** Na
druhou stranu vSak nelze opominout, Ze smlouvu VI¢novskych z roku 1606 svédcil také
Jindfich Talacko z Jestétic.

Tato stru¢na sonda méla ukézat limity pramend, se kterymi je tieba se v pfipadé
socialni stratifikace drobné Slechty vypofadat a zaroven upozornit na jistou majetkovou a
socialni mobilitu uvnitf tohoto uskupeni. Na zaklad¢ tohoto drobného exkurzu muizeme fici,
ze ke svobodnické skupin€ patiila ze soupisu chrudimskych svobodnika z roku 1605 pouze
jedina osoba (Maté&j Kohout jinak Zeman z Cankovic). Dal§i jméno patfilo piislusniku sice
chudé a z vétSinové Casti ve mesté Zijici roding, avSak Slechtické s urozenym pivodem. On
sam byl nejméné Gtvrtou generaci rodu. Zil sice ve mést&, poté na poddanském dvoie a
nasledné na svobodném, nikdy vSak nepftestal byt clenem Slechtického stavu (Albrecht Krupy
z Probluze). Naproti tomu tfetimu muzi na soupisu se prastarého rodokmenu nedostavalo,
jeho otec byl piivodem poddany, ktery dokazal jest¢ za svého zivota povznést sviij rod mezi
rytitstvo. Vedle dobré spolecenské pozice zanechal svym potomklim i slusny majetek. Jeho
synové vSak nedokazali otcovo dédictvi fadné vyuzit, a tak se rod jiz béhem druhé generace
rozplynul, rezignoval na svobodné majetky a jeho pfislusnik se spokojil se zivotem na
poddanském dvore. Ani vtomto ptipadé se vSak nejednalo o svobodnika v pravém slova
smyslu (Cyprian Svitkovsky ze Skudl).

Ke starsi Slechté, ale pravdépodobné piivodem z méstanské rodiny vzeslé, se fadil také
¢tvrty muz uvedeny na seznamu, Bartolom¢j VIcnovsky z Vrbice. Drzitelem svobodného
dvora se stal v roce 1586, kdyz zemftel jeho nedilny ptibuzny (prameny jej oznacuji jako jeho
stryce) a spravoval jej az do roku 1606, kdy jej ptedal jeho dospélému synovi. Pravé zde ho
také ,,zastihl“ chrudimsky soupis zroku 1605, v zadném ptipadé¢ se vSak o svobodnika

nejednalo. Stejné tomu bylo 1 u paté uvedené osoby, ktera nalezela ke starému rytifskému

87 SOKA Chrudim, AM Chrudim, inv. &. 366, f. 175r. Heurats und Schinkungsurkundenbuch pro 1éta 1505-
1595.

880 Ortiiv slovnik naucny. Ilustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Dil patndcty, s. 49-50. Heslo Talacko z
Jestetic. Podle literatury opirajici se prameny se stali Talackové z Jestétic majiteli tohoto dvora az ve 40. letech
17. stoleti. Viz RYBICKA, A. Vsi Ko¢i a Vi¢nov, s. 127.
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rodu, a navic podle dostupnych informaci ani nebyla v roce 1605 vlastnikem poznamenaného
dvoru (Jan Vaclav Talacko z Jestétic).

Na otazku, pro¢ byli na soupisu chrudimskych svobodnikii uvedeny i ty osoby, které
mezi né prokazatelné nepattily, se da najit jisté¢ celd fada odpovédi. Mizeme se na tuto
skutecnost divat jako na odraz dobového chdpani Slechtictvi, piislusnosti ke stavu. Nelze
zcela vyloucit, ze byly tyto osoby na seznam zatazeny proto, ze v né¢jakém obdobi nevlastnily
svobodny deskovy majetek ¢i vlastnictvi jediného dvoru nebylo vniméno jako relevantni.
Svobodny majetek zapsany v deskdch zemskych umoznoval Slechtici tcast na zemském
snému, ¢imZ mu garantoval pravo byt plnopravnym clenem Slechtického stavu. V ptipad¢, ze
nékdo toho pravo nemél, pravé kvili absenci svobodného majetku, mohl byt soucasniky
vniman spiSe jako svobodnik. Tedy osoba, ktera je sice svobodna (podiizend pouze
panovnikovi), plati zvlastni dan¢, ma pravo zapsat sviij majetek do desk zemskych, ale nema
pravo rozhodovat o déni v zemi formou participace na zemskych snémech. Dtivody ale mohly
byt samoziejm¢ 1 prostSi, od nedislednosti autora soupisu az po letargii osob na ném

uvedenych ve vztahu ke svému spole¢enskému postaveni.
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4. Zavér

Téma drobné Slechty, jeji socialni struktury, vyvoje, vzniku a zaniku, majetkové
struktury, sluzebnych a socidlnich vztahli a mnohych dalSich aspektl zjejiho Zivota na
ptelomu pozdniho stiedovéku a pocatku raného novoveku je piilis Siroké na to, aby mohlo byt
obsazeno v jedné praci. V mnohych ohledech se tak mohou jevit popisované kategorie, trendy
a jevy jako nedostatecné vyliCené a analyzované. Vzhledem k tomu, ze kazdd z téchto
problematik by vydala na samostatnou préci, je tento pohled zcela opravnény. Zamérem této
studie bylo pfispet k neustale se rozvijejici diskuzi o otdzkach drobné Slechty, kterd i ptes
slibny rozvoj v poslednich letech skyta jesté stale obrovsky badatelsky potencial.

Zakladni problematikou, kterou se predlozend prace zabyvala, byla wvnitini
komplexni proces zahrnujici jak tuto socidlni diferenciaci, tak proces geneze novych clenti
stavu, zpusobi jejich zacleniovani a zaroven upadku a zédniku nékterych rodu starych. To vse
bylo provazeno ¢asteCnou obménou personalnich zdroji a transformaci prosttedi, ze kterych
se nova Slechta generovala. Socialni struktura drobné Slechty nebyla statickym prvkem, ale ve
sledovaném obdobi se vyrazné vyvijela. Roli tu hrala celd fada faktorti od celospole¢enskych
vlivl politickych, hospodaiskych ¢i socialnich, az po partikularni zajmy jednotlivei, jejich
ambice, kariéry €1 predstavy o spolecenské roli a uplatnéni.

Z geografického hlediska byla prace omezena na Cechy, nebot’ vyvoj na Moravé byl
v nékterych ohledech odlisny. To vSak neznamend, Ze by nebylo v nékterych situacich uzito
moravskych piikladii a srovndni. Promény uvnitf stavu jsem se tedy snazil sledovat na
celozemské urovni, pro dikladnéjsi poznani téchto procesii a zejména jejich odraz v Zivotech
konkrétnich jedincti bylo nezbytné tento zabér zaroven zuzit. Pro tyto ucely byla ke studiu
konkrétnich projevil prace zamétena na oblasti historického Chrudimského kraje, zejména
kralovské mésto Chrudim a poddanské mésto Pardubice, jakozto sidlo velkostatku, a jejich
okoli. Chrudim jako pfirozené centrum kraje okolni drobnou slechtu pochopitelné ptitahovala
a stala se mistem, kde tito jedinci pobyvali (sezéoné ¢i dlouhodob¢), uzavirali partnerstvi a
obchody, nebo do zdejSich méstskych knih nechali zaznamendvat dilezitd majetkopravni
rozhodnuti. Na druhou stranu néktefti méstané ze zdejSich spoleCensky velmi dobie
postavenych a ekonomicky uspésnych rodin usilovali o to, aby dosahli svého zaclenéni mezi
Slechtu, coz se fad¢ z nich podatilo. V 15. stoleti jim k tomu zpravidla postacovalo zakoupeni
svobodného statku. V 16. stoleti vedla jejich cesta pfes zisk panovnického majestatu, ktery

znich ucinil erbovni méstany, a ndsledné piijeti do stavu mezi rytife. Na druhou stranu
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Pardubice byly pro drobnou S$lechtu atraktivni pro ufedni kariéry, které zde mohla budovat, a
z nich plynouci hmotné zajiSténi. Vzdélani méStané a také néktefi venkovsti poddani zase
mohli diky ptfimluvé zdejSich pant dosahnout zisku erbovni listiny.

Z hlediska ¢asového ramce je prace vymezena zhruba obdobim 15. a 16. stoleti, tedy
pielomem pozdniho stfedovéku a raného novovéku. Nejednd se ovSem o vymezeni zcela
pevné, nebot’ pro kontext bylo né¢kdy tfeba jej mirné piekrocit. Pravé v éto epoSe doslo
k zadsadnim politickym a hospodarskym zménam, které umoznily konstituovani Slechtickych
stavil. Jesté v 15. stoleti nebyl pansky stav v Cechach uzavien a piislusnost k pantim tak byla
dana zejména ekonomickou a s ni provazanou politickou silou. Stale vice vSak soucasné
(ptipadné drobné). Byt’ se rozdéleni Slechty na vyssi a nizsi nefadi k dobovym termintim a jde
o pozd¢ji uméle vytvoiené kategorie, jedna se o pojmy, které ndm sndze pomahaji pochopit a
popsat tehdejSi spoleCnost. Toto tradi¢ni rozdé€leni, které v Ceské historiografii ukotvil
FrantiSek Palacky, je doposud konsenzudlné pfijimané, byt pro star§i obdobi jej nemliizeme
uplatnit zcela bez vyhrad. Na rozdéleni Slechty na pany a ostatni méné mocnou a bohatou
Slechtu mélo zasadni vyznam husitstvi a nasledujici vyvoj spojeny zejména se spory o
zasedani na zemském soudu a rozdéleni nejvysSich zemskych tfadi. Co je vSak podstatné,
pisemné prameny z této doby naznacuji, ze tehdejSi vnimani vnitini diferenciace Slechty bylo
nekolik kategorii definujicich mocenské, ekonomické a socialni postaveni svého nositele. Tak
vime, Ze se k ni fadili rytifi, vladykové, zemani a panosi. Obcas je pak v literatuie reflektovan
fakt, ze v nejriznéjsich zapisech a listech zejména z 15. stoleti je Slechtickd spolecnost
vnimana jako celek sestavajici z pand, rytifa (vladykd) a pano$i. Domnivam se, Ze je tato
skuteénost nedostate¢nd zdiraziiovana a Ze toto déleni 1épe odpovida tehdejsi realitd. Ze se
Slechtickd spolecnost na zakladé moci, ekonomické sily, tradice a do jist¢ miry zptsobu
obzivy skute¢né délila do ti stavl (jakkoliv je termin stav pro toto obdobi problematicky).

Z hlediska pramenné zdkladny se jedna o téma, které je tfeba vzit pomérné zeSiroka.
Na jedné¢ strané jsou to prameny centralnich instituci jako usneseni snémi ¢i zemska zfizeni,
zaznamy z desk zemskych ¢i komorniho soudu. Na stran¢ druhé jsou to vylozené prameny
regionalniho charakteru, bez kterych by nebylo poznani zivota drobné Slechty zpravidla
mozné. Clenové drobnych rodd po sob& nezanechali rodové a vrchnostenské archivy, ze
kterych by bylo mozné poznat charakter jejich drzby, ptatelské vztahy ¢i zpisob zivota.
Mnozi znich dokonce ani nevlastnili majetek zapsany v deskdch zemskych, a tak ndm

nezbyva, nez po nich patrat bud’ v pramenech okolnich velkostatkii nebo mést. S $itfi zabéru
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prace a pestrou Skalou zpisobt, skrze které na drobnou Slechtu nahliZet, se tak poji i1 rozlicné
metodické pristupy, od hospodaiskych ¢i politickych déjin pres (Mackovu) sémantiku a
etymologii az po mikrohistorii.
stoleti dana jejich majetkovym a mocenskym postavenim. Postupem casu vSak na vyznamu
nabyvala urozenost. Spolu s tim se snazila uzka skupina vlivnych jedincti vyhradit pro své
rody trvalé vysadni postaveni a uzavfit se vici dalSim Slechticim, ktefi by diky majetkovému
vzestupu chtéli aspirovat na proniknuti mezi né€ a zastavat ufady, které si uzurpovali oni. Ke
konci 15. stoleti tato socialni mobilita stale klesala, pficemz k vykrystalizovani stavii doslo
v souvislosti se sporem o sedani v zemském soudu, ktery byl definitivné rozfesen roku 1485
(1487). V roce 1497 pak doslo k rozdéleni nejvysSich zemskych ufadd. Jako se na jedné
novych jedincl. ZjednoduSené feCeno miizeme konstatovat, ze jesté kolem poloviny 15.
stoleti byl maly rozdil mezi bohatym méstanem svobodného kralovského mésta a drobnym
Slechticem. Zakupem venkovského statku a jeho vlozenim do desk zemskych se takovy
jedinec v podstaté staval Clenem Slechtického stavu. Néktefi z nich pak na tyto statky
presidlili a zacali zit pIné vrchnostenskym Zivotem, jini setrvali nadale ve mésté. Obecné byla
mobilita mezi GspéSnymi jedinci z fad kralovskych a panskych sluzebnikii ¢i zminénych
meéstanti do konce 15. stoleti znacna.
omezeni zapsané do desk zemskych vroce 1454. To méstanim pravo na ndkup a vklad
svobodnych majetki do desk zemskych zapovidalo (vyjimkou byl panovnicky souhlas ¢i
ptislusnost k prazské méstské obci). Jak vime, jednalo se o jev dolozeny jiz v predhusitském
obdobi, musime se tedy ptat, pro¢ dochazi k jeho omezeni az nyni. Divodem je patrné
kterou v téchto dobach piedstavovala, se stala zdkladem té politické. Na rozdil od pant
predstavovala tato slozka Slechty nesmirné pestrou skupinu zahrnujici jak chudé a zévislé
panose, tak mocné a bohaté rytife. To mimo jiné znamenalo rozli¢né potieby, politické ndzory
1 cile. Cesta ke zformovani této pestré spolecnosti vjeden stav tak nebyla nikterak
jednoducha.

Dalsi oficidlni norma pochédzi az z roku 1497. Dle té panovnikovi nadéle nélezelo
pravo udélovat erb dle jeho svobodné viile, pficemz osoba takto obdarovana se mela ohlasit
na zemském soudu, kde byla zapsana do desk zemskych. Jeji potomci pak ziskali pravo na

vklad svobodného majetku. Podminkou vSak bylo, ze se vzdali méstského zpiisobu Zivota,
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tedy zejména femesla. V tom vidime jasnou spojitost s opatfenim z roku 1454, nebot’ ob¢ se
jasné¢ vymezovala vuc¢i Clenim méstského stavu, ktefi tvofili podstatnou ¢ast novych
pfislusnikit drobné Slechty. Panovnikovo udé€leni erbu bylo nezpochybnitelnym aktem, ktery
daval dané osob¢ (tak to popisoval Viktorin ze VSehrd) nebo jejim potomkiim (norma z roku
1497) pravo na vklad majetku do desk, a tedy plné zaclenéni do Slechtického stavu. Z téhoz
roku pochazi také ndlez, dle kterého obdarovani erbem necinilo z tohoto jedince svobodnou
osobu. Nijak jej nezbavovalo poddanstvi, pokud se v tomto postaveni nachdzel. Ob¢ tyto
normy posléze pievzalo Vladislavské ziizeni zemskeé.

Jak bylo feceno, bylo to husitské obdobi, které pomohlo pestré skupiné, kterou nizsi
Slechta pfedstavovala, zacit se pozvolna formovat ve stav a projevovat se jako politicka sila.
Podobné nasledujici obdobi krajskych landfrydd, ve kterém disponovaly kraje Sirokymi
pravomocemi, bylo ¢asem, ve kterém se drobné regionalni Slechta mohla podilet na spravé
zemé. Na druhé strané je tfeba piipomenout, Ze z ekonomického hlediska to byla pro mnohé
rody tézké doba. Jak vime, prochdzela spolecnost na pocatku 15. stoleti ekonomicko-socidlni
krizi, kterd pokraCovala i v nadchazejicim obdobi. Byla to doba klesajici kupni sily penéz,
tedy realné¢ho poklesu piijml z poddanskych plati. Valky navic pfinesly smrt mnoha z téch,
ktefi obhospodatovali pidu, mnohé dvory, tvrze a vsi byly vypaleny. K tomu piistupovalo
déleni drobnych rodovych statkd, ptipadné Zivot v nedilu, pii jehoZ prodeji podilnik neziskal
dostatecné finance k zajiSténi svych Zivotnich potieb. K tomu musime dale pfipocist postupné
vznikajici velké pozemkové domény, jejichz vlastnici se snazili sva panstvi arondovat a od
druhé poloviny 15. stoleti pozvolna budovat rezijni podnikani. Tento proces pauperizace
drobné Slechty vsak nelze vnimat jako univerzalné platny. Nebylo malo téch, pro které
znamenaly husitské valky naopak pfilezitost svlij majetek rozsifit, vymanit se ze zavislosti na
cirkevnich institucich. Dalsi sice hospodafiili skromné¢, ale bez vyraznych potizi se uzivili. Ke
konci stoleti se pak stdle vice znich angazovalo v uvérovém podnikédni a financ¢nich
operacich.

Z hlediska majetkového postaveni drobné Slechty byl dillezity také krok, ktery ucinil
roku 1497 kral Vladislav Jagellonsky, totiz vzdani se prava na Slechtickou odimrt’. Do té
doby nezfidka dochazelo k tomu, Ze néktefi drobni Slechtici nedokazali uhdjit majetek
piibuznych pro svij rod. To mélo v zdsadé¢ dva dopady. Na strané¢ jedné obecné jejich
chudnuti, na stran¢ druhé také c¢astecny ubytek finanéné€ dostupnych drobnych statki.
Naptiklad na Chrudimsku se totiz tyto majetky snazili cilen¢ ziskdvat Mrzakové z Miletinka,

pani nad pardubickym a kunétickohorskym panstvim. Pochopitelné¢ zalezelo na daném
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regionu, ale obecné se v Cechach nachazelo znaéné mnozstvi drobnych $lechtickych majetki.
Neékdy se jednalo o celou ves, jindy jen o jeji dil (nebo nékolik dila) ¢i dvir.

S ubytkem vojenskych pftilezitosti doslo také ke ztrat¢ jednoho z tradi¢nich zptsobt
obzivy. Navic se postupné zacal rozpadat tradicni model stavéni hotovosti nahrazovany
zoldnétskou arméadou. Mnozi tak museli hledat nové modely zivota, mezi které patfila
napiiklad sluzba ve vrchnostenském aparatu pozemkového magnata ¢i orientace na méstsky
zpusob zivota.
definovat, kdo vSechno se k ni v této dob¢ tadil. Samoziejmé sem patiili rytifi. Pivodné jizdni
véaleCnici a vojens$ti vazalové, jejichz oznaceni se k ndm dostalo z némeckého prostredi.
Soucasné tento pojem nékdy oznacoval také Cleny kralovské druziny a pfedevsim osobu, ktera
prosla ceremonii pasovani. Na pielomu 14. a 15. stoleti pak za¢ind byt tento pojem uzivan pro
panostim. S jeho oslovenim se poji také pevna titulacni formule ,,udatny“ a ,state¢ny®,
posléze pak téZz ,,urozeny*“. V pribchu 15. stoleti se pak tento pojem stava pojmenovanim

Déle tu byli zemani. Starobyly termin ptivodné oznacujici veskerou pozemkovou
Slechtu, tedy i pany, ktery zacal byt pozdéji uzivan pro méné vyznamné Slechtice hospodatici
na dvorech. Soucasné mame jeho uziti dolozené jako oznaceni nckterych sluzebnych
valeCnik (klienth mocnych pant) a lenikti. Jesté v 15. stoleti se vSak stal obecnym
vztazeny k pozemkové §lechté. V 15. stoleti vyjadiovalo toto pojmenovani ne pfili§ bohaté a
mocné Slechtice, pfesto urozené, hospodafici na svém statku a disponujici poddanymi.
Clenové tdchto rodi se asto angaZovali v lokalni spravé. Podobné jako zemani se stali jesté
tohoto oznaceni dale vidime ve vztahu k zemskému pravu a zemskému soudu, kde oznacoval
zastupce z fad nizsiho stavu. Obdobi 15. stoleti ptineslo dulezité ekonomické zmény, které
zasahly Sirokou skupinu Slechty, tedy i1 vladycké rody. Zacalo se tedy objevovat rozdélovani
vladykli na usedlé (nenajemni) a najemni, tedy Zijici ve méstech a nevlastnici svobodny
deskovy statek.

Nejpestiejsi skupinou nizsi Slechty pak byli panosi, kteti zahrnovali rozsahlou paletu
osob. Piivodné termin oznacoval sluzebnika, pozd¢ji drobného sluzebného Slechtice, ¢asto bez

vlastniho pozemkového majetku, existencné zavislého na svém péanovi. V 15. stoleti tento
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Slechticky stav (jakkoliv je tento termin pro toto obdobi problematicky). Soucasné také
urozenych predki. Tyto osoby byly Casto vazané klientskymi vazbami k panim, ktefi jim
poskytovali prostfedky pro zivobyti i svou ochranu. BéZnym zptlisoben obzivy se pro tyto
jedince stala vojenska cinnost, pozd¢ji prevazila uiedni sluzba ve spravé panstvi a
velkostatku. Tradi¢né byli panosi oslovovani jako ,.slovutni®, coz Josef Macek vysvétloval
skutecnosti, Ze krom¢ své povésti neméli nic, o co by mohli opfit svou vérohodnost (nebyli
udatni a pasovani valec¢nici jako rytifi ani urozeni ¢lenové stavu). V nékterych piipadech byli i
panosi adresovani jako urozeni, zpravidla ti, ktefi zastavali vyssi funkce ve sluzbé pantim.
Jednalo se o pestrou skupinu zahrnujici tyto sluzebné zavislé jedince a rody, drzitele manstvi,
vlastniky svobodnych statkl (n€kdy pouhych dvorii ¢i svobodnych rycht, jindy rozsahlejsich
majetkll), nové drobné Slechtice, pozdé¢ji také uveérové podnikatele. Nékteti z nich byli ke
svym panum trvale vazani, jini ptilezitosti ke sluzbé aktivné vyhledavali. Nejen pro své pany
se stavali Castymi svédky smluv, ke kterym ptivéSovali své peceti. Neziidka také rucili za
jejich zavazky.

Vyse zminény poznatek, ze byli jako panoSi oznacovani prislusnici prvnich generaci
novych rod,, mame dolozeny z riznych Slechtickych listd, zapist a usneseni. Pfinosné pro
nas vSak mize byt vtomto ohledu i méstské prostfedi. Prehlédneme-li seznamy
obnovovanych méstskych rad v Chrudimi v 15. stoleti a porovname je s dal§imi zapisy
v mestskych knihach, poztstatky desk zemskych ¢i prameny spojenymi s majetky nedalekého
kunétickohorského panstvi, zjistime, Ze nckteré z osob v nich zasedajicich se fadily mezi
drobnou S$lechtu. Z vétsi Casti se jednalo o méstany, ktefi zakoupili nebo jinak ziskali
(naptiklad zastavou) svobodny majetek, po kterém se v nékterych piipadech zacali titulovat a
zvat se panoSi. Jeden z téchto méstant to dokonce ,,dotahl az na ,,urozeného rytite*. Druhou
vyznamnou skupinu pak tvofili pfislusnici drobnych rodin, ktefi se do mésta stahli a s jeho
prostfedim se szili. V nékterych letech tvoftily tyto osoby vyznamny podil. Naptiklad v roce
1461 predstavovaly tfetinu rady, v roce 1484 dokonce téméf polovinu. To dokazuje, jak velké
ambice pfisluSnici vlivnych méstskych rodin méli a soucasné jak dobie se dokazali nekteti
z drobnych Slechtickych rodl integrovat do zdejSiho prostfedi. Osobnim ziskem venkovského
statku se stali méstané pozemkovou vrchnosti, a byt’ nadale zili méstskym zptsobem zivota,
jesté ve druhé poloving 15. stoleti se zdroven stavali ¢leny drobné Slechty. Vzhledem ke
svému neurozenému puvodu pak byli zvani panoSi. Od roku 1454 sice bylo v platnosti
omezeni na nakup a vklad svobodnych majetkti do desk zemskych bez svoleni panovnika,

avSak kazda norma byla ¢as od ¢asu porusovana. Na ptipadé Chrudimi Ize navic dolozit, Ze
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mohla byt snaha Slechty klast méstanim podobné piekazky piekrocena jednoduse tim, zZe tito
jedinci ziskali vsi nebo jejich dily jako zastavu, zaruku za své ptjcky.

Jak vidno, byla tato skupina zna¢né nesourodd a zahrnovala jak vylozené¢ zavislé
sluzebniky bez urozené¢ho plivodu, tak bohatsi jedince a také ty s vicegeneracni Slechtickou
tradici. Pro ty snad bylo uzivano specialniho oznaceni ,,dobfe urozeny panosSe* Ci ,,panosSe
fadu rytifského”. Na druhé stran€, na spodni hrané, na nejasném pomezi, stali manové,
napravnici, svobodnici, dédinici a dalSi. Mezi many patfili pani, rytifi i panosi, ale také
mestané a poddani. Vzhledem k prostupné spodni hranici drobné Slechty a ur¢itému prolinani
socialnich skupin lze fici, ze také néktefi manové a napravnici ¢i svobodnici nélezeli k drobné
Slechté. Sice to pro tyto skupiny neplatilo obecné, ale pro mnohé jedince z jejich fad ano,
pfiCemz jim tento socialni postup byl umoznén praveé diky jejich pfinéalezitosti k nékteré
z téchto skupin. Zejména v ptipad¢ svobodnikti pak mame doklady o tom, Ze nejen néktefi
z nich postoupili mezi Slechtu, ale naopak se také nékteii z chudSich Slechticii ,,propadli* na
jejich Groven.

Vice jsme o problematice svobodnikll zpraveni az v 16. stoleti. Dobrym piikladem
zminénych procesu je spor, ktery se dostal pied prazsky komorni soud v roce 1554. V tom
proti sob& stanuli majitel rabstejnského a slatifianského zbozi Vaclav Sarovec ze Sarova a
drzitel svobodného dvora v Libanicich Matous Habrovec z Habrova. Matous$ nalezel ke staré¢
Slechtické rodiné pochazejici z tvrze Habrov u Chrudimi. V prabehu 15. stoleti vSak rodina o
své majetky pfisla a castecné se urbanizovala a dilem presidlila na svobodné dvory. Matous
ziskal libanicky dvar, ktery si vSak nedal vlozit do desk zemskych. Patrné spoléhal na
rodovou tradici a regiondlni povédomi. O svém postaveni zadny listinny doklad nemél.
Nesnaze nastaly ve chvili, kde se Vaclav Sarovec, drzitel ¢asti Libanic, rozhodl, Ze neni zadny
davod pro to, aby pozival Matou§ zvlastnich vysad a pokusil se znc¢ho ucinit svého
poddaného. Nechal jej roku 1552 zajmout a véznil, dokud mu Habrovec neslibil ¢lovéCenstvi.
Po svém propusténi se pobouieny Matou§ obratil na Kostky z Postupic, v jejichz sluzbach
tehdy pasobil, s jejichz pomoci pohnal Sarovce pred soud. Na zakladé dikazf, zejména
vypoveédi drobnych Slechticti z regionu, mezi nimi i MatouSova stryce (patrné z matCiny
strany, nebot’ byl jiného rodu), soud rozhodl, Ze se Sarovec zachoval protipravné. Utednici
sice uznali Habrovce za svobodného ¢loveka, avSak jednim dechem dodali, Ze nema urozené
predky, erb ani titul. Byt’ jsme tedy dnes zpétn€ pramenné schopni dolozit, Ze rodina pivodem
nalezela k drobné regiondlni Slechté, v poloviné 16. stoleti byl MatouS vniman spise jako
svobodnik. Po této zkuSenosti si nechal svlij dvir do desk vlozit a jeho potomci jsou uvedeni

v titulafi stavil jako rytifi. Dalsi zajimavy pohled do této problematiky nabizi také soupis
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svobodniki na Chrudimsku z roku 1605, ktery obsahuje Ctyii svobodnické dvory, jejichz
vlastnici byli timto soupisem pocitdni mezi svobodniky. Ve skutecnosti se ale jednalo o
jednoho svobodnika, jednoho pftislusnika druhé generace nového rytifského rodu, jednoho
drobného Slechtice z rodu Zijiciho dlouhodobé na svobodném dvoie a jednoho piislusnika
starého rytifského rodu, jehoz Clenové se v 16. stoleti postupné z veétsi casti stahli do mést.

pramenu z 15. stoleti naznacuje, ze se Slechta v této dobé v podstaté¢ délila do tii stavi.
Termin stav je pro toto obdobi sice jesté stale problematicky, avSak je vhodnou pomitickou pro
Slechtické spole¢nosti do tii fadii — panského, rytifského (vladyckého) a panosského — mame
dolozené jiz od pocatku 15. stoleti. RUzna usneseni, krdlovské i jiné listy toto rozdé¢leni
zpravidla respektuji, byt ne disledné. Nékdy byli do tohoto vy¢tu zahrnuti také zemani. To
1ze chépat jako duasledek starSich zvyklosti, z dob, kdy jesté tento termin oznacoval Slechtice
hospodaticiho na dvofe, pfipadné jindy byl tento pojem chépan jako obecny termin
zastteSujici rytife a panoSe. Jindy se snad jednalo o tézko vysvétlitelnou vyjimku, ne vSak

castou.

cvwr

cvwvr

uzavieny jménem pant, rytifi a panost. Byt tedy mame toto rozdéleni spolecnosti dolozené
jiz na pocatku 15. stoleti, respektive o néco diive, mizeme jeho plné uplatnéni patrné
Vojenska sila panost, kterd rozhodné nebyla nevyznamna, byla prostiedkem k zisku
politického postaveni. Po poloving stoleti v§ak byli panosi jako stav postupné vytlatovani a
pojem byl stale Castéji uzivan pouze k oznaceni sluzebnych Slechticii a neurozenych clent
stavu. Postupné tedy doslo k jejich splynuti v jeden stav s rytifstvem. V 80. letech jiz nebylo
také zemské ziizeni.

Pocatek nového stoleti byl do zna¢né miry pro Slechtu jako stav vyplnén bojem se
stavem méstskym. Primérné Slo sice o politicka a hospodaiska prava, doSlo vSak i1 na
jednotlivé ozbrojené stiety. Konkrétni divody zptisobujici napéti a nevrazivost byly pro rizné
skupiny Slechty odlisné. Pro pany a mocné rytife Slo primarn¢ pravé o politickou moc a
prostor pro rozvoj hospodaiského podnikéni. Pro chudsi rytife a panoSe nemusela mésta a

jejich obyvatelé¢ vzdy predstavovat neptatelské prostiedi. Skutecnost, ze pravé vzdélani
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mestané postupné stale vice nahrazovali drobnou Slechtu na ufednich pozicich na panstvich,
vSak k dobrym vztahim jisté nepftispivala. V kontextu té€chto vztahti musime vnimat opatieni,
ke kterym S$lechta pfistoupila v roce 1502, 1513 a také 1516. V té€chto letech se oba stavy
spolecné usnesly, Ze ti Clenové stavu, ktefi by postupovali proti jeho zajmim, a tedy se
piiklonili ve prospéch mést, méli byt svého privilegované¢ho postaveni zbaveni. Opét tu tak,
jako jiz vroce 1454, vidime jasny odkaz ktomu, jaké prostfedi bylo dominantnim
persondlnim zdrojem drobné Slechty. V roce 1516 dosly tyto vyhruzky dokonce naplnéni,
kdyz byl z rytitského stavu vyloucen litométicky obyvatel a velky zastdnce mést Vaclav
Repnicky z Repnice.

V 16. stoleti se také rozvinul institut erbovniho méstanstvi, tedy osob obdarovanych
panovnikem erbem, které stile patfily k méstskému stavu, ale zarovenn mély nakroceno
k tomu, aby se staly soucasti stavu Slechtického. Jest¢ ve druhé dekad¢ stoleti byl v platnosti
clanek z roku 1497, dle kterého se soucasti rytifstva stavali automaticky potomci erbovnika,
ktefi se vzdali méstského zplisobu zivota a vlozili si svobodny statek do desk zemskych. Ve
20. letech, spiSe ve druhé poloving, se objevila praxe, kdy se erbovnici, pokud se chtéli stat
soucasti stavu, pfiznavali u desk zemskych a nasledn¢ byli pfijati rytifi na snému. Neplatilo to
vSak absolutné. Paralelné s tim tu fungoval stary princip uzurpace erbu, kdy méstanské rodiny
svévolné zacaly uzivat pfidomek a erb a pfirozené vplynuly do stavu. Vedle toho tu byl
institut erbovniho strycovstvi, dlouho neregulovany proces, v ramci kterého piislusnici
Slechty, ale 1 erbovnikt, pfijali ke svému erbu a ptidomku dalsi osobu. Ta méla préavo téchto
odznakl uzivat, avSak dostala se pouze na uroven erbovnich méstanti. Pro zaclenéni do
rytitského stavu musel byt takovy jedince pfijat na snému. Panovnik si postupné uvédomil, Ze
je tim obchazeno jeho vysadni pravo ud€lovat erb, a tak se podminkou pro vznik takového
spolku stal jeho souhlas a formalni ohlaSeni se zapojenych osob u desk zemskych. Pozd¢ji
bylo také zavedeno tak zvané obnoveni ztracené¢ho Slechtictvi. K tomu dochézelo v ptipadé¢,
ze si potomek rodiny, ktera ptestala zit rytifskym zivotem (typicky se stdhla do mésta a zacala
se zivit femeslem) podal zadost o obnovu nékdejSiho stavu, zaplatil taxu a dolozil, ze Zije
rytitskym zptsobem.

Stejn¢ tak byl v platnosti samoziejmé také Clanek, dle kterého se erbovnik nestaval
osobn¢ svobodnym, mél-li pana. Pfesto mame dolozené ptipady, ze tohoto dojmu nckteti
z nich nabyli, pfipadné se dostaly do stietu rizné normy. Dobrym piikladem za vSechny byl
ptipad bieznického mé&stana Stastného, ktery byl se svym otcem obdarovan panovnikem
erbem. Poté, co svilij bfeznicky majetek prodal, dostal od svého pana Zdetika Malovce

z Malova vyhostni list. Ke své Skodé¢ ale poté zakoupil ve mésté dalsi nemovitost, a to diive,
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nez nabyl svobodny majetek, ktery by si nechal vlozit do desk zemskych, a navic se z mésta
bez védomi pana vysté¢hoval. Proti tomu se vS§ak Malovec ohradil, nebot’ tim dle jeho minéni
(a soud mu dal za pravdu) Stastny porusil zemské ziizeni. Dle jeho dikce totiz poddany bez
souhlasu pana nesmél z jeho panstvi odejit. Kdyby Stastny nezakoupil po zisku vyhostniho
listu v poddanském meésté dalsi nemovitost, respektive tak ucinil az po svém oficidlnim
zaclenéni do rytitského stavu, nebyl by znovu uvrzen v poddanstvi.

Ve 20. letech 16. stoleti tedy do praxe vstupuje pfijimani novych rytifi na snému. Ve
40. letech se jiz jednalo o zavedenou praxi, presto zemské ziizeni z roku 1549 tento proces
nijak nereflektuje (zfizeni z roku 1530 se dokonce o udélovani erbu a stavu viibec nezminuje).
Dtivodem jisté bylo, jako i v jinych bodech zemského zakoniku, Ze si kral Ferdinand I. po
potlaceni stavovského odboje roku 1547 mohl dovolit jeho podobu vyrazné ovlivnit. Jak vime
ze zapisu desk zemskych, kvaternt relaci a trhovych, tato praxe i nadale pokracovala.
Nejvyssi zemsky zakonik vSak pravo rytiiti rozhodovat o rozsSifovani svého stavu nezminoval.
Po vzoru prvniho zemského zfizeni a starsi tradice opétovné popisovalo, ze udélovani erbu je
vysadou panovnika a Ze tento akt necini z poddaného svobodnou osobu. Novy erbovnik byl
povinen zachovavat se tak, jak se pfisluSelo na Clena rytifského stavu, pficemz mu a jeho
synim nalezelo osloveni ,,slovutny panoSe*. Teprve jeho vnuci mohli byt zvani ,,urozenymi
vladyky*, az teprve tfeti generace se zafadila po bok starozitnych rodii. V ,,zavedeni tohoto
principu vidime odkaz ke starsi tradici. Zvyk prokazovani Ctyt $titd doloZzeny u vladyk jiz na
pocatku 15. stoleti, spoc¢ivajici v ptfedlozeni erbli dvou generaci piedkt, kterym dany jedinec
prokdzal, Ze je dobie urozeny, tu byl vtélen do psan¢ho zemského prava. Neurozenému
erbovniku a jeho malo urozenému potomku nalezelo osloveni panose. Stejné tak byli panosi
v 15. stoleti ¢asto zvany prvni generace nového rodu. Vladykou mohl byt oznacen az urozeny
jedinec s né¢kolikageneracni Slechtickou tradici v roding. Jelikoz se ¢lanek nijak nezmifiuje o
procesu piriznavani u desk a pfijimani na snému, mohli bychom nabyt dojmu, ze k zatazeni
mezi rytite postacoval pouze panovnicky majestat a splnéni tradi¢ni podminky vzdani se
méstského zpiisobu zivota. Tieti generace rodu by se pak automaticky zafadila mezi
starozitnou Slechtu. Jak ale vime, praxe byla trochu odlisnd. Osoba obdarovana erbem se
stavala pouze erbovnim mést'anem a az po svém prijeti rytifi na snému se mohla pocitat mezi
rytifstvo, mezi nové rody. Byt nalezelo témto jedincim osloveni ,slovutny panoSe®,
setkavame se Casto s tim, Ze hned pfislusnik prvni generace byl titulovan jako urozeny. Nekdy
si tento princip uzurpoval sdm novozitny rytif, jindy mu bylo osloveni dopfano nékym nize
postavenym (napiiklad méStanem), typicky bylo uzZivano pii komunikaci s ufedniky

prazskych centralnich ufadi ¢i osobami s vysokym postavenim v panskych sluzbach.
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Za Ferdinanda 1. doslo dale k formalizaci procesu udé€lovani majestat. Aspirant, ktery
m¢él pocit, Ze si tuto poctu zaslouzi, si jednoduse podal zadost, jejiz soucasti bylo popsani jeho
zivota, diivodl, pro¢ by mu mél panovnik tuto milost udé€lit, zasluh o zemi a vladnouci rod a
neposledni fadé také pfimluvy vlivnych osob. K tomu vSemu byl pfipojen také navrh erbu
s popisem a pozadovany piidomek. Pokud ufednici v Ceské kancelaii posoudili jeho zadost
jako vyhovujici, byla pfedana panovnikovi. Pokud se Zadost dostala az k nému, tak zpravidla
nevahal a vyhovél ji. Doposud neméme jasnou ptfedstavu o tom, jak velkym zdrojem mohly
byt pro panovnickou pokladnu taxy spojené stimto procesem. V ronim souctu se
pravdépodobné nejednalo o néjaké horentni sumy, avSak jisté byly vitanym pfilepSenim
rozpoctu.

Zemské ziizeni z roku 1564 zopakovalo ustanoveni pfedchoziho zdkoniku s jedinou
vyjimkou. Vyslovné totiz uvadélo, Ze osloveni slovutny panoSe naleZelo osob¢ pfijaté na
snému do stavu, tedy nikoliv erbovnim méStanim. Proces piijimani, ktery byl nadale
vime, Ze nejméné od 50. let bylo po erbovnicich formalné pozadovano, aby dokladali svou
zachovalost. Pfedpokladame, ze toto osvédceni pozadovali rytifi jiz dfive, ovSem zaknihovano
bylo az pozdéji, snad Ze nebylo Zadateli o pfijeti disledné dodrzovano. Z obdobi 16. stoleti se
nam zachovalo zna¢né mnozstvi dokladii o nejriznéjSich sporech, zejména téch o cCest.
Nebylo vyjimkou, Ze dochazelo k tomu, Ze se ¢len starého rodu vysmival nové povySenému
jedinci nebo jeho potomkim. D¢lo se to vSak i1 naopak. Pro rozpory, které kvuli tomu
vznikaly, se rytifi roku 1595 unesli, ze pokud by se pfisluSnik novozitného rodu povysoval
nad ¢lena starozitného, nebo jinak znevazoval jeho postaveni, mél byt zbaven privilegovaného
stavu a vymazan z desk zemskych.

Dilezitym meznikem se dale stal Rad stavu rytitského z roku 1609, ktery zopakoval
fadu starSich norem a zavedl néktera nova zptisnéni. Tak musel zdjemce o piijeti do stavu
dolozit zachovalost az do tfetiho kolene, ¢i jiz nebylo mozné uzavtit erbovni spolek (vyuzit
institut erbovniho strycovstvi) bez souhlasu panovnika. Dal§i vyrazné¢ zmény pfinesla 20. 1éta
17. stoleti, Obnovené ztizeni zemské z roku 1627 a cisaisky reskript z roku 1629, na zékladé
kterych se jedinym aktem, ktery z neSlechtice ucinil ¢lena stavu, stal panovnicky majestat.
Spolu s tim byla také rozsitena hierarchie tituli. Konfese a oddanost panovnikovi se stavaly
jiz v 16. stoleti postupné dominantnimi prvky formujicimi okruh nobilitovanych osob. Ve
stoleti nasledujicim pak tento prvek zcela pievazil.
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stavu a snahy dostat jeho rozsifovani pod kontrolu nebylo ani rytifstvo nasledujiciho stoleti
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homogenni skupinou. Stale zahrnovalo jak majetné, tak pomérné chudé¢. Zatimco malé hrstka
méla velké politické ambice, Sirokd skupina drobné Slechty se soustfedila pfedevSim na
vlastni zivobyti. Do jednoho stavu, byt' na odlisSnych trovnich, patfili nedadvno nobilitovani
poddani ¢i ambicidozni méStané a urozeni rytiii ze starych rodii. Epocha 16. stoleti pfinesla
Slechté mnohé vyzvy, z nichZz k t¢ém nejvyznamnéjSim patfila adaptace na nové hospodarskeé
klima a pfizptisobeni se novym netradi¢nim zptisobim obzivy. Pani a bohati rytifi budovali
své velkostatky, zatimco drobné stateCky poskytovaly samy o sobé stdle mensi prostor pro
uziveni rodiny. Samoziejmé bylo jiné postaveni drobného statku v irodné oblasti pobliz
vétsiho trzniho centra a podhorského statku v blizkosti pozemkového magnata usilujiciho o
roz§ifovani svého panstvi. Zatimco nékteti prodali své statky majitelim téchto velkostatkl
pod tlakem, jini tak ucinili radi, nebot’ ziskali kapital pro novy start. Rozsifenym zplisobem
investice téchto penéz se od konce 15. stoleti stalo ivérové podnikani. Od roku 1484 byl
maximalni kiestansky Urok stanoven na 10 % ro€né, po roce 1543 na 6 %. ZvIast’ vynosy
z pujcek ucinénych do roku 1543 tak zajistily mnohym slusné zivobyti. Dalsi vstoupili do
ufednich sluzeb vrchnostenského aparatu, kde je vSak v této dobé stdle vice nahrazovali
vzdélani méstané. To vSe se délo za postupného Ubytku Slechty, nebot’ nové rody nestihaly co
do poctu nahrazovat rody vymielé a upadlé. Tento proces vSak nebyl po celé 16. stoleti
konstantni, zejména v poslednich desetiletich se zacal trend postupné otacet. Co naopak
platilo v podstaté trvale, byla stoupajici koncentrace pozemkového majetku v rukou vyssi
Slechty.

Jednim z vychodisek z podobnych situaci se pro nekteré Slechtice a jejich rodiny stal
zivot na poddanskych dvorech. N¢kdy si takovy statek pofidili ve vsi, kterd nalezela jejich
movitéjSimu piibuznému, jindy bez vazby na pana panstvi. Zajimavy pifipad takovéto zivotni
a majetkové strategie nam po sob¢ zanechal Jan Kapoun ze Svojkova. Pfislusnik staré
Slechtické rodiny, kterd ve druhé poloviné 16. stoleti z¢asti zchudla, ziskal po svém stryci na
konci 80. let 16. stoleti dim v Pardubicich a ¢ast vsi Mikulovice, jejiz druhd mensi polovina
nalezela k pardubickému panstvi. Po zisku vsi Kapoun na své poloviné od svych ctyf
poddanych vykoupil poddanské dvory, které spojil v sidlo. Vybudoval si tak zazemi, které mu
jako pftislusniku rytitského stavu schazelo. Jelikoz byl zaroven vrchnosti, nebyl z téchto dvora
povinen nikomu odvadét poddanské platy a povinnosti. Problém vsak nastal ve chvili, kdy po
ném z téchto dvorti chtél odvést obilné ospy, tedy povinné cirkevni davky, zdejsi farar. To
Kapoun odmital, nebot’ jak tvrdil, ani pfedchozi Slechti¢ti vlastnici vsi farafi nic takového
neodvadéli (ti vSak osobné nevlastnili poddanské dvory). K tomu navic argumentoval tim, ze

se tato povinnost vztahovala na pivodni statky, které jiz ddvno nestoji a na jejichz misté
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zbudovali pfedchozi vlastnici nové dvory. Rozbéhl se tak pomérné divoky spor, jehoz
soucasti se navic stalo neopravnéné uzivani farnich pozemkt Kapounem. Tento piipad nebyl
ojedinély a ukazuje, jak moc si Slechta vazila svych privilegii, byt’ tieba zila na poddanském
dvofte a ze v takovych ptipadech dochézelo ke stfetim rlznych socidlnich prostiedi, zvyklosti
a norem.

Na druhé strané pak staly osoby nedavno piijaté do stavu, pfislusnici prvnich generaci
rodd, novozitni rytifi, ktefi touZzili po tom, aby je pfisluSnici starych rodl brali jako partnery.
U téchto prvnich generaci miizeme pozorovat zvySeny diraz na nové nabyté spolecenské
postaveni, které se snazili pfi nejraznéjSich piilezitostech demonstrovat. V Chrudimi zila
nejpozdéji od 80. let 15. stoleti soukenickd rodina Francii, ktera zbohatla na obchod¢ a
zafadila se tak mezi spoleCenskou elitu mésta. Jeji Clenové zasedali v méstské radé a
vykonavali dalsi diilezité funkce, nékolik z nich bylo absolventy univerzitniho vzdélani. Treti
znamé generaci rodu, bratfim Jifikovi a Vaclavovi, se podafilo v roce 1543 docilit udéleni
panovnického majestatu s erbem a ptidomkem ,,z Liblic*. Dva roky poté byli na snému piijati
do stavu. Oba bratfi nasledné zacali své privilegované postaveni ndlezit¢ demonstrovat, byt
tteba kontakty s okolni drobnou Slechtou udrzovali jiz diive. Tak naptiklad, kdyz Jitik provdal
svou dceru za jiného chrudimského méstana, piislibil ji dat véno podle stavu rytifského. Jeho
bratr zase nechal na nahrobek své neprovdané dcery vytesat erb a text, Ze zemfela urozena
panna, dcera urozeného pana Viaclava France z Liblic. Adjektivum urozeny, které mélo byt
vyhrazeno rodim s vicegenerani tradici, se v podstaté¢ ihned stalo soucasti jejich
vystupovani. Dalsi pokoleni rodu vSak na takovéto prezentaci nelp€ly a na privilegovany stav
svym stylem Zivota v podstaté rezignovaly. Nikdo znich dokonce nevlastnil venkovsky
majetek. Naproti tomu bratranec nobilitovanych, Simeon, o kterém neméame zadné doklady o
jeho pftijeti k jejich erbu nebo dokonce piijeti do stavu, postupoval stejné cilevédomé. Byt
nemame dikazy, ze by jakymkoliv zplsobem nalezel k rytitskému stavu, jako rytif

vystupoval. Dokonce zakoupil svobodné dédiny v MedleSicich a v roce 1557 tento majetek
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bratranci, také on m¢l pratele mezi okolni Slechtou. I kdybychom pfipustili, ze Simeona mohl
s jeho bratranci pojit institut erbovniho strycovstvi, o kterém se nam nemusely zachovat
doklady, o jeho pfijeti na snému bychom snad zpravy mit méli. Pravdépodobné se tak jednalo

o dal$i z mnohych piikladi uzurpace erbu, titulu a stavu.
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Hlavnim cilem Franci z Liblic nebyl deskovy statek, nebot’ méstské prostredi, ze
kterého pochazeli, pro né¢ bylo dostatecnym zazemim. Naproti tomu Burian Svitkovsky ze
Skudl, spravce pardubického panstvi, nobilitovany poddany, po takovém majetku touzil.
Patfil patrn€ k tém, pro které byl deskovy statek jasnym atributem Slechtického stavu, navic
byl zkusenym hospodarem a véd¢l, Ze pozemkové vlastnictvi bylo vhodnym zpiisobem, jak
ulozit finan¢ni prostfedky. Burian zakoupil od PernStejni vsi Skalici, Blizilovice a ¢ast
Cankovic, pfi¢emz se jednalo o statky zapisné (nékdej$i majetek sezemického klastera). Kdyz
se pak pardubické panstvi stalo soucasti komorniho majetku, naskytla se mu pfilezitost
pozadat panovnika o prevedeni téchto statkii na svobodnou formu drzby. On ani jeho potomci
vSak neuspéli a rod upadl v zapomnéni. Pro doplnéni je tfeba dodat, Ze Svitkovsti nebyli
jedini nobilitovani ufednici, ktefi se snazili ziskat do plného trvalého dédicného vlastnictvi
n¢jaky ze statkd patficich k pardubickému panstvi, avSak neuspésné.

Jinym zajimavym piibéhem byl osud rodiny Bettenglti z Najenperka, zahrani¢nich
méstant, kteii se usadili v Cechach. Tady dosahli mnohych hospodaiskych a spole¢enskych
uspéchil. Zejména Gspeésné rozvijeli poskytovani finanénich sluzeb. Za své zasluhy (avérovali
také panovnicky dviir) obdrzeli kralovsky majestat a stali se erbovnimi méstany. Diky
vyjimce udélené panovnikem dokonce ziskali dvé Ceska panstvi, na kterych si pocinali jako
klasicka Slechticka pozemkova vrchnost. Pokud vime, mezi rytife snad nikdy pfijati nebyli,
avSak diky svému vysokému postaveni a skutecnosti, ze drzeli dvé panstvi zapsana v deskach
zemskych, mezi Slechtu v podstaté vplynuli.

Jak vidno, meéstské prostiredi bylo vyznamnym socialnim prostiedim, odkud se
sluzebnici a vale¢nici, v 16. stoleti se zhusta jednalo o intelektudly a ufedniky. Ve zvySené
mife soubézné také o méstany, jak ovSem vidime, ti byli vyznamnym persondlnim zdrojem
v celém sledovaném obdobi. Dfive se Castéji jednalo jednoduSe o méstana, ktery zakoupil
venkovsky statek, pozdé¢ji osobu obdarovanou erbem. Mésto vSak pro Slechtu nebylo jen
organismem, jehoz ekonomicky a spolecensky uspésni obyvatelé¢ ohrozovali jeji integritu a
postaveni, potazmo mistem stfetu jejich svétii, prostorem konfliktu. Zejména pro drobnou
Slechtu z okoli mélo v jejich zivotech nezastupitelnou roli. Tady méli Slechtici moznost setkat
se s prateli, uzavtit obchody a dohody, nechat do zdejSich knih zapsat dtlezitd majetkopravni
rozhodnuti, ptipadné zde drZet nemovitost a sezonné ¢i dlouhodobé pobyvat. Pro n€které §lo o
misto, kde mohli pohodIné stravit chladngjsi ¢ast roku, zatimco paralelné¢ drzeli venkovské
statky. Jini sem presidlili zcela, n€kteti za ucelem pohodIného stafi, dalsi po prodeji svého

venkovského statku a zahdjeni n€které z forem podnikani, naptiklad avérového.
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Kralovska mésta byla také mistem, kde dochazelo az do roku 1497 k vyhlasovani
Slechtickych odumrti. Také tady se konaly krajské snémy. Naproti tomu poddanskd mésta se
sidlem panského velkostatku byla lokalitami, které nabizely moznost k ziskani Gfedni sluzby.
Oba typy mést pak byly vyznamnym informac¢nim zdrojem. MésStanstvo obecné nesnaselo
prili§ dobie, kdyz se Slechta ve mésté usazovala, nebot’ tim dochéazelo ke vzniku fady tfecich
ploch, predevsim v ohledu méstskych plateb. Proto méstské rada po Slechticich zakupujicich
ve mésté nemovitost zpravidla pozadovala, aby pfislibili, Ze budou tak zvané trpét s méstem.
Pokud svou pozornost vztahneme pfimo k Chrudimi, tak zjistime, ze v 15. a 16. stoleti se zde
drzeli fadu nemovitosti. Nejcastéji se jednalo o domy, Casté byly také predméstské dvory.
V nékolika pfipadech vlastnil Slechtic dokonce mlyn. Valna ¢éast ztéchto osob drzela
nemovitost po neékolik let. Jini se jich zbavili pomérné rychle, at’ uz proto, ze tim sledovali
spekulativni zisk nebo nemovitost ve mésté zdédili a neméli zdjem ji disponovat. Mame také
nékolik spolehlivé doloZenych pfipadii urbanizovanych rodin, nebo jejich vétvi. K nim se
fadili naptiklad Habrovcové z Habrova, Hyndrakové z Habrova, Pochobradsti z Pouchobrad
¢i panosi z VI¢nova. Je vSak nezbytné dodat, ze se v ne€kterych piipadech mohlo jednat o
puvodem chrudimské méstany, ktefi nabyli na pocatku 15. stoleti svobodny statek, na ktery
presidlili.

Chrudim a také dalsi kralovsk4a mésta plnila funkci pfirozeného centra regionu. Pravé
v nich se nejcastéji konala krajska shromazdéni. Ta byla pro moznost politického angazovani
a spolupodileni se drobné Slechty na rozhodovani o dilezitych otdzkach naprosto zésadni.
Nejednalo se jen o zalezitost kraje, ale také o ty celozemské. Ty byly pochopitelné
projednavany na zemskych snémech, kterych se mohl ucastnit kazdy Slechtic usedly v zemi
(vlastnici svobodny deskovy majetek). Drobny statek, dil vsi, dokonce jediny svobodny dviir
tak $lechtici posta¢oval k tomu, aby disponoval pravem zacastnit se zasedani snému. Uast na
ném vsak byla spojena s nemalymi néklady. Znamenalo to dopravit se do Prahy a vytrvat zde
po celou dobu snémovéani. To byly nemalé vylohy, pro valnou vétSinu drobné Slechty znacné
piekracujici jeji moznosti. Ti, ktefi se pak pieci jen na zemsky sném vypravili, si opakované
sté¢zovali na to, Ze jsou snémy neumérné protahovany a ze pro neschopnost pokryt rostouci
naklady musi mnozi z nich odjet jest¢ pred zavérecnym usnesenim. To naopak vyhovovalo
pantim, nebot’ spojime-li si to s poznatkem, Ze neexistovala minimalni hranice pro zahéjeni ¢i
usnasenischopnost snému, pozname, ze tak méli o to snazsi cestu prosadit své zajmy.

Naproti tomu staly regionalni snémy, instituce, které zejména za husitstvi a v éfe

landfrydt disponovaly znacnymi pravomocemi. Obdobi nestability a bezvladi, potazmo slabé
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panovnické vlady, umoznovaly krajskym snémtim podilet se vyznamnou mérou na smétovani
zem¢. Ale 1 v klidnych dobach fungovani centrdlnich instituci plnily krajské snémy diilezitou
funkci. Regionélni snémy byly pro drobnou Slechtu prostiedkem, jak se alesponl prezentaci
svého postoje spolupodilet na politickém déni. Konaly se zpravidla s dostate¢nym piedstihem
pied zemskym zasedanim, pfi¢emz se jich mohli uc€astnit vSichni $lechtici, ktefi méli v daném
kraji deskové statky, a zastupci kralovskych mést. Na téchto shromazdénich byly
projednavany jednotlivé body, které mély byt predmétem jednani zemského snému. Tady byli
voleni zéstupci, ktefi prezentovali postoj, na kterém se v regionu shodli, na zemském snému.
Na druhou stranu to byly krajské snémy, které spole¢né s hejtmany uvadély v platnost
rozhodnuti téch zemskych. Tito hejtmani, jeden stavu panského a jeden stavu rytitského, byli
voleni krajskym shromazdénim, od vlady Ludvika Jagellonského pak byli jmenovéni
panovnikem. Krajska sprava byla pro drobnou Slechtu vibec dulezitd. V piedhusitském
obdobi existovaly dokonce krajské soudy a krajské desky, oboji vSak vzalo za valek za své a
Jjiz nebylo obnoveno. Kromé politickych jednani byla regionalni shroméazdéni, kdyZ se zrovna
neschtizovalo, jisté protkana fadou osobnich setkani, jednani a dohod.

S postupnou obnovou zemského tadu v 50. letech byl jejich vliv postupné oslabovan.
O néco lépe se jim pak vedlo za slabé jagellonské vlady. To ale neznamend, Ze by se
Vladislav a Ludvik nesnazili jejich svolavani podfidit. Dokonce doslo i na zdkazy. Dé€lo se tak
zejména, kdyz se krajs$ti snémovnici zacali zabyvat otdzkami, o které nemél panovnik zajem,
aby diskutovali nebo dokonce dosli ke spole¢nym zavéram. Pfipadné se krajska setkani stala
platformou pro koordinaci spole¢ného postupu proti mestim pied rokem 1517. Mnohem
tvrdsi postoj nez Jagellonci zaujal ke krajskym snémim Ferdinand 1., ktery nechal roku 1528
vyhlasit, Ze bez jeho svoleni nesmé&ji byt svolavany. Cas od &asu je sice svolal, kdyz
potieboval schvalit berné ¢i vojenskou hotovost. Urcité tstupky pak panovnik ucinil roku
1543. Vse ovSem zménil netispéSny stavovsky odboj v roce 1547. Zemské ztizeni z roku 1549
zékaz snému bez panovnikova souhlasu definitivné potvrdilo, a dokonce stanovilo pro toho,
kdo by takové shromazdéni chtél svolat, trest nejvyssi. Zasadnim meznikem, ktery omezil
politické moznosti drobné Slechty vsak byl jiz rok 1528. Ferdinand I. byl schopnym
panovnikem s jasnymi centraliza¢nimi snahami, pro jejichZz prosazovani potteboval oslabit
jakoukoliv ptipadnou opozici. V roce 1528 ptipravil o politickou moc drobnou §lechtu, v roce
1547 zase mésta, ktera utrpéla taktéz na své hospodaiské pozici.

O vsech tématech, kterych jsem se dotkl, by se dalo napsat podstatné vice, at’ uz o
vztahu mést a Slechty, majetkovém potencialu a kariérach drobné Slechty, uloze manského

systému v jejim formovani a nescetnych dalSich. Kazdé¢ z nich by postacovalo na samostatnou
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praci a o mnohych bylo ziskano vice poznatki, neZ bylo do této prace prevzato. Ulohu, kterou
meéla splnit, bylo sneseni dalSich diikazli o tom, ze byla tato skupina zna¢né¢ pestra a obecné
kategorizace jsou tak v jejim piipadé leckdy problematické. Pro potvrzeni téchto zavéri jsem
se pokusil tento vhled obohatit o regionalni sondy, bez kterych tuto problematiku jednoduse
studovat nelze. Tyto sondy mély pfispét nejen k potvrzeni obecnych jevl, ale na konkrétnich
ptikladech pak mély dolozit n¢které z cest, kterymi se drobné Slechta generovala i zanikala.
Za druhé pak méla studie ptispét k presvédéeni, v nékterych dalSich pracich naznacenému,
avSak stale v podstaté¢ nereflektovanému, ze po vétSinu 15. stoleti se Slechta dé€lila nikoliv do
dvou, ale do tii stavll. Vedle pani a vladykt, potazmo rytifstva, tu byla velmi pocetna vrstva
panost. Definovat stav je samoziejmé& problematické, zvlast¢ pokud ten nebyl pevné
ohrani¢en a nemél spole¢ny politicky program (v piipadé panii ano, u panosii uz je to horsi).
Pfesto na zakladé prament z této doby jasné vysvitd, ze sama Slechta si tohoto déleni byla
védoma a uzivala jej. Pokud tedy pro lepsi pochopeni doby pracujeme s uméle vytvorenymi
ostatni se dale délili do dvou skupin. Z politického hlediska tedy musime hovofit o panech,

rytifich (vladykach) a panosich.
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Zdroje

Prameny a edice

Narodni archiv

Fond Apela¢ni soud, Praha (1548-1789/1827)

Fond Desky zemské mensi, DZM 170.

Fond Desky zemské vétsi, DZV 7.

Fond Knihy svobodnickég, inv. ¢. 1, f. A1-W20. Kniha svobodnicka (1550) 1653-1694, Soupis
svobodnikt, dédiniki, napravnika z r. 1550.

Fond Komorni soud, Praha (1471-1783)

Fond Stara manipulace, sign. P 70/4, inv. ¢. 2643, kt. ¢. 1642. Spor o placeni obilnych ospti ve
vsi Mikulovice.

Fond Starda manipulace, sign. F 42/76, inv. ¢. 959, karton ¢. 754. Seznamy svobodniki zr.

1605.

Statni oblastni archiv v Zamrsku

Fond Velkostatek Pardubice (1494-1952)

Inv. €. 16. Urbaf panstvi z roku 1588.

Inv. €. 318. Purkrechtni kniha pro 1éta 1525-1536.
Inv. €. 319. Purkrechtni kniha pro 1éta 1558-1563.
Inv. €. 320. Purkrechtni kniha pro 1éta 1563 az 1569.
Inv. €. 325. Purkrechtni kniha pro 1éta 1594-1606.
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