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Na základě studia odborné literatury a právních norem autorka seznamuje čtenáře se základními problémy souvisejícími s touto tématikou, vymezuje exekuci z právního hlediska, vysvětluje základní pojmy jako exekuční řízení, popisuje exekuci z psychologického a sociologického hlediska, identifikuje nejdůležitější důvody a mimoekonomické důsledky exekuce a seznamuje čtenáře s podpůrnou sítí pro osoby vystavené exekucím.

Stěžejní částí práce je autorčin kvalitativní výzkum, v němž si klade za cíl zjistit (pomocí rozhovorů s exekutory a lidmi, kteří exekucí prošli), názory na tento sociálně-právní akt. Autorka realizovala rozhovory s cílem např. zjistit, jak vnímají exekutoři svoji profesi, či jaké nedostatky spatřují v právní úpravě exekucí. Na straně osob, které prošli exekucí se autorka pokusila zjistit, jak dlužník řešil svoji situaci či např. zda si vzal z exekuce ponaučení. 

Závažnějším nedostatkem práce je neuvedení č. stránek v případě doslovných citací (např. na str. 23, 26 či 31). Autorka zde správně předpokládala, že pokud je citováno z webových stránek, tak se č. stránky neuvádí, nicméně v takovém případě se uvádí namísto č. stránky do odkazu „on-line“.  Výrazným nedostatkem práce je chybějící zmínka o existenci azylových domů pro osoby bez přístřeší, které provozuje např. Česká katolická charita či Armáda spásy ČR. Z grafického hlediska lze práci vytknout chybějící mezera v nadpisu na str. 11, dále schéma průběhu exekuce označované jako tabulka č. 1, ačkoli jde o schéma a nikoli o tabulku, stejnou velikost nadpisů kapitol, kromě úvodu a závěru, přičemž v obsahu jsou názvy podkapitoly tučně, následující podkapitoly normálním písmem, zatímco v samotném textu jsou i podkapitoly tučným písmem. Občas se objevuje i menší písmo uprostřed textu (např. str. 39).  

Na základě analýzy rozhovorů autorka interpretuje zjištěné informace, nicméně čtenář by očekával vyšší, resp. hlubší míru interpretace. Metodologicky bakalářská práce (v kontextu formulace „očekávaných výsledků“ a jejich „potvrzení“) spíše připomíná kvantitativní výzkumnou strategii. 

Při obhajobě doporučuji zaměřit autorčinu pozornost na následující otázky:

1) Z jakého důvodu autorka zvolila kvalitativní výzkum?

2) Jakým způsobem autorka vyhledala informátory postižené exekucí?

3) Jak si vysvětlujete, že stále více občanů využívá možnosti úvěrů a půjček, ačkoli později nejsou schopni svoje závazky splácet?

4) Kam se mohou uchýlit lidé, kterým byl v exekuci zabaven veškerý jejich majetek a co bývá podle Vás nejčastějším problém následného řešení?

I přes výše uvedené nedostatky práci doporučuji k obhajobě a navrhuji v závislosti na výsledku obhajoby hodnocení velmi dobře. 
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