Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Potieba paliativni péce u pacienta s kolorektalnim karcinomem
Autor prace: Bc. Petra Kocova, DiS., 223269
Vedouci prace: PhDr. Katefina Horackova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod D (2,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Nejvyssi mira shody je méné neZ 5 %. Diplomova prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Predkladana diplomova prace se zabyva aktualnim a relevantnim tématem. V teoretické Casti
jsou uvedeny obecné informace k problematice kolorektalniho karcinomu, nicméné
postradam hlubsi zaméreni a bliZsi specifikaci vzhledem k cili prace. Hlavni cil prace je
formulovan vhodné, avSak formulace dilcich cili se v jednotlivych castech textu lisi, coz
narusSuje celkovou konzistenci. Metodicka Cast je popsana strucné, ale obsahuje vSechny
podstatné informace pro posouzeni vyzkumného postupu. Vysledky prace povazuji za
nejpovedenéjsi ¢ast ? ocenuji zejména jejich srozumitelnou interpretaci. Diskuze je velmi
strucnd, presto autorka reflektuje nejvyznamnéjsi zjiSténi a porovnava je s relevantnimi
odbornymi zdroji, které byly vhodné zvoleny. Zavér prehledné shrnuje hlavni vysledky
vyzkumu. Pozitivné hodnotim rovnéZ doporuceni pro praxi a zamysleni autorky nad limity
prace.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jakym zptisobem jste postupovala pri vyhledavani dostupnych méficich nastrojt pro
zjiStovani potfeb pacientti ? tedy jednoho z hlavnich cild prace?

2. Na zakladé jakych kritérii jste se rozhodla pro vybér dotazniku IPOS?

3. Jak si vysvétlujete skutecnost, Ze i pres celoploSné dostupny screeningovy program je
znacna Cast pacientd s kolorektalnim karcinomem diagnostikovana az v pokrocilém stadiu
onemocneéni?

Vysledna Klasifikace: C

Dne: 29.07.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Klara Vaclavikova, Ph.D.



