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I. Formulace cílů práce, metodologie 
(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)  
Hodnocená bakalářská práce odpovídá svým tématem a formátem kvalifikačním pracím v daném oboru. Úvod práce bohužel neobsahuje očekávané zhodnocení dosavadního výzkumu a odborné literatury ani jasnější charakteristiku využité metodologie.   
body (0–4)[footnoteRef:1]*  [1: *	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno] 

	3



II. Naplnění stanovených cílů 
(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Základních cílů, které si Tereza Sveřepová předsevzala, podle mého názoru dosáhla. S ohledem na fakt, že Slavomíru Kudláčkovi, pokud je mi známo, zatím nikdo nevěnoval podrobnější odbornou monografii, lze tuto bakalářskou práci označit za přínosnou – poslouží ovšem spíše coby zasvěcený průvodce částí Kudláčkovy tvorby než jako hlubší analytická studie.    

body (0–4)
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 
(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Autorka s nesporným zájmem a nadšením přečetla a zamyslela se nad pěti Kudláčkovými knihami, pokusila se ohledat jejich tematiku a motiviku (ve všech případech až na úroveň jednotlivých básní) a na závěr stručně rekapitulovala kritickou recepci jeho tvorby. Za dobře zvládnutou literárně-teoretickou analýzu ovšem považuji spíše jen část jejího textu (zejména se to týká rozboru Balady o lovětínské rokli a Zapomenuté noci), jinde zaujímá nemalý prostor popis kombinovaný s četnými citáty z básní. To je zřejmě také důvodem neúměrného rozsahu práce, určitě by bylo funkčnější vyjádřit se k tématu trochu hutněji.   

body (0–4)
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 
(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 
Jazyk bakalářské práce se poměrně úspěšně blíží odbornému stylu, bibliografické citace odpovídají požadované normě jen v případě tištěných a částečně internetových zdrojů: interview s básníkem by mělo být správně uvedeno podle pravidel tzv. oral history (viz M. Vaněk – P. Mücke: Třetí strana trojúhelníku). V závěrečné bibliografii bych doporučoval místo termínu „primární literatura“ využít přesnější pojem „prameny“.         
body (0–4)
	3




V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. Proč jmenujete v bibliografii u Kudláčkovy sbírky Zapomenutá noc na místě (spolu)autora ještě Jana Adamce? 
2. Při pokusu básníka generačně zařadit nezmiňujete (s jedinou výjimkou na s. 11) žádné s ním spřízněné tvůrce, mohla byste prosím některé uvést? Nebo se Kudláček zcela vymyká jakýmkoli generačním schématům?   


VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.


VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji bakalářskou práci klasifikovat známkou C – velmi dobře (13 bodů).          

Datum: 12. 8. 2025

podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	Klasifikace
	
	Podmínka

	15 až 16
	Výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 




