UNIVERZITA PARDUBICE

Fakulta filozoficka
Katedra anglistiky a amerikanistiky

Posudek oponenta diplomové prace

Autor prace: Bc. Nicole Prindova
Studijni obor: U¢itelstvi anglického jazyka

Nazev prace: Developing Upper-Secondary Learners” Autonomy in English
Language Lessons

Akademicky rok: 2024/2025

Vedouci prace: Mgr. Irena Reimannova, Ph.D.

Diplomantka se ve své praci zabyva problematikou rozvoje autonomie ve vyuce
anglického jazyka na stfedni Skole, které je vsouladu sobecnymi cili vzdélavani
deklarovanymi v souCasnych Ceskych kurikuldrnich dokumentech. Je nutné ocenit, Zze se
autorka snazila zkoumat rozvoj autonomie ve vztahu k rozvoji komunika¢ni kompetence.

Predlozena diplomova prace ma vSechny nalezitosti, byla vypracovana v souladu se
zadanim. Text je ¢lenén na Cast teoretickou a empirickou. Teoretickd ¢ast je strukturovana do
¢yt kapitol; prvni z nich je vénovana souc¢asnym piistuptim ke vzdélavani, druha se zamétuje
na rozvoj autonomie, tieti porovnava vybrané modely komunikac¢ni kompetence a ctvrta
predstavuje vybrané zptisoby rozvoje autonomie ve vyuce angli¢tiny. K teoretické ¢asti prace
mam nékolik ptipominek. Z hlediska struktury je problematicka kapitola 2, kdy je ¢ast 2.2
nelogicky vloZena a rozd€luje pojednani o vyvoji konceptu autonomie Vv ¢astech 2.1 a 2.3.
V casti 2.2 je komentovan Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia z pohledu modelu
autonomie dle Tassinariové, ktery je ale pfedstaven az v ¢asti 2.3.1. Problematické je také
strukturovani textu to velmi kratkych podkapitol, asto jen o n€kolika fadcich, které neumoziiuji
rozvinout argumentaci a které ptsobi nekoherentné (napt. 1.5). Co se tyka obsahu, jsou nékteré
kapitoly nadbyte¢né: naptiklad piedstaveni jednotlivych $kol mysleni v psychologii (autorka je
nazyva soucasnymi pristupy ke vzdélavani) by mohlo byt pojednano vybéroveé a s ohledem na
cil prace; irelevantni k cili prace je srovnani dvou modelt komunikac¢ni kompetence, ¢i srovnani
CEFR 2001 a CEFR 2020. Pro vyzkumné Setfeni komparaci dvou modeld autorka
nepotiebovala, pro potieby operacionalizace konstruktu komunikaéni kompetence si mohla
libovolny model vybrat. Zvolila si model dle CEFR (2001, 2020), coz je vhodné i vzhledem
k tomu, ze s nim pracuji ¢eské kurikularni dokumenty. Zatimco tomuto modelu je vénovan
znacny prostor V ramci sedmi stran kapitol 3.1 a 3.2, model autonomie dle Tassinariové, ktery
autorka také povazuje za dulezity, je predstaven pomérné struéné ve dvou odstavcich a jedna
z dalezitych charakteristik chybi (2.3.1). V nékterych ¢astech textu vznika dojem, Ze autorka
modelu ne zcela rozuméla (napi. completing a task je ve zminéném modelu mysleno jinak, nez
v kapitole s timto nazvem). DalSim problémem teoretické ¢asti prace je vyuZzivani zastaralych
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zdroji; napf. v kapitole o motivaci je hlavnim zdrojem publikace Harmera z roku 1991. Od
tohoto roku vznikla cela fada modeld motivace pro uceni se cizich jazykli a mnohé se zmeénilo.

I ptes vSechny vySe uvedené vyhrady si autorka vytvofila dostatecna teoreticka
vychodiska pro vlastni empirické Setfeni realizované formou ptipadové studie. Jejim cilem bylo
zjistit, jak je rozvijena autonomie studentii vV hodinach angliCtiny na vybrané stfedni Skole.
Zvoleny vyzkumny design odpovida cili prace. Pro sbér dat autorka vyuzila observace a
rozhovory s uciteli, navrhla vlastni observaéni arch a dotazovaci schéma. Jak uz bylo zminéno
vyse, konstrukt komunikacni kompetence operacionalizovala za vyuziti modelu dle CEFR
(2001) a vysledky pozorovani lze povazovat za spolehlivé (Apendix C). Naopak konstrukt
autonomie operacionalizovan nebyl, pouze bylo vybranych nékolik charakteristik, kde vSak
nebylo jasné, co autorka konkrétné pozoruje, je-li charakteristikou napi. cooperating).
Vysledky pozorovani nejsou tadné prezentovany, text (Kapitola 6.1, 6.3) ma formu
hypotetickych doporuceni, co by méla/mohla uditelka délat. Je Skoda, ze v praci nejsou
souhrnnym zpusobem a fadné prezentovany vysledky pozorovani strukturované dle oblasti
komunika¢ni kompetence. Takovy souhrn mohla diplomandka doplnit ilustrativnimi piiklady
Z pozorovanych hodin. Obraceny postup zalozeny na jednotlivostech nesméfuje k vykresleni
ptipadu stejné jako chybéjici prezentace zjisténi zaloZenych na observacich v provazanosti se
zjisténimi z rozhovora.

Po formalni a jazykové strance prace odpovida pozadavkim, jedna se o akademicky text
se vSemi charakteristikami, i kdyZ na nékterych mistech jsou zvlastni formulace (unified view
of psychology as a whole na s. 15; division of autonomy development na s. 56), ¢i nepfesnosti
(s. 28 are describing misto describe). V empirické ¢asti neni tieba mit kapitoly vysvétlujici, co
je oteviené kodovani ¢i co je rozhovor, ale je zadouci s oporou 0 metodologickou literaturu
popsat pouZzité nastroje a procesy.

Vzhledem k vyse uvedenému piedlozenou diplomovou praci Bc. Nicole Piindové
doporucuji k obhajobé a navrhuji celkové hodnoceni: D.

Otazky k obhajobé:
1. V ¢em vidite piinos modelu Tassinariové pro vase porozuméni konceptu autonomie?
2. Jak chapete kooperativni uceni?
3. Jak rozumite pojmu individualizace ve vztahu k autonomii zaka?
4. Jak se to, co je popsano na s. 42 (Completing a task), vztahuje k autonomii?
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