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Naplnění zadání teoretické části práce


	Zdůvodnění: Cílem teoretické části diplomové práce bylo představit podobu a vývoj knihařského řemesla jako svébytného uměleckého oboru ve složitém období na produktivitu a kreativitu. Práce se měla zaměřit na uvedení českých reálií do evropského kontextu, sledování vzniku oborových institucí a profesních organizací, rozvoj odborného vzdělávání, produkce oborových tiskovin, výstavnictví a představení výrazných osobností oboru. Tento cíl /cíle autor naplnil.
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Naplnění zadání praktické části práce


	Zdůvodnění: Autor dle zadání v praktické části práce předložil přehled používaných knihařských materiálů a technologií zpracování vazeb sledovaného období a vše pečlivě prezentoval na reálných vazbách dochovaných ve vybraných paměťových institucích. Vytvořil soupis nejčastějších poškození knižních vazeb, které ve fondech institucí nalezl. Svou schopnost samostatně realizovat restaurátorský projekt doložil na zkrácené verzi restaurátorské zprávy o restaurování alba nákresů A. Bydžovského. Zadané cíle praktické části byly splněny.
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Odborná úroveň teoretické části práce 


	Zdůvodnění: Autor se v obsáhlém tématu velmi dobře zorientoval a rozptýlené a nesourodé informace zkompiloval do souvislého a hutného, přesto však čtivého textu. Teoretickou část rozdělil do pěti hlavních kapitol s četnými podkapitolami, v rámci podkapitol obsáhlejší témata dále rozčlenil. K diskusi je volba členění textu, neboť některé informace se (z podstaty věci) dublují, někdy opakují i třikrát v různých souvislostech. Popisované období samo o sobě bylo komplikované a trochu živelné, proto mohl být text pro lepší názornost sdělovaného doplněn, alespoň někde, grafickými schématy. Důležité je i při uvádění citovaných informací ověřit jejich správnost z více zdrojů, kde je to možné, a případně doplnit vysvětlující poznámkou (viz. poznámka na straně 253, citace č. 539 o založení Spolku sběratelů a přátel exlibris – dle citace 1919, ve skutečnosti byl založen roku 1918). 
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Odborná úroveň praktické části práce


	Zdůvodnění: Bez zásadních výhrad, pouze s jednou poznámkou k podkapitole Podněty k péči o novodobé knižní vazby a jejich sbírky – autor zde prostudoval, dle zadání, fondy pouze tří paměťových institucí. Podobné sbírky lze však nalézt i v dalších významných institucích, např. Moravská zemská knihovna, Národní knihovna, Knihovna Národního muzea ad., s různým, často  vysokým standardem péče o sbírky, co se týká klimatických a světelných podmínek, uložení v ochranných obalech, restaurování, včetně výzkumu, badatelského, výpůjčního a výstavního provozu a vzdělávání kurátorů. Doporučení a podněty ke změně v přístupu v péči tak měly směrovat konkrétněji na prostudované fondy vybraných institucí.
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Metodická úroveň teoretické a praktické části práce, kvalita práce s literaturou a prameny


	Zdůvodnění: Zvolené metody odpovídají zadání a cílům práce. Výčet použité a prostudované literatury a pramenů je úctyhodný – 75 záznamů knih a dokumentů, 46 záznamů periodik             a 5 internetových zdrojů – české i zahraniční provenience. Autor prostudoval a uvedl stěžení práce vztahující se k tématu, a to jak původní, tak přehledové, a často na ně ve svém textu odkazuje. Některé stěžejní práce významných teoretiků, například PhDr. A. Fialové, v seznamu literatury neuvádí, avšak nepochybuji, že je s nimi autor seznámen.  
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Formální úprava diplomové práce a její jazyková úroveň


	Zdůvodnění: Autor násobně překročil obvyklý rozsah diplomových prací, což je ale vzhledem k rozsáhlosti tématu a osobní angažovanosti autora pochopitelné, naopak, přílišné zestručnění by tématu uškodilo. Jazyková úroveň je dobrá, autor se vyjadřuje spisovnou, někdy až archaickou češtinou (…na vyučenou…). Práce by ještě potřebovala pečlivější korekturu, která povede k odstranění všech překlepů a nesprávných tvarů slov a hrubek. Autor dodržel pravidla stanovená pro formální úpravu diplomové práce. 
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Další připomínky/dotazy 


	· Dotaz k vyrobenému ochrannému pouzdru – situace na obr. 296 jsou pak chlopně – klíny doplněny molitanovými přířezy. Jsou součástí pouzdra? 
· Práci považuji, zejména její kompilační teoretickou část, za dobrou a lze uvažovat                po odstranění všech nedostatků o publikování.




	
Závěrečné hodnocení oponenta


	Zdůvodnění: Bez zásadních výhrad. Doporučuji k obhajobě. 
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Pro hodnocení použijte následující stupně 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	výborně
	výborně mínus
	velmi dobře
	velmi dobře mínus
	dobře
	Nevyhověl
(nelze doporučit k obhajobě)
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