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Hodnoceni »

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prdce s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumné otazky, event. hypotézy u diplomovych praci Nebyly stanoveny.

Vhodnost a spravnost pouzitych metod Nelze hodnotit.

Popis, vysvétleni pouzitych metod Nelze hodnotit.

Prezentace vysledkii

X

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zavér

X

Shrnuti zjisténych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X

Stylistika X

Pravopis X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
0 %, nejde o plagiat.
Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Prace je zpracovana na velmi zajimavé téma. Obsahuje v8ak nepiesnosti a pochybeni. Kapitoly nejsou
Cislovany podle smérnice FZS ani UPa. V seznamu zkratek jsou uvedeny pouze cizojazy¢né vyznamy
zkratek, coz ¢ini problém ptedevs§im u némeckych vyrazi. Nékteré véty, napt. Vv kapitole o legislativé
v UK, nedavaji smysl. Student si v nékterych ¢astech textu protiteci, napt. v kompetencich ,,emergency
medical technika* (podani 1é¢iv). Nékteré texty pusobi jako strojové pfelozené, napt. dohlizeni na
funkénost ¢lend tymu.

Vétsinu zdroju citovanych v textu v zavorkach nelze jednoduse nebo vitbec dohledat v seznamu pouzité
literatury. Student neuvadi do zavorek slova, podle kterych fadi zdroje v seznamu. Zdroje, které nelze
dohledat, jsou uvedeny v zavéru tohoto posudku. Seznam je velmi nepiehledny a je ¢islovan, i kdyz
S textu autor pouziva systém jméno-datum, ev. nazev-datum. Zdroj Dolezalové je zatazen mezi zdroji
od pismene B. Citace zdrojii je nejednotna a neodpovida normée.

Tabulka 2 je zavadéjici (pravdépodobné diky piekladu). Podle ni se Ize domnivat, ze je zdravotnicky
zachranat v SRN absolventem stiedni Skoly. Tabulku 4 povazuji za naprosto nedostacujici. Rozdéleni
jednotlivych bodti do tabulek 6, 7, 8 neodpovidd SWOT analyze. Nedokazi rozlisit, kdy student piSe
0 jednotlivych organizacich a kdy o systému v celé zemi. Pokud by psal o organizacich, nemohl by pro
SRN a predevsim UK pouzit jednu tabulku. Pokud by se tabulky tykaly celych systémil ve zminovanych
zemich, neni jasné, kdy jde o vnéjsi a kdy o vnitini pozitiva ¢i negativa a odkud by vlastné vnéjsi vlivy
mély pramenit.

Diskuse a zavér se jazykov€ vyrazné lisi od prvni Casti bakalaiské prace. Jsou mnohem Etivejsi,
problematika je z textu velmi dobte pochopitelna. Bohuzel v diskusi chybi jakékoliv citace a porovnani
S jinymi pracemi ¢i publikacemi na toto ¢i podobné téma.

Véiim, ze student problematice rozumi a orientuje se v ni, ale jazykové a formalni zpracovani vyrazné
snizuji celkovou kvalitu této bakalarské prace.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. Na str. 40 v kapitole zabyvajici se obecné vzdélavanim v CR pisete, Ze bylo zrueno vzdélavani na
vySsich odbornych Skolach. Stojite si za timto tvrzenim?

2. Vysvétlete pojem ,,nova rekvalifikace studia“ z tabulky €. 6.

Vysledni Klasifikace” (A, B, C, D, E, F) D

DNE: e ——
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Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
15 B
2,0 C
2,5 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno

Priloha posudku: citované zdroje, které nelze dohledat v seznamu pouZité literatury.

S. 13,15, 26 Tintinalli a kol., 2010; s. 17, Wicke-Naber, 2018; s. 19,20, Rettungsdienst, 2019; s. 21,
NottSanG, 2013; s. 22, Leitlinien Notkompetenz, 2015; s. 23, Luise Zink, 2019; s. 29, ICM, 2019; s. 3,
Emergency Act, 2004; s. 32, Medic 1, 2019; s. 33, 34, Paramedic career Framework, 2019. Citace
vztahujici se k jednomu autorovi v jednom roce nelze rozkli¢ovat (napt. NHS, 2019; HCPC, 2019).



