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V předkládané práci se autorka pokouší zmapovat především kořeny kultu římských císařů jejich zbožštění / divinizaci / deifikaci. Mohu ocenit práci s cizojazyčnou literaturou převážně anglosasské provenience a „odvahu“ s jakou se autorka pustila do tak složitého tématu, bez hlubší znalosti latinského a řeckého jazyka, které jsou k tématu zcela nezbytné.

K celé práci mám mnohé výhrady. Zaměřím se zde však jen na výhrady zásadního charakteru. 

V zadání práce je řečeno, cituji: „1. Úvod ? vymezení tématu a pojmů, motivace, vývoj a stav bádání, charakteristika pramenů, metoda zpracování práce.“ V úvodu předložené práce chybí zcela vymezení tématu, pokud tím autorka, nemá na mysli dvě otázky, které ve druhém odstavci téhož úvodu, nazývá body (s. 9). 

V úvodu též není nastíněn ani vývoj ani stav bádání, naopak autorka v úvodu uvádí: „Na základě textů několika odborníků, kteří se zabývají tématem, představuji jejich názory a pozorování...“ (s. 9). Z toho vyplývá, že to autorka považuje spíše za jádro celé práce. Pro toto tvrzení uvádím citaci, ze závěru práce: „Práce nesplnila má očekávání, neboť dostupné zdroje se zabývají především kultem samotným a jeho původ jen nastiňují. Navíc se málokdo (patrně někteří badatelé) zabývá kultem obecně, každý autor si ke zkoumání vybírá konkrétní osoby či oblasti, podobnou metodou však postupuje i autorka (s. 53), proč to tedy vytýká jiným autorům?! 

Dále chybí v úvodu charakteristika pramenů a důkladnější vymezení pojmů, neboť autorčino „vymezení pojmů“ (s. 9-10) obsahuje pouze tři pojmy: římské náboženství, starověk a antika. Avšak z obsahu práce se zdá, že je třeba pojednat o zcela jiných pojmech. (Pojmy uvádím v podobě ve které jsou uvedeny a vybírám z předložené práce jen některé. Podotýkám, že u významné části z nich je uveden, alespoň překlad, který není vždy nejpřesnější.) Například vymezení klíčových pojmů jako: zbožštění, divinizace (s. 22) a deifikace (s. 51), modlitby (s. 18), nedoktrinální (s. 13), tradiční religiozita (s. 13), pietas (s. 14), rite facere (s. 15), fas (s. 15), omina (s. 15), prodigia (s. 15), auguři (s. 18), vztah daimon versus numen (s. 19), řecký rítus (s. 20), ikonografie (s. 39)...aj.

Další, těžko pochopitelné tvrzení, které souvisí se stavem a vývojem bádání, je následující: „Nakonec jsem nepoužila některé publikace z doporučené literatury, protože se mi místo nich dostaly do rukou knihy, které jsou podle mého názoru, pro téma přínosnější. Zde se patrně jedná zejména o publikaci od Louise Sweeta, která byla vydaná v roce 1919! Patrně i z tohoto důvodu ji školitel ani nezařadil do výčtu klíčové literatury. Pokud už tedy byla užita v práci jako doplňující literatura, zejména v části mapující stav bádání, tak by nebyl důvod k obavám. Nicměně tato publikace je užívána pro zmapování klíčových odborných názorů, z nichž některé jsou dokonce ještě starší. Autorka publikaci často cituje a závěry či teorie současných autorů zcela opomíjí uvést. Např. významnou publikaci od Ittaie Gradela vydanou v roce 2002, která přímo pojednává o tématu a je bozpochyby stěžejní studií, též i názor Aleše Chalupy v jeho nepublikované disertační práci obhájené v roce 2008, pokud se k tématu vůbec vyjadřuje viz (s. 50-52). V čem tedy spočívá přínos Sweeta oproti Gradelovi či Chalupovi? Při podrobném prozkoumání kapitoly nazvané Teorie původů kultů (zde stojí za upozornění užití pl. oproti sg. v názvu práce, což autorku zjevně neznepokojuje), autorka cituje tři práce, avšak počet badatelů je daleko vyšší. Proč si tedy autorka nedala práci s tím, aby si odborné publikace všech autorů dohledala a zodpovědně zhodnotila jejich odborná stanoviska? Nebyl by potom přínos práce daleko vyšší?

Mohlo by se zdát, že se autorka velmi dobře orientuje v řecké a latinské terminologii i jazycích, avšak není tomu tak. Naopak, mnohé pojmy autorka nevysvětluje, nezasazuje je do tématu práce, nepřekládá a z některých míst práce není ani zřejmé, co má přesně na mysli, neboť pojmy užívá jako tzv. terminus technicus. Viz již uvedené pojmy výše v posudku. Přidávám další, tak jak jsou uvedeny v práci. Jednotnou ortografii považuji spíše za méně závažnou kategorii, proto na ni ani v tomto posudku neupozorňuji: eikon (s. 39), Téos Sotér (s. 48), theos (s. 49), hemitheos (s. 22), dikaiós (s. 49), epifanés (s. 40), euergétes a benefactor (s. 40), paroisía (s. 40), timé = řec. pocty (pozn. 188), pojem synnaos (s. 189) v kontextu věty: „Oltáře byly sdíleny více božstvy. Stejně byli sdílení i kněží.“...V tomto kontextu je třeba chápat synnaos?...aj.

V úvodu práce autorka také říká: „...S tím souvisí i problematika divinizace obecně – co vedlo lidi k tomu, že své vůdce povýšili na bohy? A bylo na zbožštěné císaře skutečně nahlíženo jako na bohy, nebo měli jen stejné pocty?“ Podotýkám, že tato otázka je podle autorky bod, na který chtěla zaměřit pozornost předložené práce. Na konci práce se však dozvídáme velmi překvapivý závěr, cituji: „Některými otázkami, jako například, do jaké míry byli císaři považováni za skutečné bohy, se zabývám jen okrajově, protože vzhledem k pojetí římského náboženství mi nepřipadají relevantní.“ Co si má o tom tedy čtenář myslet? Co je tedy vlastně pro autorku relevantní!?

Co se týče vybrané metody autorka uvádí: „Metoda mé práce je srovnávací a historická. Na základě textů několika odborníků, kteří se zabývají tématem, představuji jejich názory a pozorování.“ Na základě tohoto popisu není možné zodpovědně posoudit, jakým způsobem autorka zamýšlí postupovat. Nicméně tento popis rozhodně neopovídá metodě, kterou autorka postupuje v kapitole 4.2 Starověké, antické a orientální kulty, jenž je svou povahou část komparatistická. V ní je citován explicitně pouze Fishwickův názor (s. 46), přestože autorka cituje Sweetovu a Chalupovu práci. Mnohá srovnání neprovedla autorka, ale již jiní autoři. V čem tedy spočívá autorčina „komparace“?

Na závěr je však třeba poznamenat, že předložené práci autorka věnovala i nemálo úsilí. Když si čtenář odmyslí úvodní a závěrečnou část práce, tak ji lze považovat jako solidně vystavěnou, škoda jen, že autorka zcela podcenila úvodní a závěrečnou část celé práce včetně vymezení použitých pojmů. Avšak na základě výše zmíněných výtek, podotýkám pouze vybraných, mohu práci hodnotit pouze jako dobrou po uspokojivém vysvětlení všech klíčových pojmů v předložené práci.

V Praze dne 9.5.2010
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