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Ostatni pripominky k praci

Predlozena diplomova prace si stavi za cil zhodnotit Cerpani finan¢nich prostfedkt z fondt EU za programova
obdobi 2007 — 2013 a 2014 — 2020. Tento cil je nastaven velmi obecné, ¢imz by se ocekavalo, ze bude studentem
v uvodu prace blize konkretizovan. V uvodu prace vSak uvedeni cile zcela absentuje. Upfesnéni cile prace je velmi
dalezité, protoze pomaha nasmérovat veskeré analytické i reSer$ni prace, ¢imz pomaha interpretovat zavéry vzeslé
z analyzy a pomaha i verifikovat dosazené vystupy. Bez tohoto nasmérovani ziistavaji vystupy analyzy v obecné
roving a prace se tak stava popisnou.

Privodnim jevem celé prace je neptesné pouzivani terminti i statistické a ekonomické analyzy. Jako ptiklad lIze
uvést zafazeni vefejné knihovny mezi Cisté verejné statky, zatimco cyklostezky a turistické stezky jsou oznaceny
jako smiSené vetejné statky (s. 25) apod. Také nékteré pojmy jsou definovany piili§ vagné (s. 42 ,,sportem se
rozumi napf. individualni cyklistika, plavani, beh a dalsi).

Zjevné nepiesnosti jsou 1 v citacni strance. Stalo by za vysvétleni, jak mohou autofi ve svych publikacich
komentovat stavy budouci, napi. Skokan (2003) udajné€ zminuje Narodni strategicky referencni ramec (2007 —
2013) a Dohodu o partnerstvi (2014 — 2020). Trochu usmévné plsobi, kdyz student v praci mluvi o emeritnim
profesorovi Ali Mohammedu EI-Agraa jako o autorce.

Nespravné uchopeni pojmti a metod se bohuzel nevyhnulo ani analytické strance. Pomérné rozsahlou kapitolou je
kapitola pata, ve které se diplomant snazi hodnotit Gspésnost Cerpani prostiedkt z fondi EU napfic¢ jednotlivymi
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operaénimi programy a programovacimi obdobimi. Bohuzel deklarovanou uspé&Snost nelze z dat zhodnotit.
Zatimco z prehledu projektd s rozhodnutim o financovani vybral ty projekty, které by se mohly vztahovat
k volnoCasovym aktivitam, zastoupeni volno¢asovych projekti ve skupiné podanych projektll neni znamé.
V tomto pripadé 1ze hovotit maximalné o podilu volnoéasovych projektd na poétu podanych zadosti o financovani.
Uvadéné hodnoty tspésnosti jsou tak velmi zavadéjici.

Chybné uchopeni lze dale sledovat i v ptipadé vyuZiti statistickych metod. Diplomant micha analyzu rozptylu
s korela¢ni analyzou. Pfitom kazda z téchto metod je zamé&fena na jiné cile hodnoceni statistickych dat. Diplomant
by také mél zvazit, jaké vystupy ze statistické analyzy ziskal a jak je interpretoval. Na s. 77 se lze napi. docist, Ze
existuje vztah mezi vys$i dotace a celkovymi naklady projektu (coz je v podstaté o¢ekavatelné). S ohledem na to,
ze diplomant vyuzil korelacni analyzu, nelze vSak vystup interpretovat tak, ze vyse pfidélené dotace predpovida
vy$i budoucich nakladi projektu. Korela¢ni analyza nedokaze urcit kauzalni vztah mezi ptisluSnymi proménnymi.
Spravné neni uchopena ani zavérecna analyza ndkladd a ptinosd. Ta se totiz podle zdkladnich metodik déli na
finan¢ni a ekonomickou analyzu, pfi¢emz kazda z nich sleduje jiny cil. Finan¢ni analyza sleduje pouze finan¢ni
toky, které s projektem souviseji, zatimco ekonomicka analyza hodnoti spoleenské ptinosy projektu. Rozhodné
v§ak neni mozné tyto dvé analyzy smé&Sovat. Aby byl projekt uspé$ny pii ziskani dotace, vystupy téchto analyz
musi vykazovat naprosto odlisné vysledky.

V ramci ocenovani piinosu se student také dopustil zakladni chyby, kdy za potencialni pfinos zaradil i to, Ze
ptijemce dotace diky ni usetii vlastni finan¢ni prostiedky. Cilem poskytovani dotaci neni nahrazovat prostiedky
ptijemce, ale doplnit prostfedky tam, kde vlastni finan¢ni zdroje chybi.

Z formalniho hlediska by bylo vhodné, aby student dbal také na vizudlni ipravu prace. Rozhodné neni vhodné
vkladat do prace snimky z obrazovky (napi. vystupni tabulky ze statistického programu ¢i kalkulatoru pro
hodnoceni &asové hodnoty penéznich tokii). Citelnost t&chto vystupl je nizka, piipadné dochazi k neéitelnosti
udaji zcela, protoze texty v nich jsou skryté vedlejsimi bunikami tabulky.

Student by mél také zvazit stylistiku a argumentaci vhodnou pro odborny text.

Otazky a naméty k obhajobé

V ramci diskuze bude potiebné, aby diplomant uptesnil, co by mélo byt vystupem celé prace a jaké statistické
metody by byly potom pouZitelné pro dosazeni daného cile (v&etné spravné interpretace zjisténych vystupi).

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporuéuji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: E

V Pardubicich 15.7.2024
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