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	Hodnocení známkou
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	Obsah práce a její charakteristika
	

	Vymezení cíle a jeho naplnění
· Cíl diplomové práce byl stanoven jasně v Úvodu, podrobněji pak rozveden ve výzkumné části práce. 
	A

	Odborná úroveň zpracování tématu
· Téma je zpracováno precizně a dostatečně podrobně. Autorka prokázala odbornou erudici a znalost dané problematiky. Úroveň zpracování práce odpovídá požadavkům kladeným na závěrečné práce ve studijním programu Resocializační pedagogika. 
	A

	Kvalita a aktuálnost teoretických poznatků
· Text vychází z dostatečného množství odborné literatury, legislativních předpisů a dalších dokumentů, které tvoří poměrně kompaktní teoretický základ práce. Autorka se orientuje i v nabídce praktických programů na podporu rodin odsouzených probíhajících jak ve věznicích, tak v programech neziskových organizací. Využívá i výsledků z aktuálních výzkumů (např. Navrátilová, Navrátil, 2023). 
	A

	Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití
· Vzhledem k zaměření práce byl vhodně zvolen kvantitativní výzkum formou dotazníkového šetření mez odsouzenými muži ve vybrané věznici. 
	A

	Zvládnutí metodologie vědeckého výzkumu
· V rámci zpracování výzkumného šetření byl stanoven jasný cíl. Autorka formulovala čtyři hypotézy, které byly v rámci zpracování výsledků statisticky ověřeny. Získaná data byla vyhodnocena a interpretována.
· Výzkumný soubor tvořilo 46 respondentů, což je vzhledem k realizaci výzkumu v uzavřené instituci věznice dostačující. Bohužel, celý dotazník nevyplnilo 9 dalších respondentů. Sama autorka to kriticky reflektuje jako nedostatek způsobený rozsáhlostí dotazníku (vždy chyběly poslední otázky). O tom se dá polemizovat, dotazník obsahoval 15 dobře a jednoduše formulovaných otázek. Co mohlo být pravděpodobně další překážkou respondentům při vyplnění dotazníku by mohla autorka více rozvést při obhajobě.
	A

	Logická stavba a členění práce (srozumitelnost)
· Text je napsán srozumitelně a přehledně, dělen je do osmi kapitol, které na sebe logicky navazují.
	A

	Stanovení výzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ověření 
Viz výše
	A

	Schopnost logického vyjádření vlastních myšlenek a vyvození závěrů
· Autorka se v textu, zejména v jeho závěru, snaží o stručnou interpretaci výsledků a vyvození závěrů. 
	B

	Odborný přínos
· Oceňuji dobře zvolené téma, které je aktuální a pro studovaný program nosné, dále autorčinu preciznost při zpracování výzkumu a vytvoření dobrého teoretického základu textu. Výsledky výzkumu jsou proto zajímavé a v oblasti vězeňství důležité. Text práce lze využít jako podklad při studiu resocializační pedagogiky, jako solidní základ při zájmu o dané téma a jako zdroj informací a zpětná vazba pro zvolenou věznici, ve které výzkum probíhal.  
	A

	Aktivita studenta
	

	Míra samostatnosti studenta při práci
· Studentka byla po celou dobu zpracování závěrečné práce aktivní a samostatná.
	A

	Využití konzultací s vedoucím práce
· Studentka dostatečně využívala konzultací s vedoucí práce, pracovala spolehlivě a se zájmem o dané téma. V rámci přípravy textu diskutovala dílčí otázky i způsob zpracování daného tématu.
	A

	Uplatnění připomínek a doporučení vedoucího práce
	A

	Práce se zdroji
	

	Kvalita, aktuálnost a relevantnost zdrojů
	A

	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
	A
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	Formální stránka práce
	

	Formální úprava a náležitosti práce (směrnice FF UPa)
	A

	Kvalita, opodstatněnost a srozumitelnost vědeckého aparátu, příloh, tabulek a obrázků
	A

	Jazyková a terminologická úroveň práce
	A


Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce:
Diplomovou práci považuji za velmi kvalitní, navrhuji známku A.

Otázky pro diskusi:
Jaké konkrétní závěry z výzkumu pokládáte za nejpodstatnější pro zlepšení situace v udržování kontaktů mezi odsouzenými a rodinou? 

	Návrh výsledného hodnocení diplomové práce
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