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Prezident dvorské válečné rady ve 40. letech 17. století.
Sonda do korespondence mezi Jindřichem Šlikem a Matyášem Gallasem.
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Volba tématu, originalita, přínos:








Raně novověké dějiny vojenství, stejně jako poznávání armádních kariér jednotlivých urozenců té doby, stále ještě nejsou v domácím akademickém prostředí etablovanou a vyhledávanou disciplínou, byť právě biografická metoda, zaměřená na válečníky třicetileté války, zažívá v poslední době určitou renesanci (R. Rebitsch, J. Kilián, P. Balcárek). Zájem o pochopení principů fungování a řízení armády a jejích centrálních institucí (dvorská válečná rada) je však stále, a to i v zahraničním kontextu, naprosto minimální. V tomto směru nelze zvolenému tématu nic vytknout, ba právě naopak – odpovídá dobovému výzkumnému trendu, nachází v něm „bílé místo“, postuluje problém, na který slibuje v mezích možností odpovědět.
Metodologie a argumentace:









Bakalářská práce Petra Šatary se zaměřuje na tematickou analýzu vzorku korespondence polního maršála hraběte Šlika s velícími generály habsburské polní armády, v prvé řadě s geanrálem poručíkem Matyášem Gallasem, výběrove též s dalšími, např. s Rudolfem Colloredem. Pomocí rozboru obsahové stránky korespondence se snaží poodhalit funkční náplň práce prezidenta dvorské válečné rady v otázkách logistiky, zásobování, financování a kvartýrování armád, stejně jako zprostředkovatelskou roli hraběte Šlika v komunikaci mezi dvorem a veliteli, operujícím v poli. Stranou nezůstávají ani otázky spíše soukromého rázu, které na stránkách dopisů probleskují, jako je zdravotní stav či rodinné zázemí Jindřicha Šlika. Zvolený přístup je vzhledem k cíli práce v zásadě funkční. Určitý problém, jež limituje celkové vyznění práce, ovšem představuje nepříliš velký vzorek zkoumaných pramenů, což ale nelze primárně přičítat autorovi k tíži. Původně zamýšlený výzkum ve válečné kanceláři Jindřicha Šlika se ukázal jako obtížně splnitelný, a to díky technickým problémům – materiál je zpřístupněný na mikrofilmech, jejichž špatná kvalita do značné míry znemožňovala čitelnost a k originálům autorovi bohužel nebyl umožněn přístup. Proto se také oproti původním předpokladům více zaměřil na materiály v jiných fondech (HS Clam-Gallas v SOA Děčín), které nakonec autorovi umožnily zamýšlený cíl práce splnit.
Práce s prameny, kritika a interpretace:







Na práci je jasně patrná snaha vytěžit z obsahové stránky použitých pramenů co nejvíce a zjištěné jevy osvětlit. V tomto směru lze ocenit autorovu interpretační odvahu, se kterou se i navzdory torzovitosti použitelné pramenné základny snaží přenést text přes úskalí prostého popisů zjištěných faktů. Přesto bohužel zůstávají některé jeho závěry jen v úrovni hypotéz, místy snad až těžko ověřitelných spekulací.
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:







Práce s odbornou literaturou a s dostupnými pramennými edicemi (Regesta Fondu Militare, Documenta Bohemica Bellum Tricennale Ilustrantia), které vhodně doplňují výpovědní hodnotu zkoumaného vzorku korespondence, je na standardní úrovni. Lze říci, že základní dostupné syntézy a bigrafie autor využil a dokázal s nimi tvůrčím způsobem pracovat. V některých případech se však poněkud více nechal ovlivnit intepretací a pracovními postupy některých autorů, zpracovávajících obdobné téma (Rebitschova monografie Matyáše Gallase).
Struktura a forma, jazykové zpracování:
Práce je formulačně a stylisticky na dobré úrovni s nevelkým množstvím chyb. Strukturování do kapitol, odpovídající tematickým celkům, vyplývajícím z rozboru pramenné základny (financování, kvartýrování a zásobování armád, zdravotní stav pisatelů, dvorské a rodinné záležitosti) je nosné a dobře pomáhá orientaci v textu. Ocenit lze také dílčí shrnutí a zhodnocení řešené problematiky na konci každé kapitoly, jež přispívá k přehlednosti výkladu.
Celková navržená známka:








Bakalářská práce Petra Šatary podle mého názoru splňuje kritéria, kladená na tento typ absolventské práce. Autor prokázal obstojnou orientaci v sekundární litaratuře, práci opatřil funkční strukturou odpovídající charakteru zkoumané pramenné základny a v rámci možností se snažil odpovědět na výzkumné otázky formulované v úvodu. Přes veškerou interpretační odvahu je však práce poněkud limitována jednak samotnou pramennou základnou (což ovšem, znovu podotýkám, není věc, kterou autor mohl ovlivnit, napoak, v průběhu výzkumu se snažil zjištěnou torzovitost materiálu překonat zapojením dalších fondů, včetně nezpracovaných – RA Colloredo), jednak paleografickou a jazykovou náročností zkoumané korespondence, se kterou by se musel potýkat i zkušenější badatel. Posuzovaná bakalářská práce představuje zatím spíše prvotní sondu do zvolené problematiky, jejíž načrtnuté závěry by bylo nutné prohloubit dalším archivním výzkumem. Vlastní téma však zůstává nosné a záslužné. Jak polní maršál Šlik, tak otázka kompetencí prezidenta dvorské válečné rady v dané době představují badatelskou výzvu, kterou by měl autor dále hlouběji rozkrývat. Předloženou bakalářskou práci Petra Šatary doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit stupněm velmi dobře.
V Olomouci, 19. června 2016



    PhDr. Vítězslav Prchal, Ph.D.
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