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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	x
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	
	
	X

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	X
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	
	
	X

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	
	X
	


Slovní ohodnocení 

II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	X
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	X
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	
	X

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	
	X


Slovní ohodnocení 

III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	X
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	X
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	
	X
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	
	
	X

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

Studentka si za téma své absolventské bakalářské práce vybrala snad nejznámější motiv z myšlení E. Lévinase, motiv tváře. Ovšem namísto interpretace Lévinasových značně obtížných fenomenologických analýz se čtenář setká s obecným a povrchním moralizujícím apelem podepřeným poukazem na tradici judaismu. Lévinas – filosof zůstal stranou, což platí i o jiných v práci tematizovaných autorech (Husserl, Heidegger), u nichž si autorka vystačí se sekundárními a spíše povrchními referencemi. Práce působí dojmem plytkého moralizování a frázovitého odsuzování „evropské západní tradice“.
V závěru se dočteme, že „cílem této práce bylo představit a objasnit problematiku epifanie Tváře v díle Emmanuela Lévinase v celé její komplexnosti a jedinečnosti.“ (str. 39). Je zřejmé, že na formátu necelých třiceti stran bakalářské absolventské práce v oboru filosofie není možné chtít takto vytčenému cíli dostát. Příliš ambiciózně zformulovaný cíl a rezignace na jeho splnění činí z předložené práce ne příliš zdařený pokus, který dokládá neadekvátní pochopení formátu bakalářské absolventské práce. To je zjevné i z těchto vět závěru práce: „jazyk, kterým Lévinas nechává promlouvat svá díla ke čtenáři, je vzletný. Navzdory tomu, nebo možná právě proto, je občas velmi záludně formováno to, co lze považovat za základní strukturu Lévinasova myšlení a jeho hlavní názory.“ Nic než úsměv pak nemůže vzbudit poslední sebehodnotící odstavec, podle nějž tato práce, „jakkoli jistě zdařilá, nedosahuje a pravděpodobně nikdy nedosáhne svého maximálního potenciálu“ (str. 40). 

Celá práce je z jedné půlky biografickým referátem, z druhé pak (od str. 23) textově problematickým výkladem vybraných motivů Lévinasovy filosofie, bez pokusu o vlastní textovou interpretaci, potažmo pokusu o další reflexi interpretovaného. K první půlce práce: biografické slovníkové údaje jsou v interpretační práci nadbytečné. Věty typu „fenomenologie významně ovlivnila Lévinasovo dílo“ (str. 16), není-li vysvětleno a ukázáno, v čem je Lévinasovo dílo fenomenologické, jsou zbytečné, stejně jako vágní popis Husserlovy fenomenologie na str. 16 s využitím příručky autorů Jovčuk, Ojzerman, Ščipanov, resp. Störig (str. 17), stejně vágní (a zbytečný) je i výklad Heideggera. Věta „navzdory krátkodobé fascinaci Heideggerem má Lévinas blíže k Husserlovi“ (str. 17), vyčtená snad z knížky P. Bouretzeho, vyznívá nevěrohodně, uvážíme-li, jak se celá Totalita a nekonečno vymezuje vůči myšlení M. Heideggera. Prostřední odstavec na str. 18 srovnávající pojetí tváře a Husserlovu „epoché“ je věcně chybný a nevykázaný, stejně jako odstavec následující. Bylo by vhodnější pokusit se pochopit Lévinasovo vymezení se vůči Husserlovu pojetí druhého jakožto „alter-ego“ v Totalitě a nekonečnu. Označení Dostojevského díla za „psycho-filosofické“ (str. 19) je minimálně zvláštní. Stejně zvláštní je věta „racionalita musí být žalována – logos západní filosofie a vědy selhal; touha po vědění a řádu (a především moci) uvrhla svět v chaos a přinutila člověka čelit iracionalitě bytí…“ (str. 20) – chce touto frází autorka říct, že Lévinasovo myšlení je iracionální, že rezignuje na teorii? 
V kapitole Náčrt vývoje Lévinasova myšlení autorka neodlišuje původní text a vlastní parafrázi (str. 21), stejně jako nerozlišuje politiku od filosofie. V kapitole Metafyzika vs. Ontologie je nesprávně formulován vztah obou typů zkoumání. Na téže straně opět není odlišena citace a parafráze ve vztahu k Petříčkově textu. Podobně akademicky hrubě nekorektní zacházení s Petříčkovým textem lze vidět na str. 26 a 27 a ostatně u většiny citací/parafrází/intepretací z Totality a nekonečna, často odkazujících k více stranám (např. pozn. č. 92, 97, 100, 101 a jiné) – čtenář je na pochybách, co za text vlastně čte, čímž není splněna základní podmínka akademické práce.
Až na str. 23 přistupuje autorka k výkladu Lévinasovy filosofie kapitolou nazvanou „Momenty Lévinasovy filosofie“. Text opět neodlišuje citace, parafráze a vlastní myšlenky. Výklad postrádá vnitřní logiku. Autorka rezignuje na práci s primárním textem, místo toho se čtenář setká s větami jako „O Lévinasovi se dokonce lze dočíst, že není židovským filosofem, ale filosofujícím Židem.“, aniž by byl alespoň připojen přesný odkaz. Věta typu „Lévinas nás nabádá k návratu k Druhému“ (str. 25) s odkazem na str. 23-26 Totality a nekonečna vyhlíží opět jako fráze. U tvrzení, že „tvář druhého nás zotročuje“ (str. 25), chybí odkaz. K zajímavým citátům ze str. 170 Totality a nekonečna čtenář postrádá výklad (str. 26.). Co znamená věta, že „podstata tváře není z tohoto světa“? (str. 26) Co znamená věta „její transcendentní povaha je nezrušitelná, neboť touha, s níž se k ní obracíme, vychází právě z této nezrušitelné distance našeho a jejího světa“ (str. 26)? Jak souvisí motiv tváře s touhou? Co znamená věta, že „vztah k Druhému nás zároveň zavazuje ke starosti o něj; nutí nás k přijetí odpovědnosti“ (str. 27), případně, „Tvář nelze uchopit jako věc“? Jde v těchto větách o konstatování faktu (i když víme, že tomu tak většinou není), nebo pouhého přání? Srovnání Lévinase s Aristotelem v rozsahu jednoho odstavce je textově nevykázané a zbytečné (str. 25). Co má být míněno větou, že „řeč je důkazem absolutní odlišnosti našich přirozeností“ (str. 27)? Není spíše důkazem opaku (ZOON LOGON ECHON, Aristotelés)? Proč hovořit o „etickém přístupu k bytí“ (str. 28), když etickým je právě přístup ke druhému, pokud respektujeme jeho jinakost? Co má znamenat věta „Dějinného vědomí (tvořené tradicí západní filosofie) předpokládá Nekonečno jakožto Boha, ale upírá Druhému epifanii tohoto Nekonečna v jeho tváři“ (str. 32)? Pokud je na str. 33 řečeno, že tento fakt podporuje biblický text, proč není citován biblický text?
Má-li být práce „Epifanie tváře v díle Emmanuela Lévinase“ obhájena, pak pouze za předpokladu uspokojivého zodpovězení níže zformulovaných otázek.

IV. Otázky k obhajobě

1. Vysvětlete a) záměr a b) strukturu spisu Totalita a nekonečno.
2. Vysvětlete pojmy „interiorita“ a „exteriorita“ v Totalitě a nekonečnu.
3. Vysvětlete, zda je Totalita a nekonečno filosoficko-teoretickou fenomenologií, nebo metaforickým moralizujícím esejem.
4. Vysvětlete, proč by etika měla předcházet ontologii, když bytí každého Já je něčím primárním oproti vztahu tohoto Já k druhému.

5. Opravdu má platit, že určitý typ filosofování je kauzálně zodpovědný za konkrétní rozpoutání válečných konfliktů?
Navržená známka: Za předpokladu uspokojivého zodpovězení otázek: dobře                   

Datum: 7. 5. 2014        
             

Podpis oponenta práce: Ondřej Sikora
